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Aplicacion Del R 1 PT E En Sustitucion Del Ishic Recalculo Y Reajuste De Haber
Previsiona Pautas D E Determinacion Del Haber Inicial

JURISPRUDENCIA Cordoba, 31 de octubre del afio dos mil diecinueve.

Y VISTOS. Estosautos caratulados: ?Battaini, Jorge Nelson ¢/ ANSES s/regjuste de haberes? (Expte. N° FCB
24020012/2013/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la demandada -cuya
personeria se encuentra acreditada afs. 130- en contra de la sentencia de fecha 8 de mayo de 2018, dictada por el Juzgado Federal
N°2 de Cérdoba, que en lo pertinente, decidio admitir la procedencia de la accion, declarando el derecho del actor a que la accionada
recalcule y regjuste su haber previsional, de laformaalli establecida, con costas en €l orden causado. Y CONSIDERANDO:
|.- Larecurrente expresa agravios a 154/162vta. Cuestiona las pautas brindadas por el Juzgador parala determinacién del haber
inicial conforme ladoctrina establecida por la C.S.J.N. en el fallo ?Elliff?. Solicita por los argumentos que expone la aplicacion del
indice combinado dispuesto en laLey N° 27.260, y demas normas que alli cita. Asimismo, sostiene la constitucionalidad del art. 7
inc.2 ley 24463- invocalaley 26.417 de movilidad automética, Finalmente alega la constitucionalidad del art. 9 delaLey 24.463,y
delosarts. 9y 26 delalLey 24.241.  Corrido el traslado de laley, la parte actora por intermedio de su letrada apoderada
(conforme instrumento agregado afs. 14) lo contest6, quedando la causa en estado de ser resuelta (fs. 164/173).  1l.- Del andlisis
de la causa se desprende que €l actor estitular de un beneficio previsional obtenido con fecha 4 de agosto de 2004, con arreglo ala
Ley N° 24.241(fs. 21/vta), y que oportunamente requirio en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada
por laA.N.SE.S. mediante resolucion agregada afs. 17/18.  111.- Sentado ello y en relacion ala pretendida aplicacion del
R.I.P.T.E., en sustitucion del 1SBIC indicado por la Corte Suprema de Justicia en la causa ?Elliff?, ala que remite el fallo apelado
para actualizar las remuneraciones en relacién de dependencia, corresponde sefialar que la cuestion sometida a debate ya ha sido
objeto de estudio por esta Alzada en autos: 2PIAZZA, MARIA CRISTINA C/ ANSES - REAJUSTE DE HABERES? (Expte. N°
FCB 24170109/2011/CA1), argumentos que se dan por reproducidos integramente por razones de brevedad.  Trasladando los
fundamentos expuestos en €l citado fallo, y en atencion alafecha de adquisicion del derecho (4/8/2004), corresponde confirmar la
actualizacién de las remuneraciones devengadas conforme el indice de Salarios Bésicos de la Industriay la construccion (1.S.B.1.C.).

IV. Respecto del planteo de la demandada sobre la constitucionalidad del art. 7, inc. 2 delaley 24.463, sefidlando que através de
laley 26.417 se dio operatividad a esa disposicion, corresponde remitirse alo sostenido por el Sentenciante, quien dispuso la
aplicacion delaley 26.417 como pauta de movilidad, (Considerando N° 4 in fine) lo que se confirmaanteestaAlzada. V.- Enlo
atinente a la alegada constitucionalidad de |os topes establecidos por los articulos 9 delaley N© 24.463, y arts. 9y 26 delaley N°
24.241 esgrimidas por larecurrente, reparese que dicho andlisis se encuentra supeditado a que la aplicacion de los topes al caso
concreto importen un grave perjuicio econémico al titular. A tal efecto, y en orden ala operatividad de |os topes legislados, solo se
considera razonabl e toda quita que no supere el 15% del haber como una contribucion solidariaala Seguridad Social de quienes
tienen mayor capacidad econdémica (conforme C.S.J.N., sentencia del 19/08/99 ?Actis Caporale, Loredano Luis?). En consecuencia,
ha de concluirse que seria procedente declarar lainconstitucionalidad de dichos articulos en lamedida que, practicadalaliquidacion,
resulte una quita que supere el porcentaje antesindicado.  VI.- Enrelacion alas costas de esta Alzada, seré de aplicacion el
régimen general previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional €l articulo 21 delaley 24.463 en la
causa: ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° FCB 11030058/2005/CA1). En su mérito, y en atencion ala
naturaleza de la cuestion debatiday €l resultado arribado, |as costas de esta instancia se impondran ala demandada perdidosa
(conforme articulo 68, 1° parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan para su oportunidad.
Por ello; SERESUELVE: |I. Confirmar la sentencia de fecha 8 de mayo de 2018, dictada por el sefior Juez Federal N°2 de
Cordoba, en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios 1. Imponer las costas ala demandada perdidosa (conforme articulo
68, 1° parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan para su oportunidad. 111, Protocolicese y
hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- GRACIELA S. MONTESI  IGNACIO MARIA VELEZ FUNES
EDUARDO AVALOS SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara 076446E
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