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Apremio Boleta De Deuda Notificacion Redargucion De Falsedad Prueba
Confesional

JURISPRUDENCIA Mendoza, 12 de Noviembre de 2020.
AUTOSY VISTOS:  Los presentes llamados a resolver sobre el Recurso de Reposicion impetrado por al parte demandada;
CONSIDERANDO:  I.- Que se presenta el Dr. Blas Gémez por |a parte demandada, e interpone recurso de reposicién contra el

auto de fecha 28/09/2020, por medio del cual se rechaza el incidente de redargucion de falsedad planteado.  Funda el mismo en
gue si bien esta solucién podia ser esperada luego de rechazo de la prueba testimonial del Sr. Recaudador, sostiene que esa ausencia
detestimonial y de escrutinio judicial, ?ha permitido que pase indiscutida e inaclarada la putativay sospechosa direccion fiscal de su
mandante, a pesar que surge claralalectura...LAS HERAS LAS HERAS?, tanto en la Boleta de Deuda como en la Ficha de
Resumen de Causa, la cual a su entender solo puede corresponder a Distrito Central o Capital del departamento, indicando que €l
Distrito que corresponde es El Resguardo, domicilio que dista kilometros del real y efectivo de su representada. Indica a su vez que
respecto del mismo resulta facil perderse, ademas de las dificultades encontradas para quien desconoce el lugar; lo quelo llegaa
concluir que seria extrafio que el Recaudador de la Actora ?haya debido visitar con anterioridad alguna vez esos pargjes u otro
siquiera préximao?, insistiendo que sin conocerlos, la posibilidad de confusion o simple error se multiplica, bastando con confundir
un Distrito con otro del Departamento de Las Heras o doblar unaesquinainapropiada.  Por otra parte, refiere que laresolucion
contra la que se alza ?se ha basado en un acto cuya visible irregularidad ha proporcionado motivos més que fundados para varias
Redarguciones de Falsedad?; que se trata de un caso de Inhabilidad de Titulo, ante o que calificade 2PATENTE PRUEBA de que
lanatificacion haido aparar aun lugar lejano del correspondiente?.  Sostiene que laresolucion recaida priva a su defendida de su
Derecho de Defensa, impidiéndole probar su deducida defensa de Ilegitimidad del Titulo que origina esta causa. Por el rechazo del
Incidente, laRedargucién y lallegitimidad, y que su representada se halla en una situacion de prueba diabdlica, ante la
imposibilidad | 6gica de demostrar de otra manera que por la propia confesion escrita recibida de laletra del propio autor un hecho
negativo.  1l.- Corrido €l traslado de ley, comparece €l Dr. Pithod por la parte actora, quién solicita el rechazo del recurso de
reposicién, por las consideraciones que expone, las que se dan por reproducidaen honor alabrevedad.  111.- Que el Art. 131
CPCCyTMza. a determinar el &mbito de aplicacion del recurso de reposicion dispone que € mismo procede contra los decretos y
autos inapel ables; siendo condicién de admisibilidad que en e mismo se haga una critica razonada de | os argumentos que llevaron al
Juzgador a decidir de una u otraforma; debiendo entenderse por criticaa juicio impugnativo u opinién o conjunto de opiniones que
se oponen alo decidido y a sus considerandos, en virtud de lo cua €l recurrente debe examinar los fundamentos de laresolucion y
concretar los errores que asu juicio ella contiene, y de los cuales se derivan las quejas de que reclama. (TERCERA CAMARA
CIVIL -PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, 15/02/2011, AUTOS 33084 -MIRANDA MIGUEL ALBERTO C/ COBO GALDAME
MARIA ELISA Y OTS. P/ DANOSY PERJUICIOS).  IV.- Quedel andlisis del recurso de Reposicion interpuesto, pueden
extraerse dos agravios; por un lado el relativo al rechazo de la prueba testimonial del Sr. Recaudador Fiscal, y otro relativo al
domicilio donde se practico ladiligenciade notificacion.  A) Que respecto del primero de |os fundamentos para lainterposicion
del Recurso de Reposicion, es decir lo relativo al rechazo de la pruebatestimonial, el mismo yafue objeto de andlisis al momento
del dictado del auto de sustanciacion y del recurso de reposicién interpuesto en su oportunidad contra el mismo, por lo que, en virtud
del principio de preclusion no corresponde su andlisis nuevamente en el marco del presente Recurso de Reposicion.  Sin perjuicio
de ello cabe recordar que €l incidente de redargucion se ha rechazado en razon de no haberse desvirtuado las declaraciones insertas
en el titulo por el Recaudador, en tanto encargado de la diligencia de notificacion y con quien debe sustanciarse laincidencia
planteada; paralo cual el demandado selimit6 al ofrecimiento de prueba confesional del mismo.  En ese sentido se vuelve a
recordar que en el marco del Codigo de Procedimiento aprobado por Ley 9001, y vigente desde febrero de 2018, se encuentra
excluida la prueba Confesional -Absolucién de Posiciones- como medio de prueba, en el entendimiento que la misma es violatoria
de lagarantia constitucional previstaen el Art. 18 C. Nacional que impide obligar a alguien adeclarar contrasi mismo, yaque la
obligacién impuesta en este medio de prueba ala parte de comparecer y de decir verdad, bajo sancién de presumir que su
incomparecencia, silencio, dudas, respuestas evasivas, €etc., pueden ser interpretadas en su contra; implica el gjercicio de violencia
moral.  B) Respecto del segundo de los fundamentos del Recurso de Reposicién en tramite, el demandado en oportunidad de
interponer incidente de redargucion, si bien sostiene que la boleta nunca llegd a poder de su representada, |0 hace por razones
distintas a las expresadas en esta oportunidad; 1o cual de por si habilitaria su rechazo, sin perjuicio delo cual se andizarén las
mismas.  En ese sentido, en la primera oportunidad sostiene que ?latal boleta de deuda no fue ni nunca habria sido notificada en
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su domicilio constituido, ubicado en Madame Curie 6335 -L as Heras?, mientras que en esta oportunidad entiende que el domicilio
de la boleta de deuday de laficha de informacion de la causa menciona solo el departamento, y que ello ?corresponde al distrito
central o capital del departamento?. Més alla de que lainferencia no resultaldgica, ya que no se produce en el mismo departamento
reiteracion en los nombres de calles y humeraciones; por otro lado |a parte demandada pretende que la actora identifique un
determinado distrito, cuando ni tan si quiera ellalo hace en su presentacién; con lo que le exige una actitud més gravosa de la
realizadapor ella.  Por otra parte manifiesta que su domicilio es de dificil acceso, y con grandes posibilidades de perderse a
intentar Ilegar al mismo; lo quelo llevaainferir que entre lafalta de identificacion del distrito, y el dificil acceso a su domicilio, la
efectivanotificacion seria De dificil factura.  Que, asi como hace varios afios, en caso de desconocimiento de la locacion de una
calle, existian guias de calle y barrios con sus respectivos mapas en formato papel, las cuales eran de uso constante entre quienes
efectuaban notificaciones; hoy los mismos han sido suplidos por las aplicaciones de Sistema de Posicionamiento Global (GPS)
presente en tel éfonos smartphones (vg. Google Maps; Waze; entre otros) asi como en los dispositivos especificos (Gramin, GPS
Navigator; etc) e incluso hoy integrado en los automaviles; dispositivos en los cuales basta con la introduccion de la direccion
deseada, para que el dispositivo informe el posicionamiento del mismo, asi como las instrucciones de llegada; por lo cua el hecho
de ser un domicilio de dificil acceso tampoco puede ser sostenido sin més para, mediante una simple presuncion, restar valides aun
instrumento publico. En ese sentido debo mencionar que de la compulsa de laguiade calesy barrios, resulta que en el
Departamento de Las Heras la calle Madame Curie solo se resulta ser lalocacion en la cua se encuentrael domicilio dela
demandada; mientras que con laintroduccion del domicilio de la demandada en |a plataforma de google maps (por ser la aplicacion
que se encuentra disponible en la gran mayoria de | os tel éfonos celulares registrados en €l pais, e incluso disponible desde cualquier
computador, con el solo acceso a un navegador de internet) el marcador se sitta en la calle donde se encuentra ubicado €l inmueble
de la demandada, otorgando ademés |as indicaciones precisas para arribar a destino sin mayor inconvenientes, debiendo, en el caso
concreto, solo verificar lanumeracion correcta.  C) Por Ultimo, y en relacién a hecho que las supuestas deficiencias del domicilio
contenido en el titulo, asi como la pretendida falta de notificacion de la boleta de deuda, tornarian inh&bil el titulo, como sostiene el
demandado en su recurso, €l mismo debid ser objeto de la excepcidn de inhabilidad de titulo y ser analizado al momento de tratar las
excepcionesy no en el marco del incidente de redargucién ni en el marco del presente recurso. Y aen oportunidad de expedirme
sobre la procedencia del incidente de redargucién, donde se indico que el mismo es gjeno ala natural eza de | os procesos g ecutivos,
siendo que en el caso estamos en presencia de un proceso de gjecucién si bien estructurado de forma de proceso monitorio; sin
embargo ello no ha modificado su naturaleza, ni su estrecho margen de cognicién, sino que las mismas deben ser ventiladas en el
marco de laexcepcion de inhabilidad detitulo. V.- Que atento las razones expuestas corresponde el rechazo del Recurso de
Reposicion interpuesto contra la resolucién de fecha 28 de septiembre de 2020, e imponer las costas a la parte demandada vencida
(Art. 36 CPCCyTMza.).  VI.- Por lo expuesto, y conforme alo dispuesto por los Arts. 131; 133y 46 CPCCyTMza.

RESUELVO: 1) Rechazar €l recurso de reposicion interpuesto en fecha 07 de octubre de 2020.  2) Imponer las costas en €l
orden causado art. 36 del CPCCyTMza.  3) Diferir laregulacion de honorarios parasu oportunidad.  NOTIFIQUESE por

intermedio del Receptor del Tribunal. Abelardo Ignacio NANCLARES
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