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Aprobacion De Liquidacion

JURISPRUDENCIA Sdlta, 16 dediciembre de 2019.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Quee 2 deagosto de 2019 el Juez de grado aprobd la planilla de liquidacién presentada por la parte
actoraal 01/03/2019 por la suma $284.903,13 en concepto de capital y $308.656,87 en concepto de intereses, en cuanto hubiere
lugar y sin perjuicio de terceros (fs. 286).  2) Laletrada representante de la demandada interpuso recurso de apelacion en subsidio
cuestionando la aprobacion de la planillay denunciando que las mismas no causan estado.  Sefial 6 que la contraria efectud planilla
de liquidacion sin contar con el informe del empleador y que hay error en los montos consignados como percibidos, gjemplificando
gue para el mensual 05/2006 totaliza la suma de $610,11 percibiday no de $534,44 seglin €l detalle de conceptos de dicho periodo.

También objeto |afalta de especificacion del porcentaje de obra social y laomisién de liquidar € impuesto alas ganancias. Hizo
reserva de caso federa (fs. 287/289).  2.1) Corrido el traslado de ley, la parte actora solicito el rechazo del recurso conforme alos
argumentos alli expuestos (fs. 291).  3) Que conforme surge de los antecedentes de la causa, con fecha 9 de marzo de 2016 el Juez
dispuso que se regjuste el haber de la actora segin el precedente de la CSIN ?Badaro? con lalimitacion del fallo Villanustre, Ralll
Félix?, circunstancia que estaba a cargo de ANSeS acreditar (fs.129/136). Dicho pronunciamiento quedo firme al declararse desierto
€l recurso de apelacion interpuesto por € organismo previsiona (fs. 150).  Surge también que, vencido €l plazo legal parael
cumplimiento de la sentencia previsto en €l art. 22 de laley 24.463 modificado por art. 2° de laley 26.153, la accionada solicito
ampliacion de plazosy oficio para obtener la certificacion de los salarios activos para la categoria 7, adicional por titulo 7,5%,
suplemento zona desfavorable, mayor horario y dedicacion exclusiva, decidiendo el Juez de grado que se libre e oficio dgjando a
cargo de la accionada su confeccion y diligenciamiento (fs. 162 y 163) y, ante una nueva solicitud de ampliacion de plazos, € Juez
rechazo la prérroga solicitada con fundamento en que no presento |os oficios ordenados en su anterior presentacion (fs. 187 y 188).

Finalmente afs. 204 surge el oficio diligenciado al Ministerio de Salud de la Provincia de Jujuy con fecha 21/08/2018 y su
respuesta desfavorable cuando el Jefe de Departamento de Sueldos informa que no hay registro de laliquidacién del personal
dependiente de un Hospital del interior, conforme con los datos suministrados (fs. 214/218).  Por su parte, vencido el plazo sin
gue la demandada liquide la sentencia, la actora a fs. 221/229 present6 planilla por €l periodo 29/04/2006 al 31/03/2019 por la suma
$284.903,13 en concepto de capital y $308.656.87 en concepto de intereses que luego de restarle el descuento destinado a obra
social arrojala suma neta de $569.817.60. Acompafio recibos de jubilacion del actor y sefial 6 que respecto a impuesto alas
ganancias corresponde ala accionada realizar €l calculo solo por la parte de capital (fs. 279).  Anteel traslado a su parte, €l
organismo previsional observo las cuentas afs. 281/283, decidiendo €l Juez de grado de grado desestimar laimpugnaciony aprobar
laliquidacion efectuada por la actora (fs. 286).  4) Que visto los agravios planteados, este Tribunal entiendeque:  4.a) En
primer lugar, cabe puntualizar que toda vez que la sentencia de primerainstancia condend al organismo previsiona areajustar por
movilidad el beneficio del actor de conformidad con el precedente de la CSIN ?Badaro?, resultainnecesario contar con €l salario
activo del cargo que gerciael actor para poder liquidar la sentencia, por lo que cabe €l rechazo del agravio en estepunto.  Sin
perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que la acreditacion de que el haber regjustado segiin sentencia excedia los porcentajes
dispuestos por las leyes de fondo (CSIN, Villanustre Rall Félix?) se encontraba a cargo de la ANSeS segun lo dispuso €l juez de
grado en la sentencia que quedo firme (fs. 129/136), quien no impulso el tramite luego de la respuesta brindada por el Ministerio de
Salud de laProvinciade Jujuy afs. 217.  4.b) Tampoco podra prosperar €l planteo respecto al monto percibido ya que surge del
detalle que el Sr. Nolasco en dicho mensual percibié la suma de $486,76 (COD 001000 - haber mensual) y $48,67 (COD 022022 -
suplemento de movilidad), por lo que no surge error en el monto consignado en laplanillaaprobada.  4.c) Que, enrelacién a
agravio sobre el Impuesto alas Ganancias, no cabe soslayar que es la ANSeS la agente de retencion natural, seguin la normativa
aplicable, y por ende la responsable de retener el tributo al momento de practicar el pago delasacreencias.  Ahorabien, sin
perjuicio de lo expuesto, se advierte que, en el caso, |os haberes regjustados seglin sentencia no superan el minimo legal para ser
considerados como alcanzados por €l impuesto alas ganancias, por |o que corresponde también desestimar |a apelacion sobre este
punto y mantener la decision del Juez en cuanto aprobd |os guarismos presentados por |a parte actora sin la deduccion de tal
impuesto.  4.d) Que tampoco puede prosperar €l agravio respecto ala deduccién de obra social, ya que la actora efectud el
descuento a final delaliquidacion aplicando el porcentaje del 4% sobre la suma de capital mas intereses que resulta ser $23.742,40.

5) Sin perjuicio de ello, el Juez de grado aprobd el monto de capital e intereses sin considerar €l referido descuento por lo que
corresponde modificar e monto aprobado conforme la cuenta practicada por laactoraafs. 229.  Porloquese, RESUELVE:
|.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por laANSeS afs. 287/289 y, en consecuencia, CONFIRMAR la
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providencia del 2 de agosto de 2019 en cuanto aprob6 la liquidacion presentada por la actora por |os conceptos de capital e intereses.
Con costas alavencida (art 68 CPCCN).  Il.- APROBAR la sumade $23.742,40 con destino a obra socia que se debe restar de
los montos determinados por capital e intereses conforme surge defs. 229.  111.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el
C.1.J. (conforme Acordada CSIN n° 15y 24 del afio 2013) y oportunamente, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus
efectos.  No firmalapresente el Dra. Mariana Inés Catalano por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN). Firmado
Guillermo Federico Elias  Algjandro Augusto Castellanos  Jueces de la Camara Federal de Apelacionesde Salta Mariela
Szwarc  Secretaria 076566E
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