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f\pro Eisggi?())n Indebida De Los Aportes Al Sistema Unico De La Seguridad Social
ey

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 22 de noviembre de2019.  VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora representante del Ministerio Pablico Fiscal que actlia ante lainstancia anterior a
fs. 187/191 de las presentes actuaciones contra la resolucion de fs. 173/181 del mismo legajo por la cual el juzgado ?a quo? dispuso:
?..DENEGAR EL REQUERIMIENTO DE CITACION A INDAGATORIA FORMULADO POR LA AGENTE FISCAL con
relacibn aESIMET SRL...,, RR.A...., FEA...y EE.A....y, en consecuencia, ARCHIVAR las actuaciones por no constituir delito los
hechos investigados...?.  Lapresentacion de fs. 215 de este incidente, por la cual el sefior fiscal general de camara mantuvo el
recurso interpuesto.  Los escritos de fs. 218/218 vta., 219/221 vta. y 222/225 por los cuales €l sefior fiscal general de camara, la
defensaoficial deF.E.A.y deESIMET SR.L.y deE.EA.y RRA. informé enlostérminos del art. 454 del CP.P.N. Y
CONSIDERANDO:  1°) Que, por laresolucion recurrida, €l juzgado ?a quo? resolvio: 2DENEGAR EL REQUERIMIENTO DE
CITACION A INDAGATORIA FORMULADO POR LA AGENTE FISCAL con relacion aESIMET SRL..RRA..FEA..y
E.E.A...?y, archivar las actuaciones, con relacion alos hechos supuestos de apropiacion indebida de los aportes al Sistema Unico de
la Seguridad Social que habrian sido retenidos alos empleados de ESIMET S.R.L., correspondientes a los periodos de diciembre
2012 aoctubre 2015 inclusive.  2°) Que, como reglageneral, ladecision de [lamar a un imputado a prestar la declaracion
indagatoria es una de las facultades propias del juzgado instructor, que sélo requiere como sustento la circunstancia de que se haya
conformado, a criterio del juzgador, €l estado de sospecha a que se aude por €l art. 294 del C.P.P.N. (confr. Reg. N° 364/06, entre
muchos otros, deestaSala?B?).  3°) Que, ladecision de convocar a una persona a prestar la declaracion indagatoria no se trata de
alguna de las resol uciones expresamente previstas como apelables, ni causa alglin agravio irreparable (arts. 432, 449y ccs. del
C.P.P.N.); por lo tanto, tampoco es recurrible un auto que no hace lugar a una solicitud denegada en aquel sentido (confr. Regs. Nos.
820/03, 649/08, 269/12, CPE 929/2015/1/RH1, res. del 22/11/16, Reg. Interno N° 274/16 y CPE 1430/2014/2/CA2, res. del
22/11/16, Reg. Interno N° 704/16, CPE 981/2017/1/CA1, res. del 10/07/19, Reg. interno 473/M9, todos de estaSala?B?).  En
consecuencia, corresponde declarar, parcialmente, erréneamente concedido el recurso de apelacion interpuesto por |la representante
del Ministerio Publico Fiscal contralaresolucion que obraafs. 173/181 del presente expediente, en cuanto por aquélla se resolvié
rechazar el pedido de citacion aindagatoria.  El sefior juez de camara doctor Roberto Enrique HORNOS expresd:  4°) Que, en
la presente causa se investigala omision presunta de depdsitos de las sumas que habrian sido retenidas a los empleados en relacion
de dependenciade ESIMET S.R.L. en concepto de aportes correspondientes al Sistema Unico de la Seguridad Social, por los
siguientes periodos fiscales 12/2012 ($ 46.664,21), 01/2013 ($ 49.313,35), 02/2013 ($ 45.533,69), 03/2013 ($ 47.837,04), 04/2013
($47.837,04), 05/2013 ($ 56.169,36), 06/2013 ($ 80.892,35), 07/2013 ($ 59.718,13), 08/2013 ($ 55.582,73), 09/2013 ($ 55.880,48),
10/2013 ($ 58.934,01), 11/2013 ($ 6.397,45), 12/2013 ($ 5.626,63), 01/2014 ($ 54.827,48), 02/2014 ($ 57.518,30), 03/2014 ($
57.165,33), 04/2014 ($ 70.031,77), 05/2014 ($ 72.858,62), 06/2014 ($ 103.774,20), 07/2014 ($ 84.834,75), 08/2014 ($ 80.812,54),
09/2014 ($ 83.365,10), 10/2014 ($ 82.974,24), 11/2014 ($ 84.740,26), 12/2014 ($ 96.414,20), 01/2015 ($ 78.670,37), 02/2015 ($
80.536,16), 03/2015 ($ 81.920,09), 04/2015 ($ 83.922,12), 05/2015 ($ 82.560,82), 06/2015 ($ 82.560,82), 07/2015 ($ 98.954,34),
08/2015 ($ 92.115,83), 09/2015 ($ 94.155,83), 10/2015 ($ 97.555,83), respectivamente.  Por laresolucion recurrida, €l juzgado 7a
quo? dispuso el archivo delas actuaciones en los términos del art. 213, inciso ?d?, del C.P.P.N., por considerar que €l hecho
mencionado no constituye delito en la actualidad a partir de la derogacion del régimen penal tributario establecido por laley 24.769
vigente a momento de la comision presunta del hecho y la sustitucién de aquel régimen por e contemplado por €l art. 279 de laley
27.430 (Boletin Oficia de fecha 29/12/2017, vigente desde el 30/12/2017), que estimd aplicable a caso en funcion del principio de
laaplicacion retroactivade laley pena masbenigna.  Fundo6 aquélla decision en que los montos presuntamente retenidos alos
empleados en relacién de dependencia de ESIMET S.R.L. y que se habrian omitido depositar por los periodos 12/2012 a 5/2014 y
7/2014 @ 10/2015 no alcanzan la condicion objetiva de punibilidad establecida por € nuevo régimen ($ 100.000). Y conrelacion al
periodo 6/2014 si bien por ladenunciaque dio inicio alas presentes actuaciones se informd que respecto de aquel periodo lasuma
gue se habria omitido depositar ascendiaa $ 103.774,20, de la documentacion reservada surge que aquel monto alcanzariala suma
de $ 88.455,18 pues €l monto restante ($ 15.289,02) fue abonado el 4/08/2014, es decir dentro del plazo de 30 dias previsto por €
Régimen Penal Tributario establecido a partir delaley 27.430, y, en consecuencia, por aplicacion del principio de retroactividad de
laley penal més benigna aquel hecho tampoco encuadraen unafiguralegal.  5°) Que, la sefiora agente fiscal de lainstancia
anterior interpuso un recurso de apelacion contra el pronunciamiento mencionado por el considerando anterior, en cumplimiento de
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la Resolucién PGN N° 18/18 por lacual el Procurador General de la Nacion Interino instruyé a todos los agentes integrantes del
Ministerio Pdblico Fiscal aasumir lainterpretacion sefialada por la Resolucion PGN N° 5/12, y en consecuencia, se opongan ala
aplicacion retroactiva de laley N° 27.430 en cuanto dispone aumentos de las sumas de dinero que establecen un limite ala
punibilidad de los delitos tributarios y de contrabando.  6°) Que, por €l Titulo IX delaley 27.430 (sancionada el 27/12/2017 y
publicada en el Boletin Oficia el 29/12/2017), se derogd laley 24.769 y se aprob6 un nuevo Régimen Penal Tributario.  7°) Que,
por € art. 7 del Régimen Penal Tributario aprobado por el Titulo IX delaley 27.430 se prevé: ?Apropiacion indebida de recursos de
laseguridad social. Serareprimido con prisién de dos (2) a seis (6) afios €l empleador que no depositare total o parcialmente dentro
de lostreinta (30) dias corridos de vencido el plazo de ingreso, €l importe de |os aportes retenidos a sus dependientes con destino al
sistema de la seguridad social, siempre que el monto no ingresado superase |a suma de cien mil pesos ($100.000), por cada mes.
| déntica sancién tendra el agente de retencién o percepcion de los recursos de la seguridad social que no depositare total o
parcialmente, dentro de los treinta (30) dias corridos de vencido el plazo de ingreso, €l importe retenido o percibido, siempre que €l
monto no ingresado superase la suma de cien mil pesos ($ 100.000), por cadames.?.  Por lalectura de lanorma mencionada, se
advierte que las conductas descriptas por €l art. 7 del Régimen Pena Tributario establecido por € Titulo IX delaley 27.430 guardan
similitud con las previstas anteriormente por el art. 9 de laley 24.769, con modificaciones en algunos de los elementos del tipo
objetivo.  8°) Que, el art. 7 del Régimen Penal Tributario establecido por el Titulo IX delaley 27.430 resulta aplicable a caso
?sub examine? como consecuenciadel principio de retroactividad de laley penal méas benigna (art. 2 del Cédigo Penal), en virtud de
que resulta una norma mas beneficiosa para los imputados que la prevista por laley vigente al momento de los hechos, esto es, la
redaccion original de laley 24.769, como también |a establecida después por ley 26.735, segin €l caso.  En este sentido, por €l art.
2 del Codigo Penal se dispone: ?Si laley vigente al tiempo de cometerse €l delito fuere distinta de la que existaa momento de
pronunciarse €l fallo o en €l tiempo intermedio, se aplicara siempre lamas benigna...En todos los casos del presente articulo, los
efectos de lanuevaley se operaran de pleno derecho.?. Con redacciones distintas (y sin ingresar a examen del alcance especificoy
particular que se podria haber dado, como consecuencia de aquellas redacciones diferentes, a cada una de las normas que se citan
seguidamente), aquella excepcion fue incorporada al art. 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica); a art. 11 punto 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; a art. 15 apartado 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; y a art. 26 de la Declaracién Americanade los Derechosy Deberes del Hombre.
L os tratados mencionados tienen jerarquia constitucional a partir de lo dispuesto por el art. 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional.
9°) Que, por lanormatranscripta por el considerando 7°, se establecid en cien mil pesos ($ 100.000) el monto previsto como
condicién objetiva para penalizar la apropiacion indebida de los recursos de la seguridad social y se extendio a 30 dias el plazo para
el deposito de las sumasretenidas. En el caso, como surge de la resefia efectuada por €l considerando 4° de este pronunciamiento,
las sumas que en concepto de aportes a Sistema Unico de la Seguridad Social de los empleados de ESIMET S.R.L. se habrian
omitido depositar en €l plazo establecido para ello no superan la condicidn objetiva de punibilidad aludida por €l parrafo anterior de
acuerdo alas previsionesdelaley 27.430.  Por otro lado, ni al momento de impugnar aquella decision, ni en la oportunidad
previstapor €l art. 454 del C.P.P.N., los representantes del Ministerio Pablico Fiscal efectuaron observacion u objecién algunaen
torno al alcance que, en cuanto alas sumas de dinero en teoria evadidas, o a plazo de depdsito de la suma parcia en €l caso, €l
tribunal de lainstancia anterior dio alos hechos (confr. fs. 187/191y 218/218 vta.).  10°) Que, si bien las condiciones objetivas de
punibilidad, por su naturaleza juridica, no forman parte del tipo objetivo, no existen motivos por los cuales no deban ser
consideradas a momento de confrontar dos tipos penales aplicables a un caso concreto alos fines de evaluar cud de aquéllos resulta
maés beneficioso alasituacion del imputado.  En efecto, las disposiciones de jerarquia constitucional que fueron mencionadas
precedentemente, asi como la antigua prevision del art. 2 del Codigo Penal, no diferencian al respecto sobre los elementos del tipo
penal objetivo y las condiciones de punibilidad que pudiera establecer el legislador, indicandose de manera ineguivoca que lanorma
aser aplicada es la que se traduce en una pena menor para el imputado, de modo que mal podria negarse que resulta més beneficiosa
alaposicion de aquél una norma que establece la no punibilidad de unaconducta.  En este sentido, por reconocida doctrina
constitucional se ha sostenido ?...el principio de lairretroactividad de laley penal funciona en beneficio de lalibertad y no para
restringirla, en cuyo caso si es aceptable la aplicacion retroactiva de laley mas benigna? (Gregorio BADENI, ?Instituciones de
Derecho Constitucional ?, pag. 646, Ed. AD HOC, 1997).  Asimismo, por calificada doctrina penal se expreso quela?...
comparacién debe, pues, ser hecha con referenciaatodo el contenido de laley, partiendo de la pena, de los elementos constitutivos
de lafiguradelictiva, de las circunstancias agravantes o atenuantes de lainfraccién, y tomando en cuenta también las demas
situaciones que influyen en la gjecucion de la pena, en su suspension, prescripcion, perdon, gracia, liberacion, etcétera.? (Sebastian
SOLER, ?Derecho Pena Argentino?, T. |, pag. 193, Ed. TEA, 1973; el resaltado corresponde alapresente).  11°) Que, lo
establecido precedentemente es coincidente con € criterio que este Tribunal adopt6 con relacion alas modificaciones que, algunos
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afios atras, se introdujeron mediante laley 26.735 al Régimen Penal Tributario instaurado por laley 24.769 (confr. Regs. Nos. 26/12,
101/12, 254/12, 137/13, 50/13, 393/13, 406/13 y S.I.G.J. 18/14, entre muchos otros, de esta Sala 7B?), en funcién de una postura
interpretativa que también ha sido receptada por pronunciamientos de la Camara Federal de Casacion Penal (confr. C.F.C.P., Saal,
causaN° 16.739, ?MARCHESE, HUGO y OTRO S/ RECURSO DE QUEJA?, Reg. N° 20.526, rta. el 11/12/12; Sdlall, causa N°
15.659, 2MOSCHIONI, MARIO y OTROS SSRECURSO DE CASACION?, Reg. N° 30/13, rta. El 15/02/13; Salalll, causaN°
15.971, ?ZINI, VICENTE ANTONIO Y OTROS S/ RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1376/12, rta. el 28/09/12,y SaalV,
causa N° 315/13, 2COTO GUTIERREZ, ANTONIO y OTROS S/ RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1622/13, rta. el 30/08/13),
y que resulta acorde con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién mediante la sentencia publicada en Fallos
330:4544 en una situacién similar con motivo de las modificaciones introducidas por laley 26.063 a art. 9 delaLey Penal
Tributaria.  En este sentido, por €l pronunciamiento mencionado en Ultimo término, el mas Alto Tribunal expresd, por remision a
los fundamentos 'y conclusiones del dictamen del Procurador Fiscal que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion compartio e hizo
suyos por razones de brevedad: ?...1aley 26.063...haintroducido unaimportante modificacion en la descripcion tipica del articulo 9
delaley 24.769, a aumentar...el limite apartir del cual es punible la apropiacion indebida de recursos de la seguridad social...En
tales condiciones,...resulta aplicable a caso en formaretroactiva estaley que haresultado mas benigna para el recurrente de acuerdo
alo normado por €l articulo 2 del Codigo Penal, en tanto que la modificacion introducida importd la desincriminacion de aquellas
retenciones mensuales menores a dicha cifra, entre las que se incluyen las que conformaron el marco factico origina de lapena
impuesta al apelante que, de ser mantenida, importaria vulnerar aquel principio receptado en los tratados internacional es con
jerarquia congtitucional...?.  Por consiguiente, corresponde rechazar |os agravios del recurso de apel acion interpuesto por la sefiora
agente fiscal de lainstancia anterior, en tanto aquéllos se sustentan en la Resolucion PGN N° 18/18, cuyos fundamentos son
sustancial mente anal ogos a los contemplados por la Resolucién PGN N° 5/12 de la Procuracion General de la Nacion, por lacua se
habia instruido atodos los agentes integrantes del Ministerio PUblico Fiscal a que se opongan ala aplicacion retroactiva de laley
26.735.  Tampoco fueron invocados, por el recurso de apelacién, fundamentos novedosos que conduzcan a modificar €l criterio
establecido por estaSala?B?.  12°) Que, por lo expresado por los considerandos anteriores, atento ala naturaleza que revisten
tanto el principio de legalidad como sus excepciones cuando acarrean consecuencias mas benignas para el imputado, la aplicacién a
caso del art. 1 del Régimen Penal Tributario establecido por €l Titulo IX delaley 27.430 como consecuencia del principio de
retroactividad de laley penal mas benigna resulta gjustada aderecho.  13°) Que, con respecto alaforma de conclusién del
proceso, corresponde establecer que por la circunstancia de no haberse citado aESIMET SR.L.,,aR.RA., aFEA.yaEEA.a
prestar la declaracion indagatoria en el proceso, o por no haberse ordenado determinadas medidas jurisdiccionales con respecto alos
nombrados, por la cua selos vincule de unaformamas inmediataal legajo, no se impide una decision jurisdiccional por laque se
concluya 2definitiva e irrevocablemente? el proceso (confr. art. 335 del C.P.P.N.) cuando concurre alguna de las causales que se
prevén por € art. 336 del ordenamiento adjetivo (confr. el voto del Dr. HORNOS en |os pronunciamientos de los Regs. Nos.
1048/99, 286/01, 1012/04 y 640/07, entre muchos otros, de esta Sala ?B?, y €l voto conjunto de quienes suscriben el presente en
CPE 921/2012/CA3, res. del 15/11/16, Reg. Interno N° 683/2016, CPE 751/2015/CA2, res. del 15/6/17, Reg. N° 405/17 y CPE
981/2017/1/CA1, Res. del 10/07/2019, Reg. Interno 473/19, de estaSala?B?).  Esto esasi pues, por €l art. 72 del cédigo adjetivo,
se establecio que los derechos que por el cuerpo legal mencionado se acuerdan al imputado pueden hacerse valer por cualquier
persona que sea ?...indicada de cual quier forma como participe de un hecho delictuoso...?.  En este caso, por €l dictamen defs.
169/172, larepresentante de | Ministerio Plblico Fiscal solicito a juzgado de lainstancia anterior que cite a prestar la declaracion
indagatoriaa ESIMET SR.L.,aR.RA. aF.E.A.yaE.EA., porlo queindividuaizd alos nombrados como presuntos responsables
de los hechos presuntamente ilicitos a los cual es viene haciéndose mencidn. Por lo tanto, a haberse verificado, con relacién alos
nombrados y alos hechos concretos de |os que se trata, la causal prevista por €l tercero delosincisos del art. 336 del C.P.P.N., la
decision del juzgado ?a quo? de disponer el archivo de las actuaciones no se gjustaaderecho.  14°) Que, por lo demas, es (til
poner de relieve que por laley procesal no se supeditala procedencia del dictado de un auto de sobreseimiento ala previarecepcion
de ladeclaracién indagatoria del imputado, como si se exige, por ejemplo, para ordenar el procesamiento de aquél (art. 307 del
C.P.P.N.). 15° Que, €l dictado de un auto de sobreseimiento en situaciones como la que se verifica en estos actuados, es la
posicidn mas beneficiosa parala posicion del imputado, pues define de unavez y para siempre su situacion frente al proceso, lo cual
constituye un derecho cuyo reconocimiento satisface una exigencia consustancial con €l respeto debido aladignidad del hombre, y
gue debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio consagrada por € art. 18 de la Constitucion Nacional (confr.
C.SJN., Mattei?, 272:188).  Asimismo, |o establecido precedentemente resulta coincidente con la opinidn de la mayoria de la
doctrina nacional en lamateria (confr. Gonzalez Novillo, Jorge R. y Figueroa, Federico G., ?Comentarios al Codigo Procesal Penal
Ley 23.9847?, Ad-Hoc, 1.992, pég. 98; Torres Bas, Radl Eduardo, ?El sobreseimiento?, pég. 45 -cit. por €l anterior-; Clarid Olmedo,
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Jorge A., ?Tratado de Derecho Procesal Penal?, Ediar, T. 1V, 1.964, pag. 310; Darritchon, Luis, 2Cémo es €l nuevo proceso penal ?,
Abeledo-Perrot, T.3, 1.992, pég. 82; Washington Abalos, Ralll, ?2Cédigo Procesal Penal de la Nacion?, Pensamiento Juridico
Editora, T. I, 1.996, pag. 700), y lade gran parte de lajurisprudencia (C.C.C.F., Sdall, JA., 1994-1V-367; C.C.C,, SdalV, causa
1.294, ?Hernando, S.?, 23/2/94; C.F. Rosario, Sadla ?A?, J.P.B.A., 89-156-465; C.C.C., Sala VI, causa 1.080, ?Goldaracena, M?,
30/11/93).  16°) Que, por otra parte, lafata de dictado de un auto de sobreseimiento en situaciones como la que se verificaen
estas actuaciones implicaria, en la practica, € restablecimiento del auto de sobreseimiento provisional previsto por los arts. 433y
435 del derogado Codigo de Procedimientos en Materia Pena (ley 2.372 y sus modificatorias), forma de conclusién temporal de la
etapainstructoria que el legislador nacional decidi6 descartar en beneficio de la situacion del imputado y para evitar que las causas
guedaran en situacion de ser reabiertas en formaindeterminada e indefinida.  En este sentido es Util recordar expresiones vertidas
sobre la cuestion por quien fuera uno de los principal es responsables de |a redaccion del proyecto de ley que concluyera como el
codigo de formas en vigencia (ley 23.984 y sus modificatorias): ?Este (el sobreseimiento provisional) deja abierto el sumario hastala
aparicion de nuevos elementos de juicio, lo que prolonga indebidamente |a causa més alla de | os plazos legales, en perjuicio del
imputado, en forma indeterminada e indefinida, que tan slo encuentra remedio en la prescripcion de aquélla...Este sobreseimiento
provisional...no condice con la verdadera naturaleza del instituto, con el cual se cierraen formairrevocable y definitiva el proceso
con respecto aquien se dicte?. (Ricado Levene (h), y otros autores, 2Codigo Procesal Penal de laNacion (ley 23.984) Comentado y
Concordado?, pag 290, Ed. Depalma, 22 Edicion, 1992).  17°) Que, en consecuencia, laforma de conclusion del proceso
establecida por la resolucién recurrida, no se gjusta a derecho y alas constancias de la causa, de conformidad con lo que hasido €
criterio de esta Sala (confr. Regs. Nos. 115/96, 116/96, 94/97, 244/97, 910/97, 921/99, 1048/99, 106/00, 218/00, 286/01, 640/07,
291/11, 404/12, CPE 137/2017/1/CA1, Res. Del 20/12/18, Reg. Interno 1090/18, de esta Sala ?B?), por o que, en situaciones como
la de autos corresponde el dictado de un auto de sobreseimiento.  18°) Que, por lo tanto, corresponde modificar laresolucion
apelada en cuanto alaforma de conclusion del proceso y disponer el sobreseimiento de ESIMET SR.L., R.RA., deF.EA.y de
E.E.A. con relacion alos sucesos mencionado por €l considerando 4° de la presente (art. 336, inciso 3, del C.P.P.N.).  El sefior
juez de cdmara Dr. Juan Carlos BONZON expresd:  Que, en € caso, se discute si las modificaciones del nuevo Régimen Penal
Tributario, especificamente | as relacionadas con la elevacion de los montos a partir de los cuales comienzan a ser punibleslagran
mayoria de los delitos tributarios, resultan aplicables alos hechos ocurridos con anterioridad ala sancion de laley 27.430, por
aplicacion del principio de laretroactividad de laley penal mésbenigna.  Setrata de una cuestion analoga sobre la cual yahe
tenido oportunidad de pronunciarme en numerosos precedentes, resolviendo que ese principio no resulta aplicable en estos casos, en
tanto la elevacion de los montos ?minimos? modificaron las condiciones de punibilidad y no, en cambio, lasdetipicidad. A modo
de g.emplo, cito el primero de esos pronunciamientos; LEGAJO DE APELACION DE BIDONCENTER S.A.; BREUNIG
EGEWARTH ELIS REGINA EN AUTOS: 2BIDONCENTER S.A. S/INF. LEY 24.769? (CPE 131/2017/3/CAl, Orden N° 31.271,
Reg. Int. N° 133/18, de la Sala ?A? de este Tribunal, resuelta el 26 de marzo de 2018), en el cual se marco el criterio seguido en las
sucesivas apelaciones referidas ala misma cuestion, y a cuyas consideraciones me remito en honor alabrevedad.  Unanueva
reflexion sobre el tema, fruto de la orfandad de un criterio rector que ponga fin ala polémica, sumado ala gran cantidad de legajos
de apelacion que merecen pronta resolucion, me persuaden de la necesidad de adaptar mi posicion.  En este reexamen me permito
advertir que el mas Alto Tribunal alin no se ha pronunciado sobre la aplicacion retroactiva del nuevo Régimen Penal Tributario. La
ausencia de unainterpretacion con aptitud vinculante e innegabl e gravitacion, sigue propiciando la expansién de opiniones
jurisdiccionales con sentidos contrapuestos.  Si a estaindefinicion se aflade que mi voto resulta singular entre los magistrados que
integran la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico, resultainexorable la persistencia de este debate que, lgjos de
esclarecer cual eslanorma aplicable, atrasala solucién de los casos que pretenden los apelantes.  Toda personatiene derecho a
gue su proceso sea resuelto dentro de un plazo razonable. Este derecho se refiere ala obtencion practica de una respuesta juridicaa
las pretensiones formuladas y a una razonable duracién temporal del procedimiento necesario pararesolver, todo lo cual se
corresponde con un adecuado servicio dejusticia.  Quien atraviesa un proceso judicial necesita pronta solucion del conflicto que
le aqueja, por 1o que larespuesta de la justicia no puede quedar a expensas de lainmutabilidad de opiniones de quienes ostentan una
funcidn de méaximaresponsabilidad social.  De mantener mi voto disidente, |as consecuencias procesal es que podrian suscitarse
no condecirian con el adecuado servicio de justicia por cuanto el dispendio jurisdiccional y lademora en la solucion de los casos
resultarian en desmedro de los derechos de las partes.  Mantengo mi conviccién, pero entiendo también que la opinién minoritaria
no tiene mayor alcance para esclarecer la aplicacion retroactiva del nuevo Régimen Penal Tributario, so riesgo de prolongar los
procesos judiciales mas alla del tiempo razonable en el que deben tramitar.  El gjercicio de la magistraturaimpactaen lavida de
las personas, razén suficiente para que esa funcion sea gjercida en cumplimiento de los requisitos constitucionales. En efecto, el
interésy el derecho a un pronunciamiento que pongafin al litigio en un tiempo razonable esta por encima del interés del juez de
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mantener su opinién sobre cierto temajuridico.  Si bien los criterios disidentes dan cuenta de la deliberacion que rodea el temay,
por ende, contribuyen alegitimar la opinién de lamayoria, lo cierto es que, para el caso de la aplicacion retroactiva del nuevo
Régimen Penal Tributario, mantener mi opinidn en estas condiciones, no tiene mayor conveniencia.  En conclusion, teniendo en
cuenta que mi voto es minoritario en la Camara de Apelaciones del fueroy que el Maximo Tribunal Nacional ain no se ha
pronunciado al respecto, corresponde adoptar una opinion plural que propicie, de aca para adel ante, resoluciones en tiempo
razonable hasta tanto la cuestion sea finalmente dirimida. En estas condiciones, invocando razones de celeridad y economia
procesal, voto en forma concurrente con mi colega preopinante.  Por ello, SE RESUELVE: |. DECLARAR PARCIALMENTE
ERRONEAMENTE CONCEDIDO el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion recurrida, en cuanto por aquélla se
rechazé la solicitud de la sefiora fiscal de lainstanciaanterior de convocar a prestar la declaracion indagatoriaa ESIMET S.R.L., a
FEA. aRRA.yaEEA.. Il.MODIFICAR, laresolucion recurrida, en cuanto alaformade conclusion del proceso, y, en
consecuencia, SOBRESEER aESIMET S.R.L.,aF.EA., aR.RA.yaE.E.A. conrelacién ala presunta apropiacion indebida de los
Recursos de la Seguridad Social por los periodos de diciembre de 2012 a octubre de 2015 (art. 336, inciso 3, del C.P.P.N.),y
DECLARAR que laformacion del proceso con relacion alos hechos mencionados precedentemente no afecté el buen nombrey
honor del que hubieren gozado |as personas mencionadas en el punto anterior (art. 336 del C.P.PP.N. ?infine?). IlI. SIN
COSTAS (arts. 530y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto
por laresolucién N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase
junto con la documentacion acompafiada.  LaDra. CarolinaL. I. ROBIGLIO no firma por encontrarse en uso de licencia (art. 109

del Reglamento para la Justicia Nacional). ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA
JU AN CARLOSBONZON, JUEZ DE CAMARA  Ante mi: FEDERICO ROLDAN, SECRETARIO DE CAMARA
076488E
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