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Armada Argentina Cesantia Agente Del Personal Civil Reincorporacion Al
Trabajo Dano Mora Trabajadora Embarazada

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 22 dias del mesde
setiembre de 2020, reunidos en acuerdo | os sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo Federal, pararesolver en autos ?R.W., N.V. ¢/ EN - M° Defensa - Armada s'empleo publico?,  El juez Rodolfo
Eduardo Facio dijo:  |. LasefioraN.V.R.W.1 promovié demanda contrala Armada Argentina -donde se desempefiaba como
agente del personal civil- con el objeto de que se declare la nulidad de la disposicion DIAP n° 80/2010 2¢', que dispuso su cesantia,
y, con €llo, Aanulidad del despido?, y que ?se ordene lareinstalacion [...] en su puesto y lugar de trabajo con idénticas funciones
normalesy habituales|...] con mas el derecho apercibir |os salarios caidos hasta su efectiva reincorporacion, mas intereses, costas y
unaindemnizacién como resarcimiento por el dafio material y moral? (fs. 4/27).  Fund6 su pretension en la Constitucion Nacional,
en diversos tratados internacionales que tutelan los derechos humanosy en las leyes 19.549, 23.592 y 25.164.  Il. El juez de
primerainstancia rechazd la demanda, con costas (fs. 506/525).  Para decidir de ese modo, sostuvo |os siguientes argumentos:

i. Laactora ?no logro acreditar que la Armada supiera de su embarazo a momento de haber comenzado a tramitar su cesantia, ni
tampoco que su dictado se funde en dicho motivo?. ii. AE]I trdmite de cesantiacomenzé € [...] 29 de marzo de 2010y [...] €
embarazo fue comunicado a la demandada de manera fehaciente [...] el dia30 dejulio de 2010?.  iii. Se encuentra acreditado que
la demandante ?se ausent6 de su trabajo durante dos semanas seguidas sin justificar debidamente susfaltas?.  iv. Laactorano
demostré que la parte demandada se haya negado a recibir |os certificados médicos que justificaban susfaltas.  v. No se encuentra
probado que la actora se haya ?presentado [...] ajustificar sus inasistencias ante su empleadora en debida formay tiempo?. vi. La
parte demandada ?tenia derecho ainiciar un tramite de cesantia por abandono de servicio ante las faltas continuasy sin justificacion
médica de su dependiente?.  vii. La cesantia no tiene ninguna vinculacién con el embarazo que la actora ?cursd durante la
tramitacion de las actuaciones administrativas?.  viii. El hecho de que la parte demandada haya tomado conocimiento del
embarazo durante el trédmite de las actuaciones administrativas ?no es ébice para el posterior dictado de la[cesantia], ya que el
embarazo en si no constituye un impedimento a g ercicio sancionatorio de la empleadora basado en un incumplimiento de los
deberes laborales verificados con anterioridad a la existencia del embarazo y de su respectiva denuncia?.  ix. E]n el caso dela
causal de abandono del servicio no se requiere de latramitacion de sumario alguno [ya que] se reputara suficientemente probado con
la mera constatacion de las faltas continuas del agente'y su asentamiento [...] en el legajo [...] por parte del responsable a cargo del
control delaasistenciadel personal?.  x. Ladisposicién impugnada cumple con los requisitos previstos en el articulo 7° de laley
19.549 de procedimientos administrativos.  xi. No es aplicable laley 20.744 de contrato de trabajo ?dado que larelacion que
mantenian las partes pertenece ala esferadel derecho publico?y ?se comprobo la existencia de una legitima causa para el dictado
del acto de cesantia, por haberse configurado el abandono de servicio?.  1ll. Laactoraapel6 (fs. 527) y expreso los agravios (fs.
531/556, replicados afs. 558/568) que se enunciaacontinuacion: . Lasentencia de primerainstanciarealizd ?una ponderacion
erréneay arbitral de la prueba producidaen autos?.  ii. Mediante ?as diferentes declaraci ones testimonial es se han probado los
hechos relatados por esta parte, a saber, como dos cuestiones fundamental es que debera tener en cuenta V. .E. al resolver la apelacion
[...]: @ Lademandada tenia pleno conocimiento de la situacion de gravidez [ ...] a momento de despedirla?; b) La demandada
rechazo la recepcion de los certificados médicos que verificaban las inasistencias imputadas.  iii. La sentencia ?no hace més que
juzgar[la] en reiteradas oportunidades?.  iv. Ella2levo los certificados médicos pero la demandada se neg6 arecibirlos?.  v.
?[JJamésincurrié en abandono de tareas?.  vi. Se encuentra probado que ?la demandadateniareal conocimiento del estado de
gravidez en el que se encontraba?.  vii. Existe 2una proteccion integral parala mujer?, que surge ?del blogque constitucional, €l
cual [...] imponea Estado [...] velar por la prevencion, proteccion, suspension y erradicacion de la violencia de género en todas sus
formas?.  viii. AE]xiste normativa, doctrinay jurisprudencia? que ?protegen la situacion de esta trabajadora|...] que debe ser
tenido en cuenta|...] y de este modo revocar en todo la sentenciade grado?.  ix. Subsidiariamente, si su pretension fuese
desestimada, corresponderiadistribuir las costas en €l orden causado.  1V. Al replicar el memorial, la parte demandada, en
sintesis, afirmo que la disposicion DIAP n° 80/2010 ?c' es legitima porque la actora: (i) se ausentd injustificadamente de su lugar de
trabagjo entre el 8y el 19 de marzo de 2010; (ii) no cumplié en tiempo y forma laintimacion que | e fue cursada para que justificara
esas inasistencias; s6lo comunico su embarazo el 30 dejulio de ese afio; (iii) no demostrd que la separacion haya sido
discriminatoria; (iv) 7as declaraciones de | os testigos no pueden tomarse en cuenta atento su falta de coherencia entre si, asi como
con los propios dichos de la actora. Asimismo, es importante destacar que se contradice con toda la prueba documental aportada en
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autos por ambas partes?; y (v) la actora apunta una omision de la sentencia apel ada en haberla considerado dentro de un ?grupo
vulnerado? en los términos de laley 26.485, y con ese agravio ?pretenderia 1) virar maliciosamente la causa a una cuestion de
género; y 2) introduce argumentos no planteados oportunamente?. V. Preliminarmente debo poner de relieve cudl eslapremisa
desde la que propongo hacer el examen del planteo de nulidad de la disposicion DIAP n°80/2010 7¢'.  Esapremisaeslasiguiente:
Lapretensién de nulidad del acto administrativo de cesantia formulada en la demanda no se apoy6 Unicamente en la alegada
discriminacion haciala actora por su situacion de trabajadora embarazada.  Dicha pretensién también tuvo sustento en que sus
inasistencias a lugar de trabajo tenian una justificacion validay que la documentacion que la acreditaba no fue aceptada ni
considerada por la parte demandada.  Escierto que alo largo de la demanda se realizo varias alusiones explicitas ala situacion de
embarazo de laactoray aladiscriminacion que ello habria originado. Y puede advertirse que, entre esas alusiones, algunas sefialan
al embarazo como fundamento y causa reales de la cesantiay otras indican que €l embarazo debid haber sido ponderado para evitar
su separacion del empleo.  Empero, es indudable también que en mltiples pasajes de la demanda se hizo diversas referencias en
otro sentido, concretamente: (i) a ?infundado? despido (fs. 5 vta); (ii) aque la actora habia ?justificado debidamente las
inasistencias por enfermedad? (fs. 7 vta.); (iii) aque ellase presentd ?aun antes del vencimiento del plazo indicadoenlaCD ... a
retomar [sus] funcionesy presentar el respectivo certificado médico que justificaba [sus] inasistencias por expresa prescripcion
meédica|...] extendido por €l Dr. Alberto Campisano? (fs. 9); (iv) aque ?puso a disposicion |os certificados pertinentes para justificar
las inasistencias que le imputaba la empleadora? (fs. 11 vta.); y (v) aque ?el despido ha sido incausado, atento que no se ha
acreditado la causa suficiente del mismo? (fs. 24 vta.).  Puede apreciarse, por tanto, que en la demanda hay dos lineas
argumentativas que sostienen la pretension de nulidad del acto administrativo de cesantia: 1. Laviolacion del derecho de laactora
aque no se ignore arbitrariamente la proteccion de la estabilidad en el empleo publico si no medialainvocacién de una causajustay
razonable. 2. Lavulneracion del derecho de la actora a que no se desconozca irrazonablemente la estabilidad en el empleo
publico dada su situacion de trabgjadora embarazada.  Ambas lineas argumentativas convergen, de una manerairrefutable, en la
alegacion de nulidad de la disposicion DIAP n° 80/2010 ¢’ fundada en que es violatoria de la Constitucién Nacional, de diversos
tratados internacionales que tutelan los derechos humanos y de las leyes 19.549, 23.592y 25.164.  Esa construccion argumental es
reiteraday mantenida ante este tribunal, tal como surge claramente de la enunciacion de los agravios (punto 111 de este voto). V1.
Con esa comprension, es necesario realizar unareflexion, complementaria, sobre la afirmacion que expuso el Estado Nacional, a
contestar la demanda, en el sentido de que ?El ntcleo del conflicto consiste en determinar si la sefiora[RW] concurrié a su puesto de
trabgjo[...] ajustificar susinasistencias delos dias 8 a 19 de marzo de 2010, dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) horas de
notificadalaintimacion cursada a respecto (sdbado 20 de marzo de 2010) y, paralelamente, si incurrié en nuevas inasistencias
injustificadas por al menos CINCO (5) dias continuos, a partir de lareferidafecha? (fs. 184 vta).  En efecto, ese enfoque debe ser
completado, toda vez que al referido ?niicleo del conflicto? debe afiadirse una cuestién cardinal que la actora plantea en la demanda:
susinasistencias al lugar de trabajo entre los dias los dias 8 y 19 de marzo de 2010 habrian estado justificadas.  VII. Unavez
fijada aguella premisa, que, |6gicamente, modifica el enfoque del caso de un modo sustancial, y formuladalareflexion
complementaria, es conveniente tratar en primer lugar |as objeciones que la actora expresa en el sentido de que: (i) nuncaincurrio
en abandono de tareas?, ya que las inasistencias estaban justificadas; (ii) se presentd ?personamente aretomar tareas|...] y justificar
los dias con los respectivos certificados médicos que daban cuenta de |os sintomas que padecia?; (iii) Aa demandada rechazé la
recepcion de los certificados médicos que verificaban las inasistencias imputadas?; y (iv) se presento atrabajar hasta el mes de mayo
de2010. VIII. Resultatil anotar, en este examen, cuales fueron los fundamentos que la Armada Argentina exteriorizo en la
disposicion DIAP n° 80/2010 ?c' -dictada el 1 de septiembre de 2010- paraimponer alaactoralasancion de cesantiaz  i. 7[D]gjo
de concurrir a su puesto de trabajo desde el 8 de marzo hasta el 19 de marzo de 2010, no justificando ante la ARMADA las
inasistencias en las que incurrid, no obstante haber sido intimada por carta documento aretomar sustareasy justificar sus
inasistencias|[...]?.  ii. AN]o se presentd aretomar sus tareas ni justificd sus ausencias, por e contrario, continuo faltando asu
puesto de trabgjo sin causajustificada?.  iii. 7S]elimitd aenviar -en principio- CINCO (5) cartas documento ala JEFATURA
MILITAR DEL ESTADO MAYOR GENERAL DE LA ARMADA, con fechas 26 de abril, 4 de mayo, 17 de mayo, 31 de mayoy 2
dejunio de[2010]?.  iv. 7S]u proceder encuadraen el abandono de servicio previsto por €l articulo 32 inciso 7' delalLey Marco
de Regulacién de Empleo Pablico Nacional, resultando pasible de la aplicacion de la sancién expulsiva de cesantia establecida en
dichanormajuridica?.  IX. Comparto, preponderantemente, el razonamiento extendido en el recurso de apelaciény los
argumentos sobre el cual seapoya. A partir de las reglas de la sana critica que debe guiar ajuezasy jueces, segun €l correcto
entendimiento judicial (articulo 386 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion; y Fallos: 329:5371; 331:941; 334:1387,;
335:729; 341:336, entre otros), en la formacion de la conviccion respecto de la prueba, puede concluirse, ami juicio, en que las
pruebas producidas son idoneas para generar € convencimiento de que la actorano incurrid en la causal de ?abandono de trabajo?
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previstaen € articulo 32, inciso ?b', de laley marco de regulacion de empleo publico nacional 25.164, que se configura, segiin su
texto, ?cuando el agente registrare més de cinco (5) inasistencias continuas sin causa que lo justifique y fueraintimado previamente
en forma fehaciente aretomar sustareas?.  Ello esasi, por cuanto logré demostrar cuatro hechos determinantes para dar una
solucioén correctaasu planteo.  X. Larelevancia que los hechos poseen en la aplicacion del derecho administrativo -y
particularmente en el derecho administrativo sancionador disciplinario- es obviay elemental, pero, con todo, aqui es importante
recacarla.  XI. Tanto ello es asi que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en una jurisprudencia perdurable, ha expresado
gue la potestad del Poder Judicial pararevisar |os actos administrativos, y entre ellos -en cuanto agui més importa- |os actos de
naturaleza disciplinaria, sélo comprende, como principio, €l control de legitimidad y que dicho control supone la verificacion de la
debida aplicacion de las normas, de manera que |os hechos se clarifiquen adecuadamente y que las sanciones se gjusten al texto legal
(Fallos: 259:266; 262:67; 270:398, disidencia del juez Risolia; 306:820 y 1792; 307:1282; 308:176 y 2246; 311:2128; 326:859;
331:1369).  Especificamente en materia disciplinaria, el Alto Tribunal ha enfatizado que es admisible laintervencion de los
tribunales pararealizar la evaluacion acerca de si 2 0s hechos determinantes no configuran las causales invocadas para fundamentar
la cesantiadel agente?, esto es, ?de las circunstancias normativasy fécticas a contemplar?, y asimismo precisar si en laimposicién
de las medidas disciplinarias que haya decidido la administracion se hizo un uso abusivo de las normas con arreglo alas cuales debe
gjercerse las atribuciones otorgadas, concul candose asi 10s derechos constitucionales del agente (Fallos: 262:67; 306:820; 308:176; y
330:1989, considerandos °y 10).  XII. En suma: las facultades sancionatorias de natural eza disciplinaria deben ser gjercidas con
apego alalegitimidad, y ésta, segin ha explicado la Corte Suprema, es comprensiva de lalegalidad y de larazonabilidad (Fallos:
331:735; 335:1523).  XlIl. Puede rememorarse con utilidad una nocién que, en la doctrina espafiola, Garcia de Enterria expuso
con rotunda claridad, al explicar ?el control de los hechos determinantes? como una técnica de control de la actividad administrativa:
7...] larealidad es siempre una: no puede ser y no ser al mismo tiempo o ser simultaneamente de unamaneray deotra. La
valoracion politica de larealidad podra acaso ser objeto de una facultad discrecional, pero larealidad como tal, si se ha producido el
hecho o no se ha producido y como se ha producido, esto ya ho puede ser objeto de una facultad discrecional, porque no puede
guedar aarbitrio de la Administracion discernir si un hecho se ha cumplido o no se ha cumplido, o determinar que algo ha ocurrido
si realmente no ha sido asi? (Eduardo Garcia de Enterria, ?Lalucha contra las inmunidades del poder en el Derecho Administrativo
(poderes discrecionales, poderes de gobierno, poderes normativos)?, Civitas, 1983, paginas 40/53).  XIV. Los cuatro hechos
determinantes probados por laactorason lossiguientes. 1. Lasinasistencias a su lugar de trabajo entre el 8y el 19 de marzo de
2010 se hallaban justificadas. 2. Se present6 en forma personal ajustificar lasausencias. 3. Laadministracion se neg6 arecibir
los certificados médicos. 4. Asistio asu lugar de trabajo hastael mes de mayo de 2010.  XV. Relativamente alajustificacion
delaausencia de laactoraen el lugar de prestacién de tareas entre los dias 8 y 19 de marzo de 2010, es concluyente poner de relieve
diversas piezas probatorias. 1. Con la demanda se acompafié lasiguiente documentacién:  a. Constancia emitida por laempresa
de emergencias médicas Vittal el 9 de marzo de 2010, firmada por €l Dr. Oscar Augusto Ramos, en la que se consigno: ?es asistida
[...] por presentar cervicobraquialgia con sindrome vertiginoso irritacion faringea se indica tratamiento y evaluacion dentro de las 24
horas?.  b. Constancia otorgada por la empresa Vittal el 10 de marzo de 2010, suscripta por el Dr. Cristian Quirelli, en laque se
indico: ?fue asistida por vértigo y dolor toraxico reposo x 48 horas?.  ¢. Constancia expedida en la Direccion de Bienestar de la
Armadael 12 de marzo de 2010, firmada por €l Dr. Alberto Campisano, en la que se sefial 6 que ?a paciente [R.V.] presenta cuadro
clinico de metrorragia con dolor supraptbico?, y, asimismo, que se le prescribio reposo por 15 diastal como admitio el juez de
primerainstanciasin cuestionamientos.  d. Planillade ?précticas medicinafisicay rehabilitacion? del Hospital Naval Buenos
Aires Cirujano Mayor Dr. Pedro Mallo, suscripta por el Dr. Eduardo José Dufour el 16 de marzo de 2010, en laque (i) consta
2diagnadstico: osteocondritis esterno costal?, (ii) ?seindican siete sesiones?, y (iii) sefijé las fechas para que la actora concurrieraa
las sesiones de fisioterapiay kinesioterapia (6, 8, 13, 15, 20, 22y 27 de abril de 2010). Y ?Certificado de concurrencia a consultorios
externos? del Hospital Naval, también suscripto por el Dr. Dufour, ese mismo dia, en €l que consta que la actora seretird de ali alas
15.30 horas.  e. Constancia extendida por la Direccién de Sanidad Naval de la Direccion General del Personal Naval del Estado
Mayor General de la Armada, €l 31 de marzo de 2010, firmada por la Dra. Karina Mariela Soteras, en la que se observé: ?paciente
con trastorno de panico de larga data que consulta por crisis de angustia. Se medica con clonazepam y seindica 24 horas sin
servicio?. Dicha profesional, ese mismo dia, suscribié un pedido de autorizacion para que la actora recibiera ?atencién en
consultorio del especialistaen psiquiatria?.  Esrelevante anotar aqui: (i) que cuatro de los seis documentos resefiados fueron
confeccionados en el ambito de la propia Armada Argenting; (ii) que en la contestacién de la demanda solo se desconocié Aos
presuntos certificados médicos? emitidos por los doctores Ramos'y Quirelli (fs. 183 vta); y (iii) que en la sentencia apelada se
consider6 que la autenticidad de ambos certificados cuestionados ?puede reputarse corroborada? y esa consideracion esta firme.

2. Enlademanda se ofrecié pruebainformativa:  a Para que laempresa Vittal indicara ?si 1os certificados que en copia se
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acompafian se corresponden con los emitidos? por los doctores Ramosy Dr. Quirelli ?y si constan en sus leggjos laatencion [...] en
fechas 9 de marzo de 2010 y 10 de marzo de 2010 respectivamente? (fs. 26 vta, punto 5, del ofrecimiento de prueba). Laempresa
Vittal informé que ?el dia9y 10 de marzo de 2010, se brindd atencion médicaala Sra. [R.N.V.] en el domicilio?y que ?os
profesionales médicos Dr. Oscar Augusto Ramosy el Dr. Quirelli Cristian prestaban servicios? paralaempresa (fs. 258 y fs. 377).

b. Paraque la Armada Argentinaremitieralahistoriaclinicadelaactora. Al remitir esa documentacion, la administracion
acompafié un ?detalle de las prestaciones médico asistenciales brindadas ala misma desde el afio 2000 hasta €l afio 20107?;
concretamente 7...] 9 de marzo de 2010, Socorro Médico Privado SA Vittal, visita médica domiciliaria?, 710 de marzo de 2010,
Socorro Médico Privado SA, visitamédica domiciliaria?; ?19 de abril de 2010, Bravo Héctor Alfredo (externo), consulta
psiquiétrica de seguimiento, trastorno adaptativo? (fs. 259/269).  Esos registros adjuntados por la Armada Argentina coinciden
con la documentacion original que fue incorporada por la parte actora. X VI. En lo que atafie ala presentacion personal de la
actora en sede administrativa parajustificar las ausencias en el lugar de prestacion de sus tareas, a que la Armada Argentina se negd
arecibir ladocumentacion médica, y a que aquélla asistié a su puesto de trabajo hasta el mes de mayo de 2010, es decisivala
ponderacion de las declaraciones testimoniales producidas araiz del ofrecimiento que sehizoenlademanda.  XVII. Al redlizarse
esa ponderacion debe recordarse que las declaraciones testimoniales que se producen como prueba deben ser categoricas, ampliasy
explicativas de las manifestaciones, ya que la version que | os testigos exponen de |os hechos involucrados debe servir como
elemento de conviccidn paratener por demostrados los extremos que se busca acreditar con ellos (esta sala, causas ?Y urich, Jorge ¢/
M° Jy DDHH- art 3 ley 24043- resol 970/08 (ex 343634/92)?, ?Jerez Truchi, Jorge Francisco ¢/ M°Jy DDHH -Art 3 Ley 24043-
resol 997/09 (ex 449908/98)?, ?Rodriguez Celin, Ariel Adhemar ¢/ EN -M Justiciay DDHH s/ indemnizaciones - ley 24.043 - art.
3*?y ?Rodriguez, Claudia Andreac/ EN -CNEA ¢ varios?, pronunciamientos del 19 de junio de 2012, del 15 de mayo de 2014, del
7 de abril de 2016 y del 13 de agosto de 2019, respectivamente).  XVIII. Entre los pasajes més relevantesy centrales de las tres
declaraciones testimonial es producidas, puede leerse los que se transcribe a continuacion.  -Mariana Malvina Sasso manifesté: (i)
la actora ?estuvo presentédndose a puesto de trabajo [ ...] hasta mayo mas o menos de 2010 [...] Fichdbamos con unatarjetade
identificacion naval y aellano la dejaban pasar [...] en un principio pasaba porque |a tarjeta tiene una banda magnética pero no la
dejaban entrar alaoficina|...] en varias oportunidades |a he cruzado cuando entrabay después ella me decia que no la dejaban entrar
alaoficinay seteniaqueretirar?; (ii) ?amediados de marzo de 2010 [la actora] tuvo problemas de salud y faltd varios dias al
trabajo y cuando quiso presentar sus certificados no se los quisieron recibir?; (iii) la actora ?recibié una carta documento donde le
daban un plazo para presentarse y presentar los certificados correspondientes que justificaran los dias de inasistenciay [...] cuando se
apersond en el edificio me llamo para comentarme |o que | e estaba pasando y me dijo que estaba en ese momento [...] enlaoficina
de personal civil de lajefatura militar para que fuera a verla mientras esperaba que la atiendan [...] me mostr6 los certificados|...] €l
capitan Aballay larecibié pero no lerecibi6 los certificados. Le dijo que no haciafata]...] pero al no recibirle los papeles ella se fue
muy preocupada. La Unicarespuesta que el capitan Aballay le dio eraque|...] no podia hacer nada por su problemalaboral y que en
todo caso se presentara el lunesasu oficina[...] y no le quiso aceptar |os certificados?; (iv) ?atuvimos que acompafiar al
departamento de sanidad para que la atendieran. Se habia mareado y se descompuso?; y (v) ?el lunes se presentd nuevamente asu
oficina[...] y me comentd que no la habian dgjado entrar atrabajar ya que le estaban tramitando la cesantia? (fs. 343/346).  -Silvia
Mabel Eletadijo: (i) cuando €lla ?era delegada de ATE?, la actora le mostré ?una carta documento que le habia llegado para
presentarse en 48 hs a adjuntar justificativos desde €l 8 de marzo de 2010 hasta el 19 de marzo de 2010 [...] tenialos certificados y
[...] sepresentd el martes 23 con los justificativos pero ya en esos momentos [...] su jefe le informa que le habia empezado a tramitar
la cesantiay por lo tanto no podiainiciar tareas?; (ii) ?el capitan Aballay [...] no le recibe los certificados y le dice que se presente €
dialunes?; (iii) ?El dialunes yo la acompafio a su destino a hablar con su jefe[...] quien latraté de malamaneray le dijo que yano
tenia nada que hacer en su destino y [...] que ellos ya le estaban tramitando la cesantia?; y (iv) 2os delegados |e aconsejamos que
ellasiguierayendo al edificio para que luego no le dijeran que hizo abandono de trabajo?; ella ?seguiayendo a edificio, fichaba
pero asu lugar de destino no podiair [...] Durante todo el mes de mayo ella concurrié hasta que luego finalmente le cesaron el pago
del sueldo? (fs. 347/348).  -José Luis Montoro exteriorizo: (i) ?tomo conocimiento del caso cuando [...] se presentaen laoficina
gremial contando que aellano ladejan entrar atrabajar asu oficina?; (ii) ?Laacompafiamos para hablar con [...] € capitén Aballay
[..] El manifiesta que tiene que justificar los dias en que habia estado ausente[...] y le dice que vuelva a su puesto de trabgjo € dia
lunes?; (iii) ?el dialunes cuando se presentaen su oficinade trabajo, €l jefe directo de ella|...] le dice que no puede ingresar a hacer
sus tareas?; (iv) ?Entonces ella se comunica con nosotrosy la asesoramos para que siga igualmente viniendo a trabajar?; (v)
?Cuando ella se presenta el capitan Aballay |e saca fotocopias alos certificados pero no le da ninguna satisfaccion. A partir de ahi
ellapodiaingresar a edificio pero no ladejan ingresar asu lugar de trabajo durante el resto del tiempo?; (vi) ?Ademés ya contaba
CoN reposo prescripto por sumédico? (fs. 349).  XIX. Con arreglo alas sefialadas pautas de apreciacion, puede afirmarse que
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dichas declaraciones testimonial es son palmariamente categoricas, claras, explicativas, precisasy coincidentes en un mismo'y nico
sentido, y que, por €llo, son idoneas paratener por probado: (i) que la actora se present6 personalmente a justificar las ausencias; (ii)
gue la administracion se nego arecibir la documentacion médica; y (iii) que la actora continud asistiendo a su lugar de trabajo hasta
el mesdemayo de2010.  XX. Essignificativo poner de resalto que esas declaraciones testimonial es no fueron impugnadas -en los
términos del articulo 456 del Cédigo Procesal Civil y Comercial- por la parte demandada.  Ciertamente, la percepcion de los
hechos que | os testigos evidenciaron al momento de exponer sus declaraciones, no merecié ninguna objecién de la parte demandada,
gue no compareci6 alas audiencias paraformular las oposiciones o las repreguntas pertinentes y asi desvirtuar el valor probatorio de
las exposiciones o intentar que aquéllos esclarecieran los diversos aspectos facticos concernientes al caso; es decir, no impugno la
idoneidad de los testigos, ni sus dichos, en la etapa de produccién de la prueba (SalalV, causa ?Mosca, Mariano Sebastian ¢/ EN -M
Seguridad - PNA ¢ personal militar y civil delasFFAA Y DE SEG?, pronunciamiento del 7 de junio de 2018; y Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Salal, causa ?Arredondo Horacio Algjandro ¢/ Estado Nacional Ministerio de
Justicia Seguridad y Derechos Humanos Policia Federal Argentina &/ accidente de trabajo/enfermedad prof. accion civil?,
pronunciamiento del 27 de noviembre de 2017, y Salall, causas ?Geretto Jorge Oscar y otro ¢/ Estado Nac Direcc Nac de los Reg
Nac de la Prop Autom &/ dafios y perjuicios?, ?Avesur SRL ¢/ Edesur SA & dafiosy perjuicios? y ?Bayre SA ¢/ Edesur SA ¢/ dafios
y perjuicios?, pronunciamientos del 16 de diciembre de 2016 y del 4y 19 dejunio de 2019).  XXI. Con todo, no advierto, respecto
de tales declaraciones, como se configuraria ?la falta de coherencia entre si? que alega la parte demandada, ya que no ofrece, en ese
sentido, una explicacion mas desarrollada. X XI1. Tampoco observo, particularmente, en qué radicarialafalsedad dela
declaracion testimonia de SilviaMabel Eleta, que la parte demandada descalifica en estos términos: 7...] si pretendiéramos utilizar
lo declarado por latestigo Eleta, respecto a que la actora concurrié el dia 23/03/10 ajustificar su inasistencia, dicho estamento se
desvirtlia por varias sencillas razones. En primer lugar, contradice los dichos y la documental presentada por la actora. Como se
expusiera, la actora manifestd en su libelo de inicio que lafecha en que se present6 ajustificar sus faltas fue el 24/3/2010, NO EL 23
COMO FALAZMENTE DECLARA LA TESTIGO?.  Laobjecién pierde mayor coherencia aun en tanto la parte demandada,
simultaneamente, pone en entredicho que la actora se haya presentado el 24 de marzo de 2010 a su lugar de trabajo parajustificar
susinasistencias.  XXIII. En este contexto -normativo, factico y probatorio-, la adecuada solucién de la cuestion que ahora se
examina no puede prescindir de los estandares interpretativos que la Corte Suprema establecid en materia de empleo publico en el
precedente de Fallos: 330:1989, que esta sala ha recordado y aplicado (causa ?Caro, Julio Eduardo ¢/ EN -DNM y otros §/ empleo
publico?, pronunciamiento del 18 de septiembre de 2015):  i. 7[E]l articulo 14 bis [de la Constitucion Nacional], comprende al
trabajo ?en sus diversas formas, lo cual entrafiatanto a que se desarrolla dentro del campo de la actividad privada como de la
publica?. ii. 2Laestabilidad [...] estatipificadaen el caso de los empleados publicos ya que puede ser considerada como un
elemento natural entre ellosy laadministracién?.  iii. La ?estabilidad en sentido propio [...] excluye por principio la cesantiasin
causa justificaday debido proceso y cuya violacion trae consigo la nulidad de ésta'y consiguiente reincorporacion, que posibilita
retomar el curso de la carrerapor el agente separado ilegalmente, derecho ala carreraque[...] integrael concepto de estabilidad?.

iv. 7 T]iene categoria constitucional el siguiente principio de hermenéutica juridica: indubio pro justitiasocialis. Las leyes, pues,
deben ser interpretadas afavor de quienes|...] consiguen o tienden aalcanzar el ?hienestar’, esto es, las condiciones de vida
mediante |as cuales es posible ala persona humana desarrollarse conforme a su excelsadignidad' [...]?.  v. La ?estabilidad propia
resulta el medio que guardala mejor correspondencia con los propdsitos constitucionales [...] Sustituir la reinstalacion que pretende
el agente injustificada o incausadamente segregado por unaindemnizacion, degjariaintactala eventual repeticion de las précticas que
lareforma de 1957 quiso evitar [que el empleado publico esté sujeto alas cesantias en masa en ocasion de los cambios de gobierno],
con sus notorios y contraproducentes efectos?.  vi. Esa estabilidad ?concuerda con el articulo 16 de la Constitucion Nacional dado
gue, s hasido respetada|...], la condicién de idoneidad que exige esta cldusula parala admisibilidad de los empleos, es razonable
pensar que €l propio Estado estara interesado en continuar teniendo a su disposicion un agente salvo que, si de su conducta se trata,
medien razones justificadas de cese?.  vii. Laestabilidad propia del empleado publico ?concuerda con los principios y pautas de
interpretacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos que[...] han sido incorporados a [la Constitucion Nacional] por
viadel articulo 75, inciso 22, al dar jerarquia constitucional alos mayores instrumentos internacionales en lamateria?.  viii. 7/E]l
2derecho al trabajo' también se concreta en el ?derecho ala continuidad o estabilidad en el empleo’, es decir, ano ser despedido ?si
no existejusta causa?.  ix. La?reinstalacion previstaen el art. 14 bis|[...] guarda singular coherencia con los principios que rigen a
las instancias jurisdiccional es internacional es en materia de derechos humanos, tendientes a la plena reparacion (restitutio in
integrum) de los dafios irrogados por violaciones de aquéllos reprochables alos Estados?.  x. ?[L]a ?estabilidad del empleado
publico' [...] preceptuada por € art. 14 bis de la Constitucion Naciona significa|...] que la actora no pudo validamente ser segregada
de su empleo sin invocacion de una causa justificaday razonable?.  XXIV. A laluz de esos estandares interpretativos asentados
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por el Maximo Tribunal y de las pruebas aqui estudiadas segln las reglas de |a sana critica -documentacion, informes y testimonios-,
puede concluirse en que la cesantia decidida en la disposicién DIAP n° 80/2010 2c' es arbitrariay, por consiguiente, violatoria del
derecho ala ?estabilidad del empleado publico? tutelado en €l articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, toda vez que carece de
una causa justificaday razonable que lasustente.  Por tanto, dada su inconstitucionalidad, la disposicion DIAP n° 80/2010 2¢' es
nula.  XXV. Laconclusién que antecede se agrava todavia mas ni bien se repare en que por medio del telegrama que remitio el 30
dejulio de 2010 la actora puso en conocimiento de la parte demandada dos hechos de enorme relevancia: 1. Laexistenciade
causas médicas que justificaban las inasistencias ocurridas entre el 8y el 19 de marzo de aquel afio. 2. Suembarazo. Enlo que
aqui verdaderamente importa, alli la actoraexpresd:  -?E]l certificado extendido por el Dr. Alberto Campisano, Médico de
familiade la Direccién de Bienestar de la Armada, se encuentra a su absolutadisposicion?.  -?[P]rocedo anotificarle que me
encuentro en estado de gravidez, conforme surge del certificado médico que corroboray comprueba lo expuesto y el que sera
presentado cuando usted asi lo requiera?.  -[I]ntimo cese en su temeraria conductay proceda a permitir el ingreso de lainfrascripta
al Edificio Libertad donde prestatareas desde € afio 1994 [...] se mereinstale en mi puesto de trabajo y proceda a otorgarme tareas
normales, habitiualesy permanentes...?.  XXVI. Para examinar cabal mente la proyeccion de esa comunicacion en el resultado de
este juicio, es necesario poner derelieve, primeramente, varias consideraciones.  XXVII. Los procedimientos que se realizan ante
laadministracion, y especialmente los trdmites que involucran derechos de tanta significacién como el que esté en juego en esta
causa, no pueden quedar reducidos aunapuraformalidad.  XXVIII. Esta sala ha sostenido que ?la declaracion de voluntad que se
expresa en el acto administrativo se forma en un procedimiento que reflgja un conjunto de formalidades arbitradas en garantia de los
particulares, cuyafinalidad es la de conseguir el acierto en las decisiones administrativas?, por 1o que el procedimiento
administrativo posee una evidente significacion axiol dgica constitucional (causa ?Karpeliowski Laureano Eric ¢/ Resolucion 113/09-
CNRT (Expte s01:1008913/09)?, pronunciamiento del 8 de mayo de 2014).  XXIX. Indiscutiblemente la garantia constitucional
de ladefensaen juicio es aplicable en € procedimiento administrativo, que se traduce en la garantiadel debido proceso.  LaCorte
Supremaratifico, acentuadamente, que las garantias constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio son de inexcusable
observancia en todo tipo de actuaciones, inclusive en |os procedimientos administrativos de natural eza disciplinaria, haya o no
sumario paralo cua resulta indispensable que se dé ala persona interesada la oportunidad de ser oiday de probar de algiin modo los
hechos que considere conducentes (Fallos: 316:2043; 324:3593; el destacado no aparece en el texto original).  En términos
supralegales, €l Alto Tribunal asigno a derecho alatutela administrativa efectiva (y alatutelajudicial efectiva) un fundamento
constitucional, en el articulo 18 de la Constitucién Nacional, y un fundamento convencional, en los articulos XVII1 y XXIV dela
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 8° y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 8°y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2° inciso 3°, apartadosay b, y 14, inciso 1°, del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos (Fallos: 327:4185).  Ese derecho supone -explicé el Tribunal- la posibilidad de ocurrir ante las
autoridades administrativas competentes -0, en su caso, ante los tribunales de justicia- y obtener una decision -0 una sentencia- Gtil
relativa a los derechos de | os particulares -o litigantes-, y requiere, por sobre todas |as cosas, que no se prive a nadie arbitrariamente
de laadecuaday oportuna tutela de los derechos que eventualmente pudieran asistirles sino es por medio de un procedimiento -0
proceso- conducido en legal formay que concluya con el dictado de una decision -o sentencia- fundada (idem).  XXX. En esa
senda, resultaimprescindible tener en cuenta diversas reglas cardinales del procedimiento administrativo explicitadas, y empleadas,
por laCorte Supremay por estasalac 1. Los principios del derecho administrativo integran el ordenamiento juridico argentino
como conceptos generales de la legislacion especifica sobre la materia (Fallos; 253:101). 2. De conformidad con los principios
generales que rigen lamateria, en el procedimiento administrativo predominan las reglas de informalismo y laimpulsion de oficio,
labuenafe, laleatad y laprobidad (Fallos: 308:633). 3. Labusquedade la verdad juridica objetiva es el norte de todo
procedimiento administrativo (esta sala, causa ?Krai SA ¢/ AFIP DGI - resols 29 a 39/02 ¢/ Direccion General Impositiva?,
pronunciamiento del 1° de febrero de 2012). 4. Los particulares ostentan la condicion de colaboradores de la administracion en la
elaboracion de las decisiones administrativas, aun cuando defienden sus derechos subjetivos, y en larealizacion de un fin pablico
(Fallos: 308:633; 325:1787), pero no son litigantes en sede administrativa (esta sala, causa ?Gramajo Raul Ambrosio ¢/ 1.S.S.B.
-Resol. 114/96- § empleo publico?, pronunciamiento del 8 de octubre de 1998). Ciertamente, el procedimiento administrativo no
presenta intereses contrapuestos entre partes contendientes, dado que la administracion y los particul ares coadyuvan mutuamente
con lafinalidad de llegar alaverdad juridica objetiva (esta sala, causa ?Marchese, ClaudiaMarcelac/ M°Jy DDHH -art. 3 ley
24.043 -resol. 1.159/06 (ex. 455.786/98)7?, pronunciamiento del 5 de agosto de 2014).  Buena parte de esas reglas cardinales,
como se sabe, fueron receptadas en €l articulo 1, incisos ?7a, ?b', 2c'y “f*, delaley 19.549: el impulso y lainstruccion de oficio, la
celeridad, la economia, la sencillez, laeficaciay el informalismo, y €l debido proceso adjetivo, conformado por el derecho a ser
oido, derecho a ofrecer y producir pruebasy €l derecho a una decision fundada (Fallos: 324:2742), replicado asimismo en € articulo
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29 de laley marco de regulacion de empleo pablico nacional 25.164. X XXI. Resulta Util traer aqui un precedente en el que el
Maximo Tribunal, a resolver un planteo de clara naturaleza procesal, dentro de un segmento del ordenamiento juridico muy sensible
atodala sociedad como eslaaplicacion y lainterpretacion de laley 24.043, acudié a un criterio amplio para asegurar Aa solucion
del pleito con fecundo sentido constitucional?, y, con esa finalidad, admiti6 la consideracion de ?nuevos elementos de juicio
agregados ala causa?, excluyendo asi ?el supuesto amparo de normas adjetivas? (Fallos: 339:533). Al fundar esadecision, hizo
hincapiéenque: 1. Laexistencia de argumentos conducentes para la correcta solucion del juicio no puede ser omitida sin ofender
lagarantia constitucional de defensaenjuicio. 2. Larenunciaconsciente alaverdad esincompatible con el adecuado gjercicio de
lafuncion jurisdiccional. 3. Si bien los jueces deben fallar con sujecién alasreglasy alos principios de forma, segin las
circunstancias de hecho que aducen y acreditan las partes, nada excusa su indiferencia respecto de la objetiva verdad en la augusta
mision de dar acadauno delosuyo.  XXXII. En unalinea consonante de ideas, esta sala expresd que en el ambito del acto
administrativo, que ?toma el caso individual alamanerade la sentenciadel tribunal civil?, el examen de regularidad o irregularidad
comportaun juicio de valoracion légico y juridico de referenciay relacion entre el acto y sus elementosy las normas aplicables
(causa ?Distribuidora de Gas Cuyana SA ¢/ resolucién 161/09 ENARGAS?, pronunciamiento del 9 de octubre de 2014, y sus citas
de Otto Mayer, ?Derecho Administrativo Aleman?, Depalma, 1982, Tomo |, Parte General, pagina 135, y de Héctor Jorge Escola,
?Tratado General de Procedimiento Administrativo?, 2° edicion actualizada, Depalma, 1981, pagina8l). XXXIII. Puestasala
vista esas consideraciones, hay que sefidlar que aun cuando, como afirma correctamente la parte demandada, €l articulo 35, tltimo
parrafo, de laley marco de regulacién de empleo publico nacional 25.164 autoriza en ciertos supuestos -como, por gemplo, el que
aqui fue invocado- a disponer la sancion de cesantia sin la previainstruccion de un sumario, larealidad de este caso demuestra que
durante el tramite administrativo la actora envio diversos telegramasy que aquéllalosreplicd.  En ese tramite, no puede
soslayarse, validamente, que a partir de larecepcion del telegrama remitido por la actora el 30 de julio de 2010, es decir, un mes
antes del dictado de ladisposicion DIAP n° 80/2010 “¢’, la administracion se hallaba en condiciones de requerirle que aportara toda
lainformacién pertinente y necesaria relativa alos dos hechos que ella comunicé ali, si setiene en cuenta que, explicitamente,
manifestd que el ?certificado extendido por el Dr. Alberto Campisano, Médico de familiade la Direccion de Bienestar de la Armada,
se encuentra a su absoluta disposicion? (lareferencia apunto al certificado emitido el 12 de marzo de 2010).  Obsérvese, con
mayor detenimiento aun, que la administracién, ante dicha comunicacién, pudo haber constatado, facilmente, que la actora habia
sido atendida en sus propias dependencias. (i) en la Direccién de Bienestar, por € Dr. Alberto Campisano, el 12 de marzo de 2010;
(i) en el Hospital Naval Buenos Aires Cirujano Mayor Dr. Pedro Mallo, por el Dr. Eduardo José Dufour, €l 16 de marzo de 2010; y
(iii) posteriomente, en la Direccién de Sanidad Naval, por laDra. KarinaM. Soteras, el 31 de marzo de 2010. Con lamisma
facilidad pudo haber solicitado y obtenido de sus propias dependencias las correspondientes constancias documentales.  El
Hospital Naval Buenos Aires Cirujano Mayor Dr. Pedro Mallo se encuentra ubicado en la drbiota de la Direccion General de
Personal y Bienestar de la Subjefatura del Estado Mayor General y por tanto integrala Armada Argentina, de acuerdo con el
organigrama contenido en la pagina oficial (ver www.argentina.gob.ar/armada/organigrama); aparece en juego, claramente, el
principio de unidad de accidn, que es elemental en la organizacion administrativa (Fallos: 338:113; Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Salall, causa ?S,. D. ¢/ Ministerio de Economiay Finanzas Piblicas de la Nacion &/
amparo?, pronunciamiento del 30 de agosto de 2016).  Laadministracion nada hizo respecto de esas circunstancias. No solicitd a
la actora que aportara la documentacién que respaldaba | a existencia de causas médicas que justificaban sus inasistencias, ni requirio
esa documentacion a sus dependencias.  Con lamanifestacion, en el telegrama, de los dos hechos aludidos, se daba una fuerte
probabilidad de que la presuncién de legitimidad de la decision ala que se orientaba el procedimiento administrativo, esto es, € acto
de cesantia, podia perder consistencia.  Empero, la Armada Argentina no sdlo no dispuso ninguna medida destinada a verificar y
esclarecer esos dos hechos, sino que no modificé su voluntad de sancionarlacon lacesantia. ~ XXXIV. Retengo,
indispensablemente, en ese sentido, que el Estado Nacional, en la contestacion de la demanda (fs. 185), al hacer unareferencia
concreta (i) aque la actora ?se habria presentado a justificar susinasistencias|...] como también las que venian produciéndose por
una aparente causa médica?, (ii) al ?certificado médico que justificaba las inasistencias emitido en 12 de marzo de 2010 por €l doctor
Campisano?, y (iii) a que ?estaba embarazada?, expresd: ?Estas cuestiones, trascendentes de por cierto y que quizas podrian haber
evitado la cesantia, no fueron (48) horas ni los CINCO (5) dias posteriores a 20 de marzo de 2010, quedando expedita en
consecuencia, la sancién de cesantia? (el destacado no aparece en el texto original).  XXXV. Como sevio, esta probado que la
actorasi se presentd y que la administracién no recibié la documentacion referente a su situacion médica, situacion ésta que, cabe
enfatizar, se desprende ostensiblemente de las constancias y certificados que yafueron examinados.  XXXVI. Por lo demas, delas
actuaciones administrativas -adjuntadas con la contestacion de la demanda- surge que a interponer €l recurso jerérquico contrala
disposicion DIAP n° 80/2010 ?c' la actora anexd copias de la documentacion -certificados y constancias- que (i) justificaba sus
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ausencias al lugar de trabajo entre el 8y el 19 de marzo de 2010 (certificados y constancias que fueron enunciados en el punto XV
de este voto), y (ii) daba cuenta, €l 27 de agosto de 2010, con lafirma del Dr. Campisano, de que la actora ?cursalba] embarazo de 5
meses 5 dias siendo su fecha probable de parto el 22/12/107? (fs. 223/236 del expediente administrativo W-DIAP, MOZ n° 574/10
2c?). De esas mismas actuaciones administrativas también se desprende que por medio de laresolucion 471/2011 -dictada el 5 de
mayo de 2011 por €l jefe del Estado Mayor General de la Armada-, se desestimo el recurso jerérquico sin haber tratado aquella
documentacién, con fundamento en que ?a recurrente no aportd ningun elemento de juicio que no hubiera sido analizado en forma
previaal dictado del acto administrativo? (fs. 329/333).  Inequivocamente, esas constancias'y esos certificados que se anexé al
recurso jerarquico, en la hipotesis mas favorable ala administracion constituian nuevos elementos de juicio que no fueron indagados
en laresolucion 471/2011.  Digo intencionalmente en la hipétesis més favorable ya que, debo reiterar, en la carta documento
fechada el 30 dejulio de 2010, es decir, un mes antes de haber dictado la disposicion DIAP n° 80/2010 ¢, la actora comunicé que
sus inasistencias se hallaban justificadas por causas médicasy que estaba embarazada.  La propia parte demandada, en la
contestacion del memorial, reconoce explicitamente que antes de dictar la resolucion 471/2011 la actora habia invocado la existencia
de constancias y certificados médicos que justificaban sus inasistencias y que habia notificado su embarazo (fs. 563 vta. y 564).
XXXVII. Desde esa perspectiva, y en este contexto, solo es admisible llegar ala conclusion de que la parte demandada, en un
sentido contrario alos principios, reglas y mandatos que fueron evocados, redujo el tramite de la cesantia a una pura formalidad,
dejando de lado la busgqueda de la verdad juridica objetiva, en un tramite que no tiene partes contendientes, con una grave afectacion
al derecho constitucional y convencional alatutela administrativa efectiva, inescindible de la garantia, que exhibe lamisma
naturaleza, del debido proceso adjetivo.  XXXVIII. Lailegitimidad de la conducta de la administracion se acrecienta mas aun.
Con profundo énfasis recalco que la situacion de trabajadora embarazada que viviala actora a momento en que fue dictadala
disposicion DIAP n° 80/2010 ?¢' -situacion que, como se vio, habia sido comunicada formalmente por ella antes del dictado de ese
acto administrativo-, no podia ser indiferente parala administracion y no esindiferente en estevoto. Y ello esasi en los términos
gue expongo acontinuacion.  XXXIX. A mi juicio, como indica la parte demandada, no esta probado que al momento deiniciar el
trdmite de la cesantia, el 29 de marzo de 2010, haya tenido conocimiento formal de que la actora estaba embarazada, puesto que ella
comunicdé fehacientemente su embarazo €l 30 dejulio de 2010 (mediante TCL 72894140) y con anterioridad a esa comunicacion
habia remitido cinco cartas documento en las que no hizo ninguna mencién sobre esa situacion.  De acuerdo con €l articulo 134,
inciso ?€, del decreto 214/2006 ?atrabajadora debera comunicar fehacientemente su embarazo a empleador con presentacion de
certificado médico en el que conste la fecha presunta del parto o requerir su comprobacién por el empleador [...] garantizase atoda
mujer durante la gestacion el derecho ala estabilidad en el empleo[...] que tendra carécter de derecho adquirido a partir del
momento en que la trabajadora practique la notificacion?.  El recaudo de ?comunicacion fehaciente? -mas alla de que no se
requiera una formula sacramental - no puede tenerse por cumplido Unicamente sobre la base de |a aseveracién realizada por la actora
en el sentido de que ?de buenafe[...] comunico dicha circunstancia a su superior jerarquico telefénicamente a fin de no entorpecer el
normal desarrollo de tareas quien luego de cordiales felicitaciones e dijo que 7no se preocupara por lasfatas?. Y las
declaraciones testimoniales no proyectan una fuerza de conviccion relativamente aeste punto.  XL. Asi, pues, las circunstancias
descriptas impiden considerar que se encuentre acreditada la existencia del alegado motivo discriminatorio recién examinado, ni
siquierabajo el estandar fijado por la Corte Suprema en €l precedente de Fallos: 334:1387 (reiterado en Fallos: 341:1106).  XLI.
Esa conclusion, empero, no cancela, de ninguna manera, €l reproche de ilegitimidad agravada que merece la conducta estatal.

Como explicéd laSalall con todaclaridad -por €l voto en primer término de lajueza Claudia Maria Caputi-, 7[N]o se puede soslayar,
sobre esta materia, la proteccién de las mujeres trabajadoras cuando estan cuyo art. 75, inciso 23, encomienda a Congreso la
adopcion de regimenes de proteccion que, en lo que aqui interesa, cubran alas madres durante €l embarazo y lalactancia. Asimismo,
del conjunto de las normas de la CEDAW - Convencién parala Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contrala Mujer
(que fueratificada mediante laLey n° 23.179, y tiene jerarquia constitucional, cfr. el art. 75, inc. 22, segundo parrafo, delaC.N.; en
especia los arts. 1°, y 11° en conjuncién con el 12°) y laLey n° 26.485, también se ratificala especial proteccion que nuestro
Derecho ha procurado brindar ala situacion de maternidad? (causa ?B., S. M. ¢/ EN -DNM s/ empleo publico?, pronunciamiento del
2 defebrerode2017).  Si, como se sefiald, con el telegrama fechado el 30 dejulio de 2010 la actora comunicd que existieron
razones médicas certificadas que justificaban sus inasistencias e informé sobre su embarazo, en ese momento la administracién
debia hacer efectivalatutela especial propiade las trabgjadoras embarazadas.  Si hubiese ponderado idéneamente esas
circunstancias, podia haber advertido la existencia del certificado expedido el 27 de agosto de 2010 -es decir, pocos dias antes del
dictado de ladisposicion DIAP n° 80/2010 ?c'- por €l Dr. Campisano, que da cuenta-como se dijo en el punto XXXV de este voto-
de que la actora ?cursa[ba] embarazo de 5 meses 5 dias siendo su fecha probable de parto el 22/12/107 (fs. 223/236 del expediente
administrativo W-DIAP, MOZ n°574/10 7c?).  No obstante, la administracion nada hizo en ese sentido.  Con esa conducta, la
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administracién no sélo exhibid, como se dijo, un criterio puramente formalista, dejando de lado la blsgueda de la verdad juridica
objetiva, con afectacion de las garantias constitucionales y convencionales de |a tutela administrativa efectivay del debido proceso
adjetivo, sino que también desconocié los principiosy las reglas que presiden, en el ordenamiento juridico de los derechos humanos,
tanto nacional cuanto internacional, la proteccién especia en favor de las trabajadoras embarazadas.  Creo que esimportante
anadir, finalmente, que, de acuerdo con el certificado extendido el 11 de enero de 2011 por el Registro de las Personas de la
Provincia de Buenos Aires, €l 17 de diciembre de 2010 naci6 lahijadelaactora.  XLII. Laadministracién, como parte integrante
del Estado, tiene la obligacion constitucional, y moral, de fundar y explicar idéneamente sus decisionesy, en particular, como ocurre
en este caso, aquellas que tienen incidenciaen el ambito de los derechos relativos alafuncidn pablica. Es el deber estatal que se
origina, como anverso y reverso, en el derecho constitucional de peticionar alas autoridades enunciado en el articulo 14 delalLey
Fundamental (estasala, causa ?Caro?, citada). Y el acto administrativo, como una manifestacion de la conducta estatal, debe
responder ?en su motivacion internaa sentido teleoldgico de la actividad administrativa orientada en la promocién del interés
publico y sometida a ineludibles imperativos de moralidad? (esta sala, causa ?Aristizdbal Maria Eugenia Teresitac/ EN- CSIN-
Resol 1954/08 (Expte 477/07) s/ empleo publico?, pronunciamiento del 23 de marzo de 2017).  La Corte Suprema, ha
considerado, acerca de la motivacion de los actos administrativos, que la mencidn expresa de las razones y antecedentes -facticosy
juridicos- determinantes de la emisién del acto tiende a garantizar una eficaz tutela de los derechos individuales, de modo que los
particulares puedan acceder a un efectivo conocimiento de las motivaciones y fundamentos que indujeron ala administracion al
dictado de un acto que interfiere en su esferajuridica, en funcion de un adecuado control frente ala arbitrariedad y del pleno
gjercicio del derecho de defensa (Fallos: 322:3066, voto en disidencia; 327:4943).  En ladoctrina més reconocida puede hallarse,
con mucha anterioridad alaley 19.549 -como recuerda Coviello-, diversos |os actos administrativos: laforma republicana de
gobierno, €l régimen democrético, lajuridicidad y larazonabilidad de las relaciones juridicas (Rafael Bielsa, ?Derecho
Administrativo?, LaLey, 1964, Tomo |, paginas 85y siguientes; Bartolomé A. Fiorini, ?Manual de Derecho Administrativo?, La
Ley, 1968, Tomo |, péginas 340 y siguientes; Miguel S. Marienhoff, ?Tratado de Derecho Administrativo?, Abeledo-Perrot, 1966,
Tomo |1, paginas 329 y siguientes; Pedro J. J. Coviello, ?La motivacion del acto administrativo como medio de control judicial del
gjercicio de las potestades discrecionales?, en laobra ?El control de la actividad estatal ?, Asociacion de Docentes, UBA, Facultad de
Derecho, 2016, paginas 130y siguientes).  No hay que olvidar, como decia, también, la doctrina mas reconocida, hace mas de
cien afios, que ?Moralidad administrativa significa tanto como buenas costumbres y buen desempefio administrativo. La moralidad
administrativa es inherente a orden politico y a orden social, afecta a todos los que desempefian funciones publicas|...] Toda
Constitucion libre, y lanuestra, por lo mismo que lo es, tiene por base el cumplimiento estricto de los deberes relativos que impone y
la pureza de los procederes con que se desempefia; que es |o que constituye la moral administrativa? (esta sala, causa ?Pato, Juan
Manuel y otros ¢/ E.N. y otros s/dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 13 de marzo de 2018, y su citade Lucio V. Lépez,
?Derecho Administrativo Argentino?, Imprentade La Nacion, 1902, p. 381).  XLIII. En suma, ladisposicion DIAP n° 80/2010 7c',
que dispuso la cesantia de la actora, es inconstitucional (Fallos: 308:633) e inconvencional, en tanto (i) exhibe graves deficiencias en
lacausa, en lamoativacion, en el objetoy en el procedimiento que la precedi, y (i) desconoce la proteccion especial que establecen
las normas del ordenamiento juridico, naciona e internacional, de los derechos humanos, en favor de las trabajadoras embarazadas.
Consecuentemente, desde esta mirada, €l acto de cesantiaesnulo.  XLIV. A partir de esa descalificacion de la disposicion DIAP
n° 80/2010 ?c', la solicitud de reincorporacion de la demandante a su puesto y lugar de trabajo debe ser admitida.  Por tanto, en e
plazo de treinta dias -corridos desde que se encuentre firme o consentido este pronunciamiento-, la parte demandada deberd dictar un
acto administrativo que disponga la reinstalacién de la actora en las condiciones recién apuntadas (esta sala, causas ?Rossotti
Fernando Hugo ¢/ EN -M° Interior- PFA- DTO 2744/93 &/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg.?, pronunciamiento del 25
de septiembre de 2014, y ?Caro?, citada).  XLV. Sobre la base de esa misma descalificacion, corresponde reconocer la
indemnizacion requerida en concepto de dafio moral.  ES conveniente recordar que esta sala ha dicho, en aplicacién de la
jurisprudencia de la Corte Suprema: 1. Que el dafio moral implica un detrimento de indole espiritual, unalesion alos
sentimientos, que involucra angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacién vivida de la victima.
Debe tratarse de unalesién espiritual seriay que debe presentar cierta entidad para resultar susceptible de resarcimiento, toda vez
gue no cualquier inquietud o perturbacion del &nimo -como la simple invocacion de molestias, aflicciones, fatigas, etc.- justifica por
si lareparacion del dafio moral, méxime si se tiene como norte que ella ?no puede ser fuente de un beneficio inesperado ni de
enriquecimiento injusto? (Fallos: 334:1821; esta sala, causas ?Ponessa Domingo Augusto ¢/ EN DGA (expte 602768/99) § dafiosy
perjuicios?, ?Duniec, Silvio ¢/ EN- ¢/ dafiosy perjuicios?, ?Queizan Osvaldo ¢/ EDENOR y otros &/ dafiosy perjuicios?, ?Barrios,
Horacio José ¢/ EN-Mo Interior -PFA -dto. 2744/93 y otro &/ persona militar y civil delas FFAA y de seg.?, ?Moscoso, Nelson
Davidy otro ¢/ EN-PJIN y otro ¢/ perjuicios?, ?Gamarra, Viviana Jorgelinac/ DNV ¢ dafiosy perjuicios?, pronunciamientos del 12 y
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24 dejunio de 2014, del 10 de febrero, 30 de septiembre y 15 de octubre de 2015, y del 31 de mayo y 20 de octubre de 2016). 2.
Que lavaloracion del dafio moral no esta sujeta a canones estrictos, sino que corresponde a los jueces de la causa establ ecer
prudentemente el monto de laindemnizacion, tomando como base la gravitacion del dafio sufrido, el hecho generador de la
responsabilidad, su funcion resarcitoriay el principio de reparacion integral (causas ?Procaccini, Luis Mariay otro ¢/ EN-M° Ey
OSP ¢/ dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 1 de febrero de 2012, ?Adorno?, ?Morel?, ?Duniec?, ?Castro?, ?Barrios?
?Gamarra?y citadas). 3. Que parafijar la cuantia del dafio moral debe tenerse en cuenta su carécter resarcitorio, la indole del
hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacién con
otros items, ya que no se trata de un dafio accesorio (Fallos: 321:1117; 325:1156; 329:3403; 330:563; 332:2159; 334:376y 1821; y
esta sala, causas ?Duniec?, ?Rossotti?, ?Barrios? y ?Gamarra?, citadas, y ?Acufia, Celso Federico ¢/E.N. -M° Justicia, Seguridad y
DDHH s/dafios y perjuicios?, ?Adorno, Valentiny otro ¢/ EN- M° del Interior- PFA ¢/ dafiosy perjuicios?, ?Morel, Juan Andrés ¢/
EN- M° Interior PNA ¢ dafiosy perjuicios?, ?Castro Jorge Adriany otro ¢/ PEN- Ley 25561- DTOS 1570/01, 214/02 (RIO) ¢ dafios
y perjuicios?, pronunciamientos del 3 de febreroy 20 de diciembre de 2012, y del 15 de abril y 6 de noviembre de 2014).  XLVI.
Con un criterio que comparto enteramente, la Salall -en la citada causa ?B., S. M.?- sefial 0 que este item es procedente cuando se
compruebe ?situaciones concretas que se estiman como de cierta excepcionalidad y particularidad, lo cual ameritala ponderacion de
principios especificos sobre esta clase de supuestos?.  Anoto, por un lado, que la proteccion de las mujeres trabajadoras cuando
estén embarazadas, tutelada en | as recordadas normas juridicas con jerarquia constitucional y en las normas legales, no es neutra
parafijar la suma que cabe asignar por dafio moral, en tanto se advierta que la actora vivi6 esa etapa bajo |os efectos de un acto que
ha sido declarado formalmente ilicito, efectos que a privarla de su empleo incidian negativamente sobre su situacion y en laesfera
de sus derechos. Por otro lado, puntualizé que en ciertos contextos es evidente que la privacion del empleo produce un hondo
padecimiento por las consecuencias negativas que proyectan en el orden profesional y espiritual, toda vez que las sanciones
disciplinarias expulsivas conllevan una calificacion deshonrosa parala persona destinataria, con idoneidad para afectar su prestigio y
suhonor. Y concluyd en que existe, en estos casos, 2una presuncién hominis de que una privacion ilegitima del empleo provoque
en el agente padecimientos morales injustos que cabe resarcir?, tal como lo hizo esta camara en diversos precedentes (que alli se
cita).  XLVII. Lascircunstancias de esta causa tienen, incontestablemente, un claro encuadramiento en esas consideraciones.
Ciertamente, es indudable aqui la afliccién espiritual que sufrié la actora, traducida en unalesion alos sentimientos, y en angustias,
inquietudes, miedos, y tristeza araiz de la situacién vivida por ella como consecuencia de la cesantia (Fallos: 334:1821; y esta sala,
causas 7Rossotti?y ?Barrios?, citadas).  En este contexto, resulta justo que el monto de laindemnizacién de esalesién espiritual
sea fijado, en los términos peticionados por la actoray con arreglo a articulo 165 del Cadigo Procesal, en la suma de $ 250.000.

A esasuma debera adicionarse los intereses de la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica
Argentina, calculados desde la notificacidn de la disposicion DIAP n° 80/2010 “¢’, que ordend la cesantia de la actora, hastasu
efectivo pago (esta sala, causas ?Segovia, Luis Alberto ¢/ M Interior PFA ¢/ dafiosy perjuicios?, ?Taboada, Micaela c/ GCBA y otro
¢/ dafiosy perjuicios?y ?Catri, Damian Uriel ¢/M Interior PFA y otro §/ dafiosy perjuicios?, pronunciamientos del 14 de noviembre
y 19 de diciembre de 2019, y del 3 de marzo de 2020, respectivamente, entre muchas otras; y Salall, causa 7B., SM.?, citada).
XLVIII. En cambio, €l reclamo de los ?salarios caidos?, segiin el modo como fue planteado, no puede ser acogido, dadala
consolidada doctrina que establecid la Corte Suprema en el sentido de que no es admisible el pago de las remuneraciones por
funciones no desempefiadas durante el periodo que media entre la separacion ilegitima del agente y su reincorporacion, salvo que
exista una disposicion expresay especifica, que agui no ha sido invocada ni se advierte que esté prevista en las normas aplicables
(Fallos: 307:1220; 308:1795; 326:2347; 339:372, entre otros; en el mismo sentido, esta sala, causa ?Tokayuk, Marcelo Horacio ¢/ M
Justiciay DDHH -Resol 1864/11 s/persona militar y civil delas FFAA y de SEG?, pronunciamiento del 3 dejulio de 2017, y sus
citas).  Tampoco se ha alegado que dichajurisprudencia seainaplicable en estecaso.  XLIX. Lasolicitud de ?pago delos
salarios devengados? durante el periodo comprendido entre el mes de abril y €l 8 de septiembre de 2010 -fechadel dictado dela
disposicion DIAP 80/2010 2c'- no puede ser atendida, toda vez que solo fue realizada a titulo subsidiario para el caso de que no
prosperase la pretension de reincorporacion (capitulo X11 delademanda). L. Las costas de ambas instancias deben ser impuestas
alaparte demandada, ya que resulta sustancialmente vencida (articul os 68, primer parrafo, y 279 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  LI. Finamente, debe remitirse la causa ala secretaria general de esta camara para que se modifique la
caratulaen lostérminos del punto | de estevoto.  En mérito de las razones expuestas, voto por: (i) revocar la sentencia apelada,
(i1) declarar lanulidad de la disposicion DIAP 80/2010 ', (iii) ordenar lareincorporacion de la actoraen su lugar y puesto de
trabajo, de conformidad con el punto XLIV; (iv) condenar ala parte demanda a pagar a la actora unaindemnizacién por lasumade $
250.000 en concepto de dafio moral, mas los intereses, con arreglo a punto XLV I1; (v) desestimar |os planteos concernientes alos
?salarios caidos? y ?devengados?; (vi) imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada; y (vii) remitir lacausaala
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secretaria general para que searecaratuladasegin €l punto LI.  LaDra. LilianaMariaHelland dijo:  |. A fs. 4/28, |a sefiora
N.V.R.W. (en su carécter de ex agente civil) demandd al Estado Nacional - Ministerio de Defensa - Armada Argentina (en adelante,
EN), por nulidad de ladisp. DIAP 80/10 ?C? (del 1/09/10), que le aplicd la sancidn de cesantia por ?abandono de servicio?.
Consecuentemente, solicitd que: (a) selareincorpore ?en su puesto y lugar de trabajo con idénticas funciones normalesy
habituales?; y (b) selaindemnice por dafio material (?salarios caidos? hasta su efectiva reincorporacién) y moral (en razén de estar
embarazada).  En subsidio, pidi6 indemnizacidn por ?despido sin causa?, multas, intereses (art. 182 LCT) y ?salarios devengados?
(desde abril del 2010 al 8/09/10).  Enlo que ahoraimporta, y en esencia, sostuvo que: (@) Su despido constituy6 un acto
discriminatorio, con motivo de su embarazo.  Lasinasistencias se debieron a circunstancias propias y habituales de su gravidez,
que el EN conocia.  (b) No se configuré ?abandono de servicio? porque se present6 ajustificar lasinasistencias (del 8 al 19 de
marzo de 2010) con |los respectivos certificados médicos, que la Armada se neg6 a recibir; ademas de continuar prestando servicios
ininterrumpidamente, hasta que le impidieron el ingreso al edificio, el 20/04/10, lo cual le esinoponible.  (c) Se presenté los dias
24/03, 26/03 y 29/03/10, ingresando con su tarjeta magnética, sin que le hubieran sido aceptados los certificados médicos que en las
dos primeras oportunidades; y en la Gltima ocasion (29/03) le Pnegaron? que realice sus tareas habituales. Los dias 24/03 y 29/03,
acudi6 a consuelo y asesoramiento de sus representantes gremiales. 11, A fs. 506/525 vta., €l sefior Juez de primerainstancia
rechazo lademanda, con costas. A tal finindico que:  (A) A contrario de lo manifestado en su escrito deinicio, la actoratuvo
apercibimientos, no siempre trabaj6é con esmero, diligenciay responsabilidad, ya que 7...] en muchos casos fue calificada con
porcentajes muy bajos por no cumplir adecuadamente con los objetivos fijados [ ...] en reiteradas ocasiones no pudo siquiera ser
evaluada por no haber asistido a trabajo un minimo de tiempo que permitallevar a cabo la mentada evaluacion anual?.  (B) El
vinculo de empleo, se desenvolvié en medio de diversos problemas de salud fisicay mental que la hicieron pasible de variadasy
reiteradas licencias, |legadas tarde y reducciones horarias, que jalonaron periodos anuales, a siguientetenor:  (a) Periodo
2001-2002: falt6 35 dias por enfermedad y 27 por enfermedad de familiares; (b) Periodo 2002-2003: falté 3 dias por tratamiento
breve, 5 dias por fallecimiento de familiar, y 8 mesesy 29 dias por enfermedad; (c) Periodo 2003-2004: falté 22 dias por
enfermedad, tuvo 1 fatainjustificaday 8 por enfermedad de familiares; (d) Periodo 2004- 2005: falt6 12 dias por enfermedad, 3
fatasinjustificadas, 15 faltas por enfermedad de familiaresy 4 mesesy 10 dias por enfermedad: (€) periodo 2005-2006: tuvo los 12
meses con licencia por enfermedad; (f) periodo 2006-2007: falté 35 dias por enfermedad y 37 dias por enfermedad de familiares; (g)
Periodo 2007-2008: falté 41 dias por enfermedad y 22 por enfermedad de familiares; (h) periodo 2008-2009: falt6é 137 dias por
enfermedad, 2 faltas injustificadas, unallegadatardey 11 faltas por enfermedades de familiares; y, finamente (i) periodo
2009-2010: sin calificacion por imposibilidad de evaluarla, a no cumplir con el tiempo requerido por €l art. 68 del CCT. (C) La
actora no logro acreditar que la Armada supiera de su embarazo al momento de comenzar atramitar la cesantia, ni que se fundara en
dichomotivo.  El tramite de exclusion comenz6 el 29/03/10 y el embarazo fue comunicado -fehacientemente- el 30/07/10, por 1o
gue la cesantia no tuvo ningunavinculacién con su gravidez. (D) Se comprobd la existencia de ?abandono de servicio?, pues:
(a) Laagente 7[...] faltd a su trabajo desde fecha 08/03/2010 en adelante y de manera continua, sin haberse presentado a justificar las
inasistencias en cuestion, ni retomar tareas, incluso, luego de haber sido intimada paraello [...]? (conf. art. 32, inc. b) delaley
25.164).  (b) Laactora?...] nunca presento los certificados justificativos de sus faltas durante los dias 22 o0 23 de marzo de 2010,
que eran los dias habiles posteriores alaintimacion [...] que recibio en 20/03/2010?.  Los certificados médicos 7[...] no sdlo no
fueron acompariados a momento en el que le fueron requeridos, sino que, tampoco fueron mencionados en sus telegramas, sino
hasta el de fecha 02/06/2010, dando cuenta de ellos recién al momento de laimpugnacién del acto de cesantia?.  (c) La causal
?abandono del servicio? no requiere latramitacion de sumario, atento la salvedad previstaen el art. 35 del Anexo delaley 25.164.
No era aplicable ?anal 6gicamente? laley 20.744 (LCT) dado que larelacién que mantenian las partes fue de derecho publico.  (d)
Que el EN tomara conocimiento del embarazo durante la tramitacion de la cesantia, no era ébice para el posterior dictado dela
medida, 7...] yaque el embarazo en si no constituye un impedimento al gercicio sancionatorio [...] basado en un incumplimiento de
los deberes |aboral es verificados con anterioridad a la existencia del embarazo y de su respectivadenuncia?.  (E) No resulta
verosimil que el EN se negaraarecibir |os certificados médicos parajustificar susfaltas, ni que se le hubieraimpedido prestar
tareas.  Talesvias de hecho podrian haber sido facilmente comprobadas 7...] por ejemplo, haciendo uso de un escribano publico
gue dé fe delo que -en teoria- estaba sucediendo, asi como también presentando por mesa de entradas un reclamo administrativo con
los certificados aludidos para que quede constancia fehaciente de la situacion. O sea, pese a contar con asesoramiento legal sindical
no hizo nada de esto, lo cual no deja de ser extremadamente [lamativo?.  Tampoco se refirié a estas vias de hecho en sus primeros
telegramas 7]...] enviados mas de un mes después de empezar afaltar a su trabajo, y casi un mes después de que comenzara el
trdmite de su cesantia?.  1ll. A fs. 527/vta., apelala Sra. R.W., expresando los agravios (de fs. 531/556), que fueron
oportunamente contestados (afs. 561/568).  En esencia, sostieneque:  (A) Lasentenciahace 7]...] un andlisis exhaustivo de la
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prueba producida...] ?, aunque la pondera erroneamente, sin fundamento juridico o cientifico: (@) De las ?diferentes
declaraciones testimoniales? surgen probadas 7[...] dos cuestiones fundamental es que debera tener en cuenta|...]? esta Sala para
resolver su recurso: (i) que la cesantia configura un acto ?claramente discriminatorio? porque €l EN tenia pleno conocimiento del
estado de gravidez en el que se encontraba, siendo su ?causa principal ?y ?real motivo?; y (i) que el EN rechazo larecepcion delos
certificados médicos que verificaban lasinasistenciasimputadas.  (b) La existencia de discriminacion en razon del embarazo
traslada al empleador el onus probandi.  (B) El Juez omite ponderarla dentro del ?Grupo Vulnerado?; y por ser 2una mujer
violentada |aboralmente?, dado que se encontraba embarazada a momento del despido.  Tampoco aplicalaley de proteccion
integral de lamujer (26.485) que el Estado debe garantizar como ?principal responsable de protegerla como mujer, como trabajadora
y como madre?.  (C) El dec. 214/06 extiende por un periodo determinado, |a estabilidad absoluta de las trabajadoras embarazadas,
siendo cualquier distracto nulo de nulidad absoluta. Lo que también resulta de diversos tratados y pactos internacional es, resultando
2insdlito? que sigan existiendo casos de ?hostigamiento y discriminacion?. (D) Las costas deben ser impuestas en el orden
causado, pues, ?no existe duda alguna de que [...] hatenido unarazédn total mente fundada para sentirse con derecho alitigar?. V.
Asi planteado el problema, y afin de centrar su objeto de cuestionamiento, toca repasar el texto del acto administrativo cuya nulidad
larecurrente solicita. ~ Ladisp. DIAP 80/10 ?C?, aplico ala Sra. R.W. la sancién expulsiva de cesantia, por entender configurada
lacausal de abandono de servicio previstaen el art. 32, inc. b), delaLey Marco de Regulacién de Empleo Publico Nacional (ley
25.164; en adelante, LMEP; y fs. 129/131 de autos).  Paraasi decidir, sostuvo que la agente dgjé ?de concurrir a su puesto de
trabajo desde el 8 de marzo hastael 19 de marzo de 2010, no justificando ante la ARMADA lasinasistencias|...], no obstante haber
sido intimada por carta documento [...]?. Por € contrario, ?continué faltando [...] sin causajustificada?, limitandose a enviar -en
principio- 5 cartas documento (con fechas 26 de abril, 4 de mayo, 17 de mayo, 31 de mayo y 2 de junio de 2010), ?que en modo
alguno justifican sus continuas inasistencias laborales?.  Sustentd normativamente su decisién en laley 25.164 (Marco
Regulatorio del Empleo Publico, LMEP), ala que debe estarse desde que no se cuestiona ni su constitucionalidad, ni aplicacion a
caso. Paralo que ahoraimporta:  El art. 32 del Anexo prescribe que son 7...] causales paraimponer cesantia: [...] b) Abandono de
servicio, e cua se considerara consumado cuando el agente registrare més de cinco (5) inasistencias continuas sin causa que lo
justifique y fueraintimado previamente en forma fehaciente aretomar sustareas?.  Conigual claridad, lareglamentacion a ese
articulo, previstaen el art. 32 del dec. 1421/02, indica que: 2Unavez cumplidas DOS (2) inasistencias consecutivas sin justificacion,
el titular de la Unidad de Recursos Humanos deberaintimar a agente por medio fehaciente en el Gltimo domicilio registrado, a que
se presente al organismo a prestar serviciosy justifique sus inasistencias mediante |os elementos de prueba que correspondan,
haciéndol e saber que en caso de no presentarse'y de incurrir en mas inasistencias injustificadas que excedan los CINCO (5) dias
continuos, quedara configurada la causal de abandono de servicio aplicandose la sancion de cesantia?.  Es mas en, caso de que €l
agente se encontraraimposibilitado de concurrir a su organismo le impone la obligacion de 7...] remitir por medio fehaciente o a
través de terceros las justificaciones pertinentes ala Unidad de Recursos Humanos de la Jurisdiccion?. V. En tales condiciones,
més alla de lafata de claridad y/o precision y hasta repeticion, de a gunos fundamentos del memorial; 1o cierto es que el centro del
conflicto giraen torno alainterpretacion y/o andlisis de la prueba producida. Lo que impone visualizar las reglas con arreglo a
las cuales corresponde estar; no solo a efecto de decidir sobre la existencia de la discriminacion que larecurrente invoca en razon de
su embarazo y de lainversion del ?onus probandi? que al respecto postula sino también, al de visualizar lalegitimidad de los hechos
y circunstancias, sustento de ladisp. DIAP 80/10 ?C?, objeto deimpugnacion.  Resorte desde el cual toca aclarar de entrada que,
si lo que larecurrente pretende, es que el EN sea quien pruebe lalegitimidad del acto administrativo cuya nulidad postula, no le
asisterazén. A €llo se oponen, por principio: () la autotutela de la Administracion con arreglo ala cual, es €l particular que se
siente agraviado, quien tiene la carga de desvirtuar la presuncién de legitimidad propia de todo acto administrativo (art. 12 delaley
19.549 (LPA); doc. Fallos: 218:312; 294:69; 328:53; doc. Salalll, ?Molinos Rio de la Plata SA ¢/EN-AFIP-DGI?, del 3/04/12; Sala
IV, ?Tatarsky A. H. ¢/ BCRA?, del 27/12/11; entre otros); y (b) laregla general, segin la cual lacarga de la pruebaincumbe ala
parte que afirme la existencia de un hecho controvertido (art. 377 del C.P.C.C.N). A suvez, yacon puntual mirada en los medios
de produccion de lapruebay al efecto de su valoracion, tallan reglas especificas. Esto es, propias del régimen del empleo publico
nacional.  Parael caso, lareglamentacion ala LMEP que, como se vio, sustenta la apoyatura juridica de la disp. DIAP 80/10 ?C?
impugnada, y cuya aplicacidn no es motivo de agravio. Asi como mas especificamente, el Convenio Colectivo de Trabajo (CCT)
homologado para la Administracién Publica por el dec. 214/06.  Normas que dan cuenta del necesario caracter ”fehaciente? que
deben reunir las comunicaciones entre las partes y en especial, la notificacion del estado de gravidez de la agente en relacion de
dependencia; en formato comunicaciona que, no puede ser suplido cuando 7[...] laempleadora es una personajuridical...]? publica
estatal que 7...] no puede ?advertir' el embarazo de una de sus agentes? (doc. art. 3 LPA y jurisprudenciadel Fuero Laboral, asi
referenciada por la Salalll de este fuero, inre ?A., SM ¢/ INPI SEmpleo piblico?, del 29/05/18, con citade Sala VIl del Fuero del
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Trabajo, en ?Giménez, Lorenadel Valle s/ despido? del 29/07/05).  Asi surge de lareglamentacion a art. 32, inc. b), delaLMEP
aprobada por dec. 1421/02; como del art. 134, inc. €), del Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) homologado parala Administracion
Publica Nacional por dec. 214/06.  El primero en cuanto dispone que 7...] cumplidas DOS (2) inasistencias consecutivas sin
justificacion, el titular de la Unidad de Recursos Humanos deberd intimar a agente por medio fehaciente[...]? y que, en ?caso de
gue el agente se encontrare imposibilitado de concurrir a su organismo, deberd remitir por medio fehaciente o através de terceros las
justificaciones pertinentes[...]?.  El segundo, ya con toda especificidad, respecto alaforma de comunicar la situacion de
embarazo, a prescribir: ?Latrabajadora debera comunicar fehacientemente su embarazo a empleador con presentacion de
certificado médico en el que conste la fecha presunta del parto o requerir su comprobacién por el empleador? (regla directriz que
también rige en €l derecho laboral: art. 177 Ley de Contrato de Trabgjo).  VI. En claro el juego de las normas de aplicacién, toca
analizar la primer cuestion ?fundamental ? que la recurrente ante esta instancia planted. Esto es, si la cesantiaimplico un acto
2claramente discriminatorio?, como afirma.  De la prueba fehaciente no surge que la cesantiaimplicara un acto discriminatorio.
Menos alin, que su situacion de embarazo hubiera sido lareal causade la cesantia; ni aun, en grado de sospecha. Lo que asi
resulta, con lamayor claridad por no haber cumplido la actora con la obligacion que sobre ella pesaba de comunicar fehacientemente
al EN su situacion de embarazo, antes del inicio del tramite de cesantia. Lo cual disuelve la existencia de discriminacion que, con tal
sustento, postula.  Como bien concluy6 el Juez Furnari, luego del minucioso andlisis que de la pruebarealizo, la Armada no pudo
conocer el estado de gravidez de la actora a momento de comenzar a tramitar la cesantia -a fines de marzo de 2019-, ni constituy6
sumotivo.  Asi surge de la prueba ?fehaciente? a respecto producida, cuya existenciay contenido no es motivo de
cuestionamiento por ninguna de las partes y tampoco desvirtuada por otro medio deigual tenor.  En efecto: (A) Tal comolo
advierte y razona la sentencia, hasta el 30/07/10, la Armada ningiin conocimiento fehaciente tuvo, de la existencia del embarazo de
laSra. R.W.; lo que recién ocurrio, aproximadamente 4 meses después de iniciado el trémite delacesantia.  Comunicacion ala
gue, aungue no adjunto el certificado médico por la reglamentacién también exigido (que hubiera permitido conocer, entre otras
cosas, tiempo de gestacion, fecha probable de parto y/o diagnéstico de la paciente), cumplié con el requisito de anoticiar
fehacientemente el estado de gravidez de larecurrente (conf. TCL 72894140 - CD 119113245, que la propia actora acompafié con el
escrito deinicio; el EN expresamente reconocié su recepcion y en copia también acompand, v. fs. 144y 182 vta, pto. 21).  Es
cierto, que el acto de cesantia se emitié y notifico personalmente alainteresada, un mes después. el 1/09/10 y 8/09/10,
respectivamente.  Pero, no |o es menos, que la comunicacién del 30/07/10, fue laprimeraque el EN recibié sobre €l estado de
gravidez de la actora, con el agravante de que recién llegd a su conocimiento, largamente vencidos |os plazos perentorios fijados en
laintimacion estatal del 19/03/10 (conf. CD 063433731); y también, muchos meses después del 29/03/10, en que el Jefe Militar de
la Fuerza solicitd formalmente a Director de Armamento del Personal, arbitrar |os mecanismos correspondientes al efecto de aplicar
alaactora, la sancién de cesantia ?atento haberse cumplido los requisitos legales que configuran el abandono de servicio? (fs. 79, de
autos).  Laintimacion fehaciente del 19/03/10 fue claray contundente. Fue directa del Jefe de Personal de la Fuerza para que en
48 horas ?retome tareas y justifique inasistencias? del 8 al 19 de marzo, ambas fechas inclusive, bajo apercibimiento de considerar
que, si no se presentaba e incurria en mas de cinco inasistencias injustificadas, quedaba ?configuradala causal de abandono de
servicio aplicandose la sancion de cesantia? (conf. copia CD del EN, del 19/03/10, obrante afs. 89 de autos; acompafiada en original
por la actora con €l escrito dedemanda).  Oportunidad en que también se le indico que ?en caso de encontrarse imposibilitada de
concurrir asu puesto de trabajo? debia ?remitir por medios fehacientes o através de tercero lajustificacion pertinente a este
Departamento Personal de esta Jefatura?. Todo ello con expresacitadel art. 32, inc. b), del dec. 1421/02 (fs. 89 deautos).  (B) A
la conclusién anterior no obstan: (a) Las 5 cartas documento que la recurrente remitio ala Fuerza en fechas anteriores ala del
30/07/10 (26/04, 4/05, 17/05, 31/05 y 2/06 de 2010), pues en ninguna de ellas informo de su embarazo, ni hizo alusién alguna al
respecto (lo que surge de la propia documentacién por ellaacompafiada).  (b) El certificado médico del Dr. Campisano (del
27/08/10), que la actora menciona en la referida comuni cacién de embarazo del 30/07/10, pues su mera existencia no implica que
hubiera llegado a conocimiento de | as autoridades competentes o presentado entiempoy forma.  En el caso, no hay constancia de
haber sido conocido por la Fuerza durante el tramite de la cesantia; pues, a momento de recurrir la actora administrativamente la
disp. DIAP 80/10 ?C?, que decidié su cesantia tampoco o invocd, menos alin o acompafio (v. fs. 223/237 de suleggjo).  (c) Los
certificados médicos de fechas 9/03/10, 10/03/10 y 12/03/10, porque fueron fehacientemente conocidos por la Fuerza, recién a
momento de recurrir laactora, ladisp. DIAP 80/10 ?C?, y no antes (v. fs. 223/237 de suleggjo).  (d) Si bien sostiene que en marzo
del 2010, se hizo un ?test casero? de prueba de embarazo que le dio positivo y que asi |0 habria comunicado telef énicamente asu
superior jerarquico e informado el 24/03/10, al Capitan de Fragata (Aballay); lo cierto es que ello no alcanza para cumplir con la
exigenciadel art. 134, inc. €), del CCT aprobado por dec. 214/06.  Esmas, al recurrir jerérquicamente ladisp. DIAP 80/10 ?C?
tampoco denunci6 que sus superiores hubiesen estado informados de su embarazo, como ahora afirma. Por el contrario, selimité a
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postular que sus sintomas y malestares |es generaron ciertas suspicacias y seinclinaron a pergefiar su cesantia (v. fs. 223/226 vta., de
sulegajoy fs. 160/163 vta. deautos).  (C) Agravalasituacion probatoriade larecurrente que: (@) De los certificados médicos
del 9/03, 10/03 y 12/03 (previos d inicio del trdmite de cesantia), no surge ni podiainferirse, que la actora estuviera embarazada, ni
gue tan especia situacidn se exteriorizara, al menos en grado de sospecha.  Ma&xime, que la actora tampoco rebate eficientemente,
lo sostenido por la sentencia en punto aque el EN tampoco podia conocer su estado de gravidez, atento lafecha en que
aproximadamente se produjo la concepcion (el 22/03/10, conf. puede inferirse del certificado del Dr. Campisano, v. fs. 31 de autos).
Ni siquiera como ?hecho notorio?y sin que, insisto, existan o se invoquen hechos o actos que pudieran suplir eficientemente la
reglamentaria modalidad de notificacién, a efecto, requerida. Todo lo cual, ademas, ratifica el propio memorial de agravios, con
solo visualizar que, afin de apoyar sus afirmaciones en contrario, remite a las declaraciones testimoniales de los tres testigos por ella
ofrecidos, con potencialidad claramente insuficiente, al fin aqui buscado.  (b) Del legajo persona de la actora se destaca que goz6
unagran cantidad licencias -entre ellas, dos anteriores por maternidad-, sin que hayan mediado obstaculos por parte de sus
superiores, lo que descarta las alegadas vias de hecho y/o hace desvanecer laidea de que el EN intent6 segregarla afin de ?evitar
lidiar? con una mujer embarazaday las licencias propias de ese estado. (D) En suma, no existio discriminacion desde que el EN
recién tuvo noticia fehaciente sobre el estado de gravidez de la actora, pasados 4 meses de las inasistencias imputadas, de la
intimacion para que presente la justificacion de rigor, y hasta del momento en que la Jefatura tuvo por cumplidos los requisitos para
disponer lacesantia.  VII. Desechada pues la existencia de la discriminacion por la recurrente invocada, toca ahora andizar la
segunda cuestion fundamental que el memorial postula, referida, como se vio, aque el EN habria rechazado la recepcion de los
certificados médicos que justificaban susinasistencias.  Siempre, claro esta, estando prioritariamente alos medios de prueba
fehacientes aportados y teniendo presente tres hechos y/o circunstancias, cuya existencia no discute y que contribuyeron al sustento
deladisp. DIAP 80/10 ?C?, aqui impugnada.  Son los siguientes, que: () dejo de concurrir a su puesto de trabajo desde el 8/03
hasta el 19/03 de 2010, ambas fechas inclusive; (b) el 19/03/10 fue intimada por carta documento a efecto de reintegrarse y
justificar las referidas inasistencias, advirtiéndosele que, en caso de no presentarse y de incurrir en mas inasistencias injustificadas
gue excedan los 5 dias continuos, ?quedara configurada la causal de abandono de servicio ? (v. CD 063433731); y (c) enlas
primeras 4 CD que la actoraremitié a EN de fechas 26/04, 4/05, 17/05 y 31/05 de 2010, nada dijo y/o aleg6 sobre las inasistencias
imputadas y/o que se presentd ajustificar las faltas pero que el EN se neg6 arecibir los documentos pertinentes (conf. doc.
documentacién acompariada con €l escrito de demanda).  En ese marco, tengo para mi, que larecurrente no logré desvirtuar la
presuncion de legitimidad de las razones que llevaron a decidir la cesantia, que no rebatio eficientemente los fundamentos de la disp.
DIAP80/10 ?C?.  En esencia, porque los agravios de la Sra. R.W. no logran rebatir dos importantes lineas del razonamiento del
Juez Furnari. Concretamente, |as atinentes a la inexistencia de constancias que den cuenta de la negativadel EN arecibir sus
justificativos médicos y que acrediten que continud asistiendo asu trabajo.  Enefecto:  (A) Larecurrente afirma que sus
inasistencias del 8 a 19 de marzo de 2010 (inclusive), se encuentran justificadas por los certificados médicos que adjunt6 a su
escrito deinicio.  Mas alade que tales certificados (como se verd) solo pudieron ser fehacientemente conocidos por €l EN a
momento de recurrir administrativamente la actoraladisp. DIAP 80/10 ?C?; lo cierto es que, ni aun tardiamente, surgen justificadas
las inasistencias de los dos primeros dias motivo de la sancién (conf. art. 32 inc. b), del dec. 1421/02, extractado en considerando 1V
del voto). Esque: (@) No invoco, ni menos alin aportd, medio fehaciente que justifique laausencia del dia8/03/10.  (b)
Tampoco la del 9/03/10; pues si bien es cierto que obra en autos un certificado para ese dia, no lo es menos que carece del alcance
requerido parajustificar su inasistencia, pues de su texto no surge indicacion alguna sobre necesidad de reposo y/o de dispensa para
presentarse atrabgjar.  Su emisor, €l Dr. Oscar Ramos se limité a degjar constancia de haber asistido ala actora en su domicilio
?por presentar cervicalgia, sindrome vertiginoso, irritacion faringea?, con indicacion de Ztratamiento y reevaluacion dentro de las 24
horas. Pautas de dlarma?.  (c) Recién a tercer dia de inasistencias, e 10/03/10, el Dr. Cristian F. Quirell dio cuenta de haber
atendido alarecurrente, aquien leindico ?reposo x 48 horas?, ?por vértigo y dolor toraxico?.  (d) Reposo que, € 12/03/10, €l Dr.
Alberto Campisano, con sello de la ?Direccion de Bienestar de la Armada - Médico de Familia?, extendio a 15 dias por presentar la
actora ?cuadro clinico de metrorragia con dolores suprapuibicos?.  (B) Tampoco hay constancia, ni seinvoca, que la actora hubiera
contestado, dentro del plazo acordado, lareferidaintimacion del 19/03/10, para que justifique las inasistencias de los dias 8 a19 de
marzo de 2010. Tampoco que hubiese cumplido en tiempo y forma con laremision de los correspondientes justificativos.  Esmas,
largamente vencido €l plazo alli estipulado por |la Fuerzay sin mencionar la existencia de certificado alguno, €l 26/04/10, la
recurrente remitio ala Armada un primer telegrama colacionado; sin que las afirmaciones ali vertidas hubieran cumplido, méas no
sea extemporaneamente, con lajustificaciones que lareglamentacion leexigia. ~ Selimit6 a afirmar que se habia presentado ?diaa
diaatrabajar en [sug] tareas normalesy habituales, conforme se acredita con €l ingreso a Edificio Libertad, en el horario 9 horas
[...]?; sin acompafiar prueba respaldatoriay requiriendo, al mismo tiempo a EN, que ?aclare situacion labora y reintegre tareas?,
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bajo apercibimiento de iniciar accioneslegales (TCL) ... - CD ....  Actitud que reiteré en los meses de mayo y junio, en sus
primeras 4 comunicaciones. Las del 4/05/10 (TCL ... - CD ...), 17/05/10 (TCL ...), 31/05/2010 (TCL ... - CD ...) y 2/06/10 (TCL ... -
CD ..). FuereciénenlaultimaCD mencionada, ladel 2/06/10; esto es, acas tres meses de haber sido fehacientemente intimada
para que justifique sus inasistencias (en 48 hs., bajo apercibimiento de tener por configurado el abandono de servicio), que solo
menciond haberse presentado a su trabajo el dia 26/03/10 (aunque en su demanda afirma que lo hizo e 24/03/10). Oportunidad en
gue también comunicd haberlo hecho con los justificativos médicos que no le habrian sido recibidos, pero que no individual iz, ni
adjuntd alareferidaCD.  Esmas, delas constancias de autos, surge que recién acompafio los certificados médicos justificativos
de ?algunas? de sus inasistencias (como se vio, no hay registros de los dias 8 y 9 de marzo), 6 meses después de haber sido intimada
paraelloy yadictado y notificado el acto de cesantia.  Es que, seglin se desprende de la documentacion y/o instrumentos de
prueba fehaciente, recién acompafié esos certificados, al impugnar la disp. DIAP 80/10 ?C? administrativamente: e 22/09/10 (v. fs.
223/237, de sulegajo).  Ensuma, los certificados médicos que la actora, como prueba fehaciente, acompaiia para justificar las
referidas inasistencias (8 a 19/03) fueron conocidos por la Fuerza holgadamente vencidos los plazos perentorios de laintimacién
quele cursd, en lostérminos del art. 32, inc. b), delaley 25.164. Resultando por tanto, ineficaces -por extemporaneosy parciales- a
los efectos de justificar las (no controvertidas) inasistencias del 8 al 19 de marzo de 2010, ambasinclusive.  (C) Laactora
manifestd en su demanda que los dias 24/03/10 y 26/03/10 ingreso al edificio con su tarjeta magnética TIN 2C? 043023 y que
continud yendo a su lugar de trabajo hasta el 20/04/10, fichando de igual manera. Sin aportar prueba fehaci ente para sostenerlo, ni
menos alin, rebate las varias posibilidades que atal finle marco lasentencia.  Es mas, nadale hubieraimpedido, a menos,
solicitar las constancias del registro de ingresos del personal de la Armadaal edificio. Lo que hubiese sido decisivo para demostrar,
no solo laveracidad de su concurrencia, sino también los horarios en que o habria hecho (conf. doc. art. 377 del C.P.C.C.N.).
Maximeque:  (a) El Director de Sanidad Naval informé que la agente R.W. no se presentd a su puesto de trabajo los dias 18, 19,
22,23,25 26, 29,30y 31 demarzo de 2010.  Asimismo, que tampoco lo hizo losdias5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20y 21
de abril (v. fs. 251/253 y 260/270 del leggjo delaactora).  Informes alos que debe estarse dado que su valor probatorio prevalece,
al no ser desvirtuado por indicios y/o prueba en contrario (doc. Fallos: 259:398; 260:189; 263:425; 281:173; Salall, ?2Achy L. H.y
otro ¢/ EN - M Seg. - PFA -y otro?, del 26/08/14; Salalll, 2SCAVO, C. ¢/ B.C.R.A.?, del 20/10/92; SalalV, ?Pacheco M. A. ¢/
EN-MPe Interior - PFA y otro?, del 15/09/15; entre otros).  (b) Se limité a acompafiar una constancia de visitaa Edificio Libertad,
con horario de entrada 9:45 hs., pero solo respecto al dia20/04/10.  Laque aparece firmada por la delegada gremial, Sra. Silvia
Eleta, quien a su vez fue una de los tres testigos que, a propuesta de la actora, declard en autos; sin aportar constancia alguna
respecto de ninguno de los demas dias que dice haber concurrido (24/03, 26/03, 29/03 hasta el 20/04).  (c¢) Laaccionante en su
demanda también afirmd, que el 29/03/10 la Fuerza le neg6 realizar tareas. Sin embargo, fue casi un mes después, recién el
26/04/10, que remitid su primer CD, solicitando que se aclare su situacion laboral y que se le reintegren tareas, sin mencionar, ni
menos alin, adjuntar justificativo alguno.  Todo lo cua no deja de llamar la atencidn, desde que ellamismainsiste en haber sido
asesorada por delegados gremiales, con todo lo que ello implica en punto al conocimiento de las normasy procedi mientos para su
defensa disponibles.  (d) En su demanda afirmo, asimismo, que concurrié asu lugar de trabajo el dia 24/03/10, y que o hizo con
los correspondientes certificados médicos, lo que tampoco resultaverosimil.  Esque, tal como lo advirtié la sentencia sin quejade
su parte, ese dia 24/03, fue feriado nacional (Dia Naciona delaMemoriapor laVerdad y la Justicia, conf. dec. 1584/10). A todo
evento y aun aceptando hipotéticamente que en realidad se hubiera presentado el 26/03/10, como también afirma en sus CD;
igualmente seriainhabil al fin por la actora requerido, desde que ello habria acaecido fuera del plazo de 48 hs. otorgado por la
autoridad administrativa para contestar laintimacion (que habia vencido el 23/03/10). (D) Ta como lo sefial 6 la sentencia, llama
asimismo la atencién que, no obstante haber tenido el especifico asesoramiento que invoca, omitiera presentar alglin reclamo y/o
nota por mesa de entradas acompafiando |os certificados médicos que afirmé tener, y que la Fuerza se habria negado a recibir, segin
afirma. Lo que hubiese constituido elemento decisivo para acreditar, no solo el cumplimiento de laintimacion del 19/03/10, sino
también parajustificar de modo fehaciente, susinasistencias.  (E) En sumay tal como lo sostuvo la sentencia sin réplica eficiente,
no existen pruebas fehacientes y/o suficientes y/o conducentes para tener por acreditado que la recurrente se hubiese presentado a
justificar las inasi stencias ante su empleadora, en debido tiempo y forma. Tampoco, para considerar probado que hubiese asistido
ininterrumpidamente a su lugar de trabajo hasta el 20/04/10, ni que el EN se hubiese negado arecibir justificativos de sus
inasistencias y/o aqueretometareas.  VIII. En el marco descripto en punto alainexistencia de pruebainstrumental y/o
documental que sostenga las afirmaciones de la recurrente, y atodo evento, no es ocioso aclarar que su postura tampoco se sostiene
con la sola declaracion de los tres testigos por ella ofrecidosy ala que en esenciaremite su memorial.  Como sevio, insiste en que
los hechos sucedidos entre los dias 24 y 29 de marzo de 2010 y hasta en |os meses sucesivos, resultan probados por las declaraciones
testimoniales de Mariana Malvina Sasso (compafiera de trabajo; fs. 344/346), SilviaMabel Eletay José Luis Montoro (ambos
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delegados gremiales; fs. 347/348 vta. y 349/vta., respectivamente).  Tengo parami, que en el marco hasta ahora descripto, no hay
posibilidad para coincidir con tal postura. ~ Mas alla que dos de los tres testigos invisten €l caracter de representantes gremiales,
por lo que formarian parte del sector que asesor6 ala actora, segin ella misma afirmé en su demanda, refieren las declaraciones de
los propios delegados 'y o sostuvo laATE (v. fs. 317), y siempre atodo evento de las razones hasta ahora expuestas; |o cierto es que
tales declaraciones no logran cumplir el objetivo previsto en el art. 377 del C.P.C.C.N.  No sdlo porque no se condicen entre si, ni
con €l relato de la actora; sino ademas, porque en ciertos aspectos resultan hasta contradictorias, |0 que quitatotal certeza respecto a
las circunstancias de hecho invocadas.  Enefecto: (@) Como lo anticipé, latestigo Eleta (delegada gremial) sostuvo que
acompafié alaactoraaver asus superiores el 23/03/10 y que ese diasu jefe directo e dijo que habia empezado atramitar su
cesantia. Lo cual, no parece corroborarse con € relato de larecurrente, ni con lo que surge delaprueba.  (b) Laactoratambién
indico que tanto el 24/03 como el 29/03 se reunié con sus superiores (Capitan Aballay y el sefior Di Cristéfaro) y luego acudié a
informarles alos delegados gremiales.  Sin embargo, |os tres testigos (Sasso, Eletay Montoro) declararon haber estado presentes
en lareunion con el Capitan Aballay, contrariando |os propios dichos de la accionante. Al mismo tiempo, el sefior Montoro dijo que
acompano alaactoraahablar con Aballay; en tanto la Sra. Sasso sostuvo que en esa reunion estaban ella, larecurrente y 2una
delegada gremial ? (pudiendo presumirse que seriala Sra. Eleta).  (c) Latestigo Sasso manifestd que se le exhibi6 un ?estudio?
que confirmaba el embarazo de la actora, pero de las afirmaciones de esta Ultima, solo resulta que se habia practicado un test
casero?. Es més, la actora sostuvo que le ?reiterd? a Capitén Aballay -cuando supuestamente volvio el lunes 26- ?que se encontraba
con prescripcion médica de reposo por 15 dias|...] hastatanto se hicieralos andlisis? (v. fs. 6/vta.); sin que como antes se vio,
surgiera asi de los certificados médicos por aguellos momentos emitidos.  (d) Algo similar ocurre con latestigo Eleta. Manifesto
que la actora confirmo con el médico que estaba embarazada. Sin embargo, insisto, para aquella oportunidad |a agente sélo contaba
con un test casero?.  En este punto, es importante sefidlar que fue la misma testigo quien manifesto que la acompario a entregar €l
certificado que acreditaba su embarazo, pero no selo quisieron recibir. Todo €llo, nuevamente, en clara contradiccién con el relato
delaactora.  Esmas, los Unicos certificados que podrian haber estado en su poder para ese momento eran losdel 9, 10y 12 de
marzo de 2010. De ninguno de los cuales se puede inferir, como se vio, que la agente se encontraba embarazada (v. pto. A), del
considerando anterior).  (€) El sefior Montoro asegurd en su declaracion que el Capitén Aballay le sacé fotocopias alos
certificados médicos pero no le dio ninguna ?satisfaccion?; sin aclarar si |os certificados fueron recibidos o no, si losrecibierony se
los devolvieron, o como sucedieron los hechos. Lo que no era de menor importancia, dado que tanto la recurrente como las otras
dos testigos, afirmaron que se negaron arecibirlos.  (f) Por Ultimo, la actora también manifest6 que continud asistiendo
ininterrumpidamente a su lugar de trabajo, hasta el 20/04/10. Sin embargo, |as testigos Sasso y Eletaindicaron que lo hizo hasta
mayo del 2010, y Montoro que asistio ?todo el mesde abril?.  Mas alla de tales imprecisiones -que tampoco dan razén de como
conocieron sobre la concurrencia de la actora, ininterrumpiday por mas de un mes, a cumplir con su jornada laboral-, lo cierto es
que ni los testimonios, ni los relatos de aquélla, coinciden en fechas ni circunstancias.  Ademas, latestigo Eletaindico quela
actora ?se quedaba dando vueltas? por el Edificio, mientras que la testigo Sasso asegurd que la actora le comentaba que, por no
dgjarlaingresar asu oficina, ?seteniaqueretirar?.  |1X. Lalegitimidad, que hasta ahoraresulta de la sancién administrativa
impuesta por la disp. DIAP 80/10 ?C?, no implicaempero convalidarlaen sutotalidad.  Larecurrente lograrevertir la presuncion
de legitimidad de ladisp. DIAP 80/10 ?C?, en lo que decide respecto al momento a partir del cual, la sancion impuesta debia surtir
efectos. Lo que conlleva adeclarar lanulidad del art. 4° de su parte dispositiva. Esto es, en cuanto el EN dio operatividad ala
cesantia ?a partir de lafecha de su notificacion fehaciente ala Agente Civil? (v. fs. 129/131 de autos). Esque: (@) Escierto, que
como bien lo indicala sentencia, €l conocimiento fehaciente del estado de gravidez de la actora no constituye en si, un impedimento
al gjercicio de la potestad sancionatoria del EN basado en incumplimientos de deberes |aborales verificados con anterioridad ala
existencia del embarazo y hasta de su denuncia.  Sin embargo también o es, que a partir de que la respectiva denunciafue
fehacientemente realizada, adquirié la actora, como aduce, el derecho a mantener la estabilidad en el cargo, por €l periodo
determinado que las normas establecen.  Méxime que no se discute en autos que el acto de cesantia se emitid y notificd mientras
la actora se encontraba cursando su periodo de gestacion, tal como expresamente |o reconoce la Fuerza al contestar agravios (v. fs.
134; partida de nacimiento dando cuenta que dio aluz el 17/12/10, fs. 295; y fs. 564).  (b) A partir del momento que la actora
cumplié con su obligacion de notificar fehacientemente su situacion de gravidez (Io que hizo, como se vio, recién el 30/07/10),
adquirioé el derecho a conservar la estabilidad en su empleo, en los términos de lo especificamente prescripto por el art. 134, inc. €),
del yacitado CCT parala Administracion Plblica Nacional aprobado por € dec. 214/06 (en sentido similar, esta Salaen ?Diaz
Santiago, Araceli ¢/ EN - Biblioteca Nacional?, del 18/06/19).  Norma que ?a partir del momento en que la trabajadora practique
la notificacion? de su embarazo, garantiza ?a toda mujer durante la gestacion el derecho ala estabilidad en el empleo?, con ?carécter
de derecho adquirido?.  (¢) En suma, conocida fehacientemente por el EN la situacion de gestacion, estaba normativamente
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obligado a cumplir con lareferida garantia de estabilidad en €l empleo, durante €l periodo y en las formas, por la normativa prevista.
En su caso, suspendiendo y/o difiriendo en el tiempo, la operatividad de la sancion que tenia decidido imponer.  X. El referido
incumplimiento de la Fuerza, tornaviable la pretension de la Sra. R.W. vinculada al reconocimiento del dafio moral.  La
responsabilidad del EN surge clara ante la configuracion del nexo causal e imputacion requeridos, de cara alas indudables
afecciones espirituales que debi6 haber padecido la recurrente @l momento de efectivizarse la sancion de cesantia; encontrandose,
como se vio, en pleno estado de gestacion, con todo o que ello implica (doc. Fallos: 334:376; 334:1821; doc. esta Sala, ?Pato, Juan
Manuel y otros?, ?Chacon, Marina Araceli?y ?Duran, Roberto Antonio?, del 13/3/18). Lo cual torna, ademés, detodajusticiay
equidad reconocer laresponsabilidad del EN por €l dafio moral causado.  El que, teniendo en cuenta | os tiempos involucrados, que
recién computan a partir del 30/07/10 (por ser lafecha de la comunicacion fehaciente) parece razonable fijar en lasumade
$1.000.000, alafecha de esta sentencia (art. 165 del C.P.C.C.N.).  Sumaalaque deberdn adicionarse los intereses de latasa
pasiva promedio mensual que publica el BCRA, desde la notificacion de la sentencia hasta su efectivo pago (conf. dec. 941/91;
Falos: 315:158).  XI. En cambio, corresponde desestimar €l rubro de ?salarios devengados? (desde abril de 2010 al 8/09/10:
eficaciade la cesantia) atento que no es admisible el pago de remuneraciones por funciones no desempefiadas (conf. doc. Fallos:
297:427; 300:408; 303:1824; 311:371; 312:1.383; 307:1220; 308:1795; 321:2748; 324:180; 326:2347; 339:372, entre otros; esta
Sala, ?Tokayuk, M. H. ¢/ M°J. y DDHH? del 3/07/17, ?Cabrera, A. J. ¢/ EN M° J. SPF?, del 25/06/18; entre otros). Sin que
corresponda analizar las demas indemnizaciones reclamadas (dafio material: ?salarios caidos? y por ?despido sin causa?, multas,
interesesde laLCT), atento laformaen que sedecide.  XII. Por tltimo, atento el resultado alcanzado y €l modo en que se
resuelve, corresponde hacer lugar a recurso de apelacion de la actora contrala condena en costas y, en consecuencia, distribuirlas,
en ambas instancias, por su orden (conf. arts. 68, segundo parrafo y 279 del C.P.C.C.N.).  XIlI. Por todo lo expuesto, propongo a
Acuerdo: (a) confirmar en lo sustancial |a sentencia apelada, manteniendo la legitimidad de la sancion impuesta por ladisp. DIAP
80/10 ?C?, en lo principa que decide (conf. considerandos V, VI, VIl y VIII de este voto); (b) admitir parcialmente el recurso de la
Sra. R.W., declarando lanulidad del art. 4° de lareferida disposicion (disp. DIAP 80/10 ?C?), asi como de su consecuente
ratificacion (por res. EMGE 47/11), y ordenando al EN-Ministerio de Defensa- Armada Argentina le pague, en concepto de dafio
moral, la suma de $1.000.000, con més sus intereses (conf. considerando X); y (c) distribuir las costas, de ambas instancias, en el
orden causado.  LajuezaClaraMariado Pico dijo:  |.- Comparto el voto del juez Facio que declarala nulidad de la disposicion
DIAP n°80/2010 “c” del Director de Armamento del Personal Naval, ratificada por laresolucion n® 47/11 del Jefe del Estado Mayor
General delaArmada, que le aplic ala Sra. R. W. la sancidn expulsiva de cesantia previstaen el art. 32 inc. b) delaley 25.164 por
?abandono de servicio?.  En efecto, el Director de Armamento del Personal Naval expulso ala actoradel cargo que detentaba en
la Direccién de Sanidad Naval, pese a haber sido fehacientemente notificado del embarazo de la mujer con anterioridad alaemision
del acto, en contra de lo dispuesto en el Convenio Colectivo homologado por €l decreto 214/06 (el art. 134, inc. €), cuarto parrafo,
gue especialmente garantiza ?a toda mujer durante la gestacion el derecho ala estabilidad en el empleo. El mismo tendra carécter de
derecho adquirido a partir del momento en que la trabajadora practique la notificacion a que serefiere el parrafo anterior?). La
sancion de cesantia dispuesta en contra de lo prescripto por la normatranscripta acarrealanulidad de laDIAP 80/2010.  Cabe
aclarar que el citado art. 134 inc. €) del decreto 214/06 se enmarca en un amplio contexto constitucional, convencional y legal que
ampara alamujer especialmente durante la gestacion: a) el art. 75 inc. 23, segundo parrafo, de la Constitucion Nacional que enlista
entre las atribuciones del Congreso lade ?[d]ictar un régimen de seguridad social especia e integral en proteccion del nifio en
situacién de desamparo, desde el embarazo hasta lafinalizacion del periodo de ensefianza elemental, y de la madre durante el
embarazo y €l tiempo de lactancia?; b) la especial proteccion y cuidado de la mujer embarazada (Articulo V1) previstaen la
Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre -con rango constitucional conforme el art. 75 inc. 22 dela
Constitucion Nacional-; ¢) la Convenciédn sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer -con igual
jerarquia constitucional que laanterior- (art. 11.2.ade laconvencién); d) laley 26.485 de Proteccion Integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contralas mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales.  11.- Quiero
agregar, ademas, que laresolucién n° 47/11 del Jefe del Estado Mayor General de la Armada, del 5 de mayo de 2011, que desestimé
el recurso jerérquico interpuesto por la actora contra la disposicién que decidid su cesantia, por la causal del art. 32 inc. b) delaley
25.164 (abandono de servicio), evidencia en forma manifiestalailegitimidad del accionar delaadministracién.  Esque el jefe de
la Armadafundé el rechazo en que ?Aarecurrente no aportd ninglin elemento de juicio que no hubiera sido analizado en forma previa
al dictado del acto administrativo?, omitiendo considerar que cuando la actora interpuso recurso jerarquico contra disposicion
expulsiva, € 22 de septiembre de 2010, acompafié |os certificados médicos justificando 4 de las inasistencias en que se baso la
cesantiay ofreci@ distintas pruebas sobre lacuestion.  Més alld de la valoracion de la prueba producida sobre e momento en que
laactorajustifico o intentd justificar lasinasistencias del 8 a 19 de marzo de 2010, lo cierto es que, aunque lo hubiera hecho en
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forma extemporéneay ampliamente vencido el plazo de laintimacion cursada a esos efectos, a momento de resolver €l recurso
jerérquico la Administracion contaba ya con los certificados médicos y no podia validamente sostener que la recurrente no hubiera
aportado ningun elemento de juicio que no se hubieraanalizado en el acto de cesantia. ~ Tal temperamento importa la renuncia
deliberada ala blsqueda de la Averdad juridica objetiva?, que eslameta cardina de todo procedimiento administrativo, conforme el
juego armoénico delosincisos a), €) y f) del art. 1°delaley 19.549 (ver esta Sala, ?Krai?, pronunciamiento del 1° de febrero de
2012). Méxime cuando se esquiva considerar la prueba aportada en un procedimiento sancionatorio que no requirié la sustanciacion
de un sumario previo. No hay que perder de vista que la causal de abandono de servicio requiere de la presencia del elemento
subjetivo, vinculado a la decision del agente de hacer, voluntariamente, abandono de sus tareas, motivo por el cual seexigela
intimacion previa, paradeterminar si concurren circunstancias atenuantes o eximentes de responsabilidad por |as ausencias
incurridas (Sala IV, ?Roman, Enrique?, pronunciamiento del 7 de octubre de 1999; conf. Garcia Pullés, ?Régimen de Empleo
Pablico en la Administracion Nacional ?, Lexis Nexis, 2005, paginas 341/343).  Entiendo que aun si la actora no hubiese cumplido
en término con la justificacion requerida, cuando la Administracion rechazo el recurso jerarquico consolidé una cesantia dispuesta
contra una mujer embarazaday por la causal de ?abandono de servicio?, pese atener conocimiento de que cuatro de las inasistencias
acusadas estaban -aunque, tal vez, extemporaneamente- justificadas. Creo que el incumplimiento de la agente de los plazos de la
intimacion parajustificar las inasistencias podria hacerla pasible de algiin cuestionamiento o de alguna sancién, pero nunca de una
cesantia por ?abandono de servicio?, que se consuma, segun lanorma, ?cuando €l agente registre més de 5 inasistencias continuas
sin causa que lo justifique?, tras haber sido intimado pararetomar sustareas.  Todo €llo evidenciala nulidad de la disposicion
DIAP n°80/2010 “c¢” del Director de Armamento del Personal Naval que dispuso la expulsion de la actora de la Direccion de
Sanidad Naval, en la que revistaba como agente civil - Agrupamiento oficinista- Clase 1, y laresolucion n° 47/11 del Jefe del
Estado Mayor General de la Armada, que laconfirmd.  Por estas consideraciones, propongo hacer lugar a recurso de la actora,
revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, condenar ala demandada en los términos del voto del juez Facio.  En virtud del
resultado que informa el acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: 1. Revocar la sentencia apelada, 2. Declarar lanulidad de la
disposicion DIAP 80/2010 ¢, 3. Ordenar lareincorporacion de la actoraen su lugar y puesto de trabajo, de conformidad con el
punto XLIV; 4. Condenar ala parte demanda a pagar ala actora unaindemnizacion por la sumade $ 250.000 en concepto de dafio
moral, mas los intereses, con arreglo al punto XLVII; 5. Desestimar |0s planteos concernientes a los ?salarios caidos? y
?2devengados?; 6. Imponer las costas de ambas instancias ala parte demandada; y 7. Remitir |a causa a la secretaria general paraque
searecaratuladasegin el punto LI.  Registrese, notifiquese, cimplase con laremision ala secretaria general y, oportunamente,

devuélvase. Fechade firma: 22/09/2020  Firmado por: HERNAN GERDING, SECRETARIO DE CAMARA
Firmado por: CLARA MARIA DO PICO, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: RODOLFO FACIO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LILIANA MARIA HEILAND, JUEZ DE CAMARA Nota: (1) Laidentidad de la actora
gueda resguardada en este voto en los terminos de los articulos 3°, inciso X', y 16, inciso 71, de laley 26.485
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