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Arresto Domiciliario Establecimientos Carcelarios Coronavirus Grupo De Riesgo

JURISPRUDENCIA En laciudad de Cérdoba, alos diecisiete
dias del mes abril de dos mil veinte, siendo las quincey treinta horas, se constituyé en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, presidida por el sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L6pez Pefia, con asistencia de las sefioras V ocal es doctoras
AidaTarditti y Maria Marta Céceres de Bollati, alos fines de dictar sentenciaen losautos"T., S. O. ¢/ prision domiciliaria - Recurso
de Casacion-" (SAC 9164093), con motivo del recurso de casacién interpuesto por el doctor Alexis Kohman, en el caracter de
abogado defensor del imputado S. O. T., en contra de la resolucion de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, dictada por la
Camaraen lo Criminal y Correccional de Receso Judicial Extraordinario de esta ciudad, en sala unipersonal acargo del sefior Vocal
doctor Leandro A. Quijada.  Abierto el acto por el sefior Presidente se informa que las cuestiones aresolver son las siguientes:
1°) ¢Se ha denegado indebidamente la prision domiciliariaa imputado S. O. T.?  2°) ¢Qué solucion corresponde dictar?  Los
sefiores Vocales emitiran sus votos en €l siguiente orden: Doctores Sebastian Cruz Lépez Pefia, Aida Tarditti y Maria Marta Céceres
deBollati. A LA PRIMERA CUESTION:  El sefior Vocal doctor Sebastian L 6pez Pefia, dijo: 1. Por resolucion de fecha 20
de marzo de 2020, la Camaraen lo Criminal y Correccional de Receso Judicial Extraordinario de esta ciudad, en sala unipersonal,
resolvio: ?...De todo lo resefiado, surgiendo que el interno se encuentra debidamente atendido en su patologiay no reviste una
situacién de urgencia o emergencia cuya permanencia en su lugar de alojamiento impliquen un agravamiento en su salud, hasta el
momento y sin que puedan darse situaciones que impliquen la necesidad de realizar una nueva evaluacion, al pedido del Ab.
ALEXISKOHMANN en favor de su defendido S. O. T., NO HA LUGAR. Oficiese a SPC afin que haga saber a este Tribunal de
manera inmediata cualquier modificacion en las condiciones de salud que presente €l interno T. o situacion que amerite evaluar €
riesgo del interno en su lugar de alojamiento? (ff. 28/29).  I1. Contra dicharesolucion, el doctor Alexis Kohman, en su carécter de
abogado defensor del imputado S. O. T., deduce recurso de casacion con invocacion del motivo formal previsto por el art. 468, inc.
20, del CPP- (ff. 16/23).  De manerainicial, solicita que esta Sala aplique correctamente el derecho vigente y dicte un
pronunciamiento juridico en el marco de la pandemia en ciernes, en razén de la situacién de riesgo grave de lavida del procesado.
Ello habilita, seglin entiende, a ordenar la prision domiciliaria de su defendido mientras continta el tramite de la causa, con la
posible imposicion de alguna medida cautelar diferente ala sujecion carcelaria, por caso la provisién de unatobillera electrénicao la
obligacién de presentarse periédicamente ante la autoridad que se designe.  Asimismo, hace reserva del caso federal por
vulneracion del derecho alalibertad personal, alasaludy a cuidado de la propiavida, y alos principios constitucionales de
presuncion de inocenciay de igualdad de trato ante los tribunales (cita normas pertinentes).  En lo referido ala admisibilidad
formal del recurso, explicaque el fallo impugnado es equiparable a sentencia definitiva en tanto pone en juego el derecho individual
alalibertad bajo el régimen de prision preventiva domiciliaria durante el proceso penal. Y ello -agregaen contra de una persona que,
presentando un deterioro de salud palmario y comprobado, pertenece a grupo de seres humanos en grave situacion de riesgo de vida
ante un eventual contagio intramuros del Covid-19, cuyo inminente ataque contra toda la sociedad constituye un hecho publico y
notorio que exime de pruebas y mayores consideraciones. Por 1o que, segiin alega, tratandose de un fallo restrictivo de lalibertad del
imputado con anterioridad al fallo final de la causa, se produce el gravamen irreparable exigido (cita jurisprudenciay doctrinaen
apoyo). Manifiesta, asi, que la solicitud de atenuacion de una medida de coercién personal sufrida por el procesado importa que
su rechazo sea equiparable a sentencia definitiva, y por ende impugnable en casacion. A continuacion, expone |os antecedentes
del caso: la solicitud de prision domiciliaria, las resoluciones dictadas por €l Poder Ejecutivo Nacional en razén de ladeclaracion de
pandemiadel virus Covid-19 por parte de la Organizacion Mundia de la Salud, los informes de esta entidad acerca de los grupos
humanos en riesgo, los informes del establecimiento carcelario solicitados por €l tribunal, y €l dictamen del fiscal de cAmara sobre €l
pedido de prision domiciliaria.  Tras ello, manifiesta que si bien no se tramita aqui una solicitud de cese de prision preventiva, lo
gue se relaciona con la peligrosidad procesal, laentidad carcelariay el tribunal no han advertido que €l pedido de prision
domiciliariatiene como sujeto a un procesado que ala edad de 57 afios se encuentra ala esperadel juicio, detenido en un
establecimiento carcelario junto a condenados, gravemente enfermo por padecer de serias patol ogias. Sostiene que ese panorama
humano y procesal fue desconocido por aquellos alaluz del rigorismo dogmatico con el que han abordado lacuestiéon.  Deese
modo, entiende que €l tribunal ha asimilado |a situacion de su defendido a un condenado sin evaluar su situacion procesal real, esto
€s, sin considerar que se trata de un preso sin sentencia ni condena. Y por esarazén invoca el motivo formal de casacion por
inobservancia de la garantia constitucional de la presuncion deinocencia (citanormativa).  Asimismo, reputa arbitrariala decision
atacada por inobservancia de las reglas de la sana criticaracional, por lo cual vulneralas garantias constitucional es sobre el deber de
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fundamentacion, el debido proceso y la defensaen juicio (citanormas a respecto). En ese sentido, destaca que ha omitido
totalmente la consideracién de las circunstancias de emergencia nacional de salud imperantes en el pais en virtud de la pandemia
declarada, la cual ha afectado la praxis social, institucional y econémica de la Republica. De ese modo, sostiene que se ha vulnerado
el principio deigualdad antelaley y el derecho alaviday alasalud (cita normas pertinentes).  En particular, objeta que el
tribunal haya hecho suyo el dictamen del establecimiento carcelario, el cual emitié un informe que, sin tener por vista la proteccion
delasaludy lavidadel interno, desestimé el encierro domiciliario por considerar que dicha institucion se encuentra en condiciones
de atender adecuadamente al paciente en riego ante una eventual contaminacion de lapoblacién carcelaria. Al respecto, destaca
gue lapublicay notoriarazén por la que el Gobierno Nacional ha puesto a todos los habitantes del pais en cuarentena, sirve para
echar por tierrala capacidad, de la que irresponsablemente hace gala el establecimiento, de atencién aun contagio carcelario del
Covid-19 (pone de resalto el fracaso de los sistemas de salud de ciertos paises, y la declaracién de cuarentenaen el pais como Unica
forma de atenuar la curva de infectados afin de posibilitar que €l sistema de salud pueda atender alos miles de contagiados que se
pronostican).  Por tales motivos es que, reitera, el fallo no se adecua al justo nivel de realidad ni de la peticion ni de la absolucion.
A lapeticion, explica, porque no advierte que no se trata de un pedido de cese de prision preventiva sino de la continuidad de la
medida de coercion en el domicilio y bajo las seguridades del caso. Y es su domicilio, afirma, €l lugar en e que su familiay el
asesoramiento de su hermano médico le permitirén protegerse adecuadamente de un eventual contagio que puede resultarle mortal
por la situacion etariay de salud en la que se encuentra (menciona que padece hipertension arterial, diabetes y obesidad, por lo que
claramente se encuentra en un grupo deriesgo).  Considera, por todo €llo, que la sentencia se basa en un falso escenario de salud
penitenciariamodelo. Y aese respecto se pregunta cuantas camas UT| hay en el penal, cuantos respiradores artificiales y cuales son
los protocolos de prevision del contagio del virus que se han implementado (aislamiento, medidas de higiene, provisién de barbijos,
alcohol en gel, etcétera), cuya carencia motivé en parte el motin del dia 23 de marzo pasado por los internos de determinados
modulos.  Por esas razones reitera que se vulnera el principio de inocenciay el derecho a permanecer en prisién domiciliaria,
mediante una resolucion sin fundamento suficiente para negar la atenuacion de la prision preventivadel encausado sin condena. Y es
por ello, ademés, que a su entender se violala sanacriticaracional y el principio de razdn suficiente, ya que no se han considerado
las circunstancias propuestas por la defensa en torno al hecho publico y notorio de afectacién de laviday salud de toda la poblacién
del pais como producto de lapandemia.  Razdn por la que considera que estamos ante un fallo con fundamentacién aparente, en
violacién alas exigencias legales (arts. 155 Const. Prov. y 413inc. 3CPP).  En ese sentido, tras sefialar que la prision constituye
tan solo una alternativa para situaciones especiales en las que el encierro en lacarcel es sustituido por el encierro en el domicilio, y
gue se trata de unafacultad discrecional del tribunal, subraya que la negativaimpone a este Gltimo el deber de expresar sus
fundamentos dentro del marco normativo vigente, teniendo en cuenta los principios que informan la causal y las circunstancias
conexas invocadas por €l requirentey las que lleguen a sus sentidos por su piblicay notoriaexistencia.  Menciona, por caso, que
los magistrados del fuero penal conocen ampliamente |as condiciones de | os establecimientos carcelarios, o que es suficiente para
poner en grave duda las aseveraciones del director del Establecimiento Carcelario N° 1 de esta ciudad acerca de las medidas
preventivasy de control adoptadas y acerca del monitoreo médico especial paralos enfermos incorporados a grupo de riesgo.
Refiere que su defendido no ha sido asignado a ningdn tipo de monitoreo médico especial, ni ha sido trasladado, reubicado, aislado
ni nada que haga presumir que se esté desarrollando un programa, plan de accion o monitoreo por la cuestion del Covid-19.  Por
todo ello reitera que la decision atacada se ha fundado insuficientemente en el informe del establecimiento carcelario. Y destacala
necesidad del control judicial permanente de las decisiones de la autoridad penitenciaria, alos fines de garantizar el cumplimiento de
las exigencias constitucionales y de los tratados respecto de las personas privadas de su libertad.  Menciona, en apoyo, que la
legislacién supranacional con vigencia constitucional ha receptado la necesidad de prision preventiva domiciliaria por cuestiones de
salud (resefia distintos instrumentos legales dictados en el @ambito dela ONU).  Por otro lado, destaca que la prision preventiva es
una medida cautelar, no punitiva, en términos de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, y ello en reconocimiento del estado
juridico de no culpabilidad durante la sustanciacién del proceso (citatambién, al respecto, normativa supranacional). Por tal motivo,
sostiene que aplicar a su defendido lafrialetradel art. 32 delaley 24660, que regula el régimen de g ecucion de la pena, lo coloca
en unasituacion de inferioridad por trato desigual, a tratérselo como un condenado y no como una persona bajo proceso.

Asimismo, tras resefiar nuevamente los padeci mientos de salud que padece (hipertension, diabetes, obesidad), alos que agregalos
graves problemas de visién, alega que se trata de una persona notoriamente discapacitada, por 1o que de acuerdo alo establecido por
la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, se hace merecedor de unamedida aternativaala
privacion delalibertad en el encarcelamiento penitenciario, atento al grave riesgo para su vida en caso de contagio del Covid-19.
Acercadel grave riesgo paralavida, argumenta que en caso de un brote de la pandemia, como se espera con seguridad a corto plazo,
su derivacion aun centro asistencial llegara con seguridad en un momento de saturacion sanitaria, 10 que postrara sus expectativas
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de atencién y por ende de supervivencia (pone de resalto, nuevamente, €l quiebre en los sistemas de salud que €l virus ha producido
en paises del primer mundo).  Por otro lado, argumenta que la errénea interpretacion del art. 32 de laley 24660 por €l tribunal
olvida que la variacion en lamodalidad de detencidn no debe ser entendida como un beneficio sino tan solo como un ajuste
razonable transitorio. Y menciona que la condicion fundamental para el logro de los fines de la prision preventivareside,
precisamente, en que el Estado garantice |os derechos a la vida e integridad personal de los reclusos, y asegure condiciones
compatibles con su dignidad humana. Y esa morigeracion, sefiala, puede ser realizada con el arresto domiciliario y la colocacion de
una pul sera el ectronica, de manera que se extrae al preso del ambiente hostil que hoy se vive en las cérceles, y se tomala medida
mas efectiva para evitar €l contagio de la pandemia, con €l riesgo de la pérdida de su vida que aguellaimplica debido a su estado de
salud.  Subraya, en e mismo sentido, que la previsién legislativa de la prision domiciliaria no distingue la gravedad de la pena, ni
la naturaleza de los delitos, sino que pretende garantizar un trato humanitario y evitar larestriccion de derechos fundamental es como
alasalud y alavida (menciona principios de humanidad y de ladignidad humana).  En esaforma morigerada de la prision
preventiva, sostiene, se efectlia un balance entre la proteccién de |los derechos de la persona deteniday €l interés estatal en evitar la
frustracion del proceso. Y para asegurar este fin menciona que se podré disponer la supervision periddica por parte de la Direccion
de Control y Asistencia de Ejecucién Penal, con informes mensuales al drgano jurisdiccional, y el ingreso a programa de personas
bajo vigilancia electronica, asi como la prohibicién de lasalidadel pais con los oficios alas entidades pertinentes.  Por Gltimo,
trasrealizar reserva del caso federa por vulneracion del derecho alalibertad personal, lasalud y lavida, y a principios
constitucional es de presuncién de inocencia, solicita la aplicacion correcta del derecho vigente (citaart. 281 CPP) y se dispongala
prision domiciliaria de su defendido mientras contindia €l tramite de la causa, pudiendo imponerse en caso de necesidad alguna
medida cautelar que no se identifique con laretencion carcelaria.  111. Acercade lamateria que es objeto de discusion, las
presentes actuaciones exhiben las siguientes constancias: @) Solicitud de habilitacion de feria efectuado por €l Dr. Alexis
Kohmann, abogado defensor del prevenido S. Algjandro T., en el que solicit6 laincorporacion al régimen de la prision domiciliaria
de su representado. Se invocd que se trata de una persona vulnerable, con gran riesgo atento a que padece enfermedades delicadas y
con riesgo de contraer otras. En concreto, indicd que T. se encuentra proximo a cumplir los 60 afios de edad, es diabético tipo 1
(bgjo tratamiento de insulina con lapicera pre llenadas) hipertenso arterial, dislipemia, obesidad morbiday retinopatia, afeccion esta
gue lo pone en riesgo de pérdida de vision del ojo derecho. Por tales motivos, el defensor concluyd que debe recibir tratamiento
extramuros, €l cua alafechano hapodido resolverse (ver copiadef. 28).  b) El tribunal aquo resolvid, el dia17 de marzo
pasado, habilitar laferiajudicial extraordinaria (Ac. Regl. n° 1620 Serie ?A?, del 16/3/2020), y librar oficio a Servicio Penitenciario
de Cordoba alos fines de (a) informar lafecha de detencién y érgano judicial adisposicion del que se encuentraalojado €l interno, y
(b) remitir los antecedentes médicos y situacién clinica actual de T. con carécter urgente. Asimismo, se ordend correr vista
oportunamente al sefior. Fiscal de Camara (ff. 2/3).  ¢) Laautoridad del Complegjo Carcelario N° 1 ?Rvdo. Francisco Luchesse?
remitio el informe sobre el prevenido S. O. T. al tribunal en lamismafecha, con el siguiente contenido: ?interno de 57 afios de edad,
diabético tipo dos insulino requirente, hipertenso, dislipemico, obeso. Su tratamiento actual: insulina, metformina, enal april,
atorvastatin. Se encuentra ote, [Ucido, vigil, afebril, hemodinamicamente estable, mecanica respiratoria compensada. Maneja
hiperglucemias aisladas. A nivel ocular derecho se observa congestivo, inflamacion de parpados, en tratamiento con lagrimasy gel
(eritromicina). En relacion a su enfermedad diabetes, seguin protocolo del SPC para COVID-19, se considera ?grupo de factor de
riesgo'? (ver copiaf. 33).  d) Seincorpord historiaclinicadel paciente.  €) En fecha 18/3/2020, se remiti6 nuevo informe del
establecimiento penitenciario de mencion, del cual surge que la medicacién mencionada en €l informe anterior ?puede ser otorgada
por farmacia de esta institucion?, y que ?en relacion a traslados a nosocomio extramuro, actualmente no hay nada programado?. Se
reitera que de acuerdo ala diabetes se considera ?grupo de factor de riesgo? seguin protocolo del SPC paraCOVID-19. Y se
consigna que ?en el diade ayer fue valorado y no esta en situacion de urgencia o emergencia? (f. 35).  f) Enlamismafecha, y a
solicitud del tribunal, la autoridad del establecimiento carcelario informé sobre las medidas preventivas 'y de control que se tomaron
para prevenir en el marco de la pandemia provocada por €l virus COVID-19. En lo principal, puntualizd que Aos enfermos
incorporados al grupo de riesgo seguin protocolo elaborado por €l Ministerio de Salud para el SPC se encuentran bajo un monitoreo
médico especial?, y ?que alafecha del informe en ningln establecimiento se detectd la circulacién del virus COV D-19? (ff. 36/37).
g) Corridalavista correspondiente a sefior Fiscal de Camara de Receso Judicial Extraordinario, el mismo se expidié en los
siguientes términos. Cabe sefialar que, ante la situacion de pandemia en la que se encuentra en curso laNacion, € Sr. Gobernador de
laProvincia, mediante Decreto N° 190/20, enmarcado en la ?emergencia sanitaria? dispuesta por el Presidente de la Nacién, ratifico
el ?Comité de Accion Sanitaria?, que tiene acargo €l seguimiento y monitoreo permanente de la situacién sanitaria provocada por
enfermedades con impacto social como el CORONAVIRUS, y la coordinacion de las medidas de accidn correspondientes. Es en
este marco, €l Ministerio de Salud de la Provincia de Cérdoba, ha puesto en vigencia un Protocol o de actuacion frente al CORONA
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VIRUS - COVID 19 en los Establecimientos Penitenciarios y Complejos Carcelarios de Cérdoba. Asi |as cosas, se han adoptado las
siguientes medidas: toda visita que ingrese a los Establ ecimientos Penitenciarios y Complejos Carcelarios deberallenar unafichade
declaracién jurada sobre su estado genera de salud, si havigjado al exterior 0 si ha estado en contacto con personas que hayan
vigjado; se han incorporado termémetros clinicos infrarrojos digitales parala medicion de latemperatura corpora de todas las
personas que ingresan alos Establecimientos Penitenciarios y Complejos Carcelarios -tanto personal como visitas-, encontrandose
velado el ingreso a cualquier persona que presente alguna sintomatol ogia especifica de la enfermedad; se han dispuesto puestosy
bafios equipados con aguay jabdn paralavarse las manos; se han distribuido elementos de higiene en los internos e internas; se
[levan a cabo de manera permanente tareas de limpieza, desinfeccion y desinsectado; se han realizado jornadas de concientizacion y
capacitacion para el personal y los internos/as; se han distribuido kits de bioseguridad para el personal médico y de seguridad en
caso de que se presente un caso sospechoso de Coronavirus; se ha dispuesto una sala de aislamiento médico en los servicios médicos
de los Establecimientos y Complejos Carcelarios; se han suspendido hasta el 31/03/2020 las salidas transitorias familiares y
educativas, las salidas previstas en el marco de Régimen de Semilibertad laboral; y visitas entre losinternosy las visitas de reunién
de personal; reduccion de cantidad de visitas, entre otras. Conforme a ello, el Ministerio de Justiciay DDHH del Gobierno de la
Provincia de Cérdoba, hainformado que alafecha no se haregistrado ningiin caso de CORONAVIRUS en ninguin establecimiento
ni complejo carcelario de la Provincia, y que por |o tanto las medidas adoptadas son preventivas. Finalmente, si bien no perdemos de
vistalarealidad excepciona en que la sociedad se encuentrainmersa en la actualidad, toda vez que ha sido declarada una pandemia
mundia por la Organizacion Mundial de la Salud con motivo de la propagacion del COVID-19, como también la emergencia
sanitaria que se ha dispuesto en nuestro pais, NO ameritan hacer lugar ala prision domiciliaria del nombrado, al menos en esta
instanciay sin perjuicio de un andlisis posterior de la medida. Dejandose expresamente sentado que la situacion del COVID-19 tanto
en la esfera politica, como de clinica médicay porque no judicial, es una cuestion dinamica, pasible de cambios inmediatosy como
tal debe ser tratada. Esto quiere decir que las resoluciones que se adopten en este sentido pueden ser modificadas de acuerdo al
avance o retroceso de este flagelo, siempre siguiendo | as pautas que brinden los profesionales de la salud, a través de sus funciones
especificas. No obstante lo anterior, y parael caso de que V.S. estime corresponde hacer lugar alo solicitado, no ya con fundamento
en la ?emergencia sanitaria? sino por considerar que no existen indicios de riesgo procesal ante un eventual acceso a otras instancias
liberatorias y/o modalidades de detencidn, este representante del Ministerio PUblico nadatiene que objetar.  h) En fecha
20/3/2020, €l tribunal se pronunciaen el sentido sefialado supra(ap. ).  1V. Tras un detenido andlisis de la cuestion traida a
estudio, adelanto que la solucién propiciada por el aquo es-sin perjuicio de que la situacion que da base a presente
pronunciamiento pueda modificarse en cualquier momento- lacorrecta.  En efecto, si bien la defensa denuncia que € tribunal ha
Ilevado a cabo una valoracion arbitraria de las constancias de autos, en razén de haber desconocido distintas circunstancias que
resultaban relevantes en su andlisis, no logra demostrar en su recurso laconcurrenciade losviciosqueaega. 1. Asi, y seglin se ha
resumido mas arriba (ap. 1), el recurrente considerd vulnerado el principio de inocencia en razén de que el tribunal habria omitido,
en su andlisis, que el imputado es un procesado bajo prision preventivay no un condenado que espera un juicio con una edad y con
patologias que lo colocan en un grupo deriesgo. A este respecto, debe recordarse que la situacion procesal invocada no incide en
lasolucion brindad por el tribunal. En efecto, es indiscutido que €l beneficio de la prision domiciliaria procede no solo paralas
personas condenadas sino también paralas procesadas. Es que el art. 11 de la Ley 24.660 hace extensiva todas sus disposiciones, en
cuanto sean compatibles, alos sujetos que se encuentren ?procesados?, aun cuando no se estén cumpliendo ninguna condena de
prision o reclusién por condena penal firme (TSJ Sala Penal, ?Martinez?, S. n° 288, 24/9/2013, entre otros).  Tal circunstancia
seriarelevante si €l defensor hubiese planteado lainexistencia de peligrosidad procesal que funde la medida cautelar. Pero no lo
hizo. Y al quedar fuerade discusién el fundamento procesal del encarcelamiento, sdlo restatratar si es procedente su cumplimiento
domiciliario, paralo cual su carécter de procesado no implica una diferencia sustancial con respecto a quienes se encuentran
privados de su libertad con sentencia firme. Por consiguiente, la cuestion traida a conocimiento de la Sala consiste en determinar si
se ha denegado indebidamente al imputado T. la posibilidad de acceder ala prision domiciliaria establecidaen el art. 32 inc. 2, sin
gue resulte de relevancia el estado procesal invocado por €l recurrente. Y es el andlisis que se hace acontinuacion. 2. Como se ha
visto, el defensor estimé violado el deber de fundamentacion de la sentenciay, por ende, las garantias del debido proceso y defensa
en juicio, ya que la camara habria omitido, en sus fundamentos, |as caracteristicas de la epidemia declarada por la Organizacion
Mundial de la Salud araiz del Covid-19 y la emergencia sanitaria declarada por numerosos paises, entre ellos el nuestro, asi como el
fracaso de los sistemas de salud de naciones del primer mundo. Tales circunstancias omitidas permiten, segiin €l defensor, desvirtuar
el contenido del informe del servicio penitenciario, segiin el cual el imputado, a pesar de formar parte de un grupo de factor de
riesgo para el Covid-19, puede ser tratado convenientemente en sus problemas de salud en el establecimiento.  a. A losfinesde
dar respuesta a tales planteos, resulta menester recordar, en cuanto a su fundamento, que en nuestro pais €l trato humanitario en la
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€jecucion de la pena tiene expresa consagracion normativa (CN, art. 75 inc. 22; "Declaracion Americana de los Derechos del
Hombre", XXV ; "Convencion Americana sobre los Derechos Humanos' -Pacto de San José de Costa Rica-, art. 5.2; Pacto
Internacional de los Derechos Civilesy Politicos', art. 10; "Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes") y precisamente, la prision domiciliaria viene a constituir una de las formas por las que el legislador
receptd aquel principio (TSJ de Cordoba, Sala Penal, ?Pompas? S. n° 56, 22/6/2000, ?Pastor? S. n° 71, 23/8/2000 y ?Docampo
Sariego? S. n° 77, 2/4/2003).  Esta atenuacion de los efectos del encierro es fruto de un anhelo que viene modernamente desde la
"Declaracion Universal de Derechos Humanos' del 10 de diciembre de 1948; las "Reglas Minimas para el Tratamiento de
Sentenciados' (Ginebra, 1955) y "Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos' (Asamblea General ONU, 19 de diciembre de
1966, aprobada por la Republica Argentina por ley 23.313), principios que fueron plasmados ya en el decreto 412/58 ratificado por
laley 14.467, actualmente contenido y profundizado por laley 24660 en consonancia con otros documentos internacional es como
las "Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Libertad" (Reglas de Tokio. dic. de 1990). (TSJ
de Cordoba, Sala Penal, ?Pompas?, ?Pastor?y ?Docampo Sariego? yacitadas).  Por cierto y yaen materia de gjecucion de pena
privativa de lalibertad, también se afirm6 que la prision domiciliaria no constituye un cese de la penaimpuesta ni su suspension,
sino como claramente surge de su nombrey de su ubicacién en lalegislacion, se trata de una alternativa para situaciones especiales
en las que los muros de la carcel son sustituidos por un encierro en el domicilio fijado bajo el cuidado de otra persona o institucion.
Resulta en definitiva una atenuada modalidad de g ecucion del encierro que implicala pena privativade libertad (Cf.: DelaRUa,
Jorge, Cadigo Penal Argentino, Parte General, Depalma, 2° ed. p. 143; cf. TSJ Sala Pendl, "Pompas’, S. n° 56, 22/06/2000, entre
muchosotros).  Bajo dichos principios, se ordenalaregulacion de la prision domiciliaria efectuada en los arts. 32 a34 delaley
24660, modificados por leyes 26472 (BO 20/1/2009) y 27375 (BO 28/7/2017), que constituye el régimen penitenciario vigentey en
virtud del cual es posible que €l interno enfermo cumpla una detencién domiciliaria ?cuando la privacion de lalibertad en el
establecimiento carcelario le impida recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no correspondiere su aojamiento en un
establecimiento hospitalario?.  b. Ahorabien, en el presente caso, es menester describir la situacién originada araiz de la
pandemia que se invoca como determinante parala solucién del presente caso, desde €l punto de vista sanitario y juridico.  Asi,
cabe destacar, en primer término, que en fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), declar6 el brote
del coronavirus como una pandemia En virtud de ello, el Poder Ejecutivo Nacional publicé el Decreto de Necesidad y Urgencia N°
260/2020 (12/3/2020), mediante €l cual declard la emergencia sanitaria en relacion con el coronavirus COVID-19 (amplio, por el
plazo de un afio, la emergencia en materia sanitaria declarada por el art. 1 delalLey N° 27541). En su articulo 2, €l decreto confiere
facultadas extraordinarias ala Autoridad Sanitaria (Ministerio de Salud) para disponer todas las medidas respecto de la situacion
epidemiolégica. En el presente marco, la habitual jerarquia de autoridades ha cambiado, de tal forma que colocaa Ministerio de
Seguridad de la Nacion adar cumplimiento alas medidas (art. 11). Por dltimo, designaen €l art. 24 que lo dispuesto reviste caracter
de ?orden publico?, es decir obligatorio paratodas las personas en €l territorio Nacional.  Posteriormente, se dicta el Decreto de
Necesidad y Urgencia N° 297/2020disponiendo el ?aislamiento social preventivoy obligatorio?.  Laemergencia sanitaria
declarada a nivel nacional ha merecido adhesién por parte de la Legislatura Provincial, conforme o dispuesto por Ley N° 10690 del
18 de marzo de 2020.  En su articulo primero establece: ?Adhiérese la Provincia de Cérdoba ala Emergencia Pdblica en materia
sanitaria, declarada por €l Estado Nacional en el marco delalLey N° 27541, articulos 1, 64 a 85y concordantes, el Decreto N°
486/2002 y el Decreto de Necesidad y Urgencia del Poder Ejecutivo Nacional N° 260/2020, y alas demés normativas que en ese
marco se dicten por el Gobierno Nacional, con las adecuaciones que resulten pertinentesalasituaciénprovincial ?(http
s://boletinoficial.cba.gov.ar/wp- content/4p96humuzp/2020/03/1_Secc_180320 2EXTRAORDINARIA .pdf).
En consecuencia, laautoridad Provincial en materiarelacionada al Coronavirus esel Ministerio de Salud.  En ese marco, dicho
Ministerio dictael Decreto n° 384 (30/3/2020) estableciendo un ?plan de atencidn de las personas privadas de su libertad, frente al
Covid-19, contemplando el aislamiento médico, atencidn, internacion de los internog/as, casos sospechosos y confirmados de
Covid-19, como también centraliza el manejo de las acciones necesarias que requieralasituacion?.  Posteriormente aprueba el
?Protocolo de Atencion -Covid 19- para Establecimientos Penitenciarios?, cuyo 6rgano de aplicacion es el ?Centro de Operaciones
de Emergencia? (C.O.E.), y su maxima autoridad es el Coordinador General. Asi la competencia en materia de esta emergencia
sanitaria-anivel Penitenciario de Cérdoba- fue atribuida a este érgano recién mencionado. Esta nueva jerarquizacion institucional es
unanimemente admitida por las autoridades en gjercicio de funciones.  c¢. Descriptala situacién excepcional que se presenta, cabe
recordar €l principio general establecido por este Tribunal Superior en relacion alacausal de enfermedad invocada, alos fines de
interpretarlas en el marco descripto y con especificareferenciaalas circunstancias del presente caso.  En ese sentido, esta Salaha
sostenido que la enfermedad no habilita per seel encierro domiciliario, sino que laley autoriza esta excepcional modalidad en
aquellos casos en que ala afeccion de la salud se sumaun plus, consistente en la obstaculizacién del adecuado tratamiento e
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inviabilidad del alojamiento en un establecimiento hospitalario (TSJ, Sala Penal, "Rocha’, S. n° 311, 24/11/2009; ?Juarez?, S. n° 95,
4/8/2010; entre otros). En el presente caso, e imputado T., de 57 afios de edad, presenta las siguientes dolencias alegadas por su
defensor e informadas por €l servicio penitenciario: diabetestipo Il bagjo tratamiento de insulina, hipertension arterial, obesidad
mOrbida, rinopatia con riesgo de pérdida de vision del ojo derecho (conforme surge del fallo recurrido, ff. 42/44, y del recurso de
casacion, ff. 16/23).  Por su parte, de los informes remitidos por el servicio médico del establecimiento que alberga a interno
surge que si bien se lo debe considerar inmerso en un grupo de factor de riesgo por la diabetes (de acuerdo al protocolo del SPC para
Covid-19), lafarmacia del establecimiento se encuentra en condiciones de otorgar |a medicacion que requiere su patologia, y no se
encuentra en situacion de urgenciao emergencia.  En lo que respecta ala situacion excepcional ya descripta -e invocada por el
recurrente como omitida por el tribunal-, debe recordarse que en la situacion actual de pandemia mundial, en base a repaso
normativo desarrollado supra, todas las medidas sanitarias son disefiadas por €l Ministerio de Salud de la Provincia, cuyas
autoridades emiten directivas generales que deben ser respetadas por todos |os sectores, entre ellos €l propio Servicio Penitenciario.
Consecuentemente con lo expuesto, a ser requerida por €l tribunal, 1a autoridad del establecimiento penitenciario informé sobre
las numerosas medidas preventivas y de control tomadas para prevenir el contagio en el marco de la pandemia provocada por €l
Covid-19, y sefid 6 que los enfermos incorporados a grupo de riesgo se encuentran bajo un monitoreo médico especial, de acuerdo
al protocolo elaborado por el Ministerio de Salud para el Servicio Penitenciario. Asimismo, que en ningun establecimiento
penitenciario se detecto lacirculacion de Covid-19. Lo cua ha sido debidamente destacado en laresolucion recurrida. Lo anterior
demuestra, pues, que |os reproches defensivos carecen de asidero. En efecto, la decision denegatoria ha sido fundamentada
correctamente, por un lado, en la posibilidad del imputado de recibir tratamiento eficaz por las actuales dolencias en el propio
establecimiento penitenciario, y por otro lado, en las distintas medidas de prevencion dispuestas para evitar casos de Coronavirus en
el establecimiento penitenciario y para el debido tratamiento de los internos para el caso de que hubierealguno.  Asi, lacamara
tuvo en consideracion no sélo que no hay circulacion de Covid-19 actualmente sino que, ademas, se han tomado una serie de
medidas de prevencién y abordaje contenidas en un Protocolo de actuacién especificamente destinado alos establ ecimientos
penitenciarios de Cordoba, elaborado por el Ministerio de Salud de la Provincia, €l cual contiene disposicionesrelativas a
aislamiento y monitoreo que €l recurrente alega inexistentes, entre ellas: laincorporacion de termémetros infrarrojos digitales para
medicion de temperatura corporal de |as personas que ingresan a | os establ ecimientos carcelarios como visitas; laveda al acceso de
personas que presentan sintomas; la disposicion de puestos y bafios equipados con aguay jabén para manos; la distribucién de
elementos de higiene entre los internos; lalimpiezay desinfeccion; la organizacion de jornadas de concientizacion y capacitacion
paralos agentes del servicio penitenciario y losinternos, con la participacién de equipos médicos, técnicosy directores de los
establecimientos; la distribucion de folleteriay banners con informacién; la suspension de salidas transitorias, de visitas entre
internos y de reunién conyugales; lalimitacion de actividades educativas y culturales parareducir el ingreso de personas; la
produccion de barbijos quirdrgicos en los talleres del establecimiento; la disposicion de una sala de aislamiento médico en los
servicios médicos de todos | os establecimientos carcelarios alos efectos de contar con un espacio adecuado parala deteccion en caso
de que algun interno presente algin sintoma con las debidas medidas de seguridad.  Todo o expuesto, en €l marco de la situacion
extraordinaria actual, tal como lo sostuvo la Camaraen lo Criminal y Correccional de turno durante el presente receso judicial
extraordinario, a decir ?que las medidas enunciadas resultan apropiadas para afrontar la situacion extraordinaria que se esta
viviendo y que tienen como Unicafinalidad proteger ala poblacion carcelariadel posible ingreso del virus alos establecimientos.
Sumado a ello no debe pasarse por alto que las mismas revisten caracter transitorio, en principio mientras permanezcala emergencia
sanitaria. Resulta comprensible que ante dichas circunstancias se vea aterado el cumplimiento de determinados derechos -como el
resto de la poblacion que se encuentra en libertad-; no obstante tales limitaciones, en estas circunstancias sanitarias, no agravan de
manerailegitimalaformay condiciones de detencion de los internos (A. n° 240, de fecha 13/04/2020, en ?Presentacién formulada
por el Dr. Pablo Ramiro Olmos afavor de Diego Alejandro Bechis &/ cese de prision?).  Por lo expuesto, y en atencion alas citas
gueinvoca€ letrado, estimo que en el caso se respeta plenamente |os lineamientos seguidos por la Resolucién n° 1/2020 titulada
?Pandemiay Derechos Humanos en las Américas? (Adoptado por la CIDH el 10 de abril de 2020) en cuanto establece una serie de
recomendaciones a |los gobiernos de los Estados miembros, avizorando -entre otras cuestiones- que ?...los sistemas de salud de los
Estados de laregion se han visto o puedan verse, alin més, desbordados frente ala magnitud de la pandemiadel COVID 19, en
particular, respecto de quienes viven en la pobrezay para quienes no tienen cobertura médica, en caso que necesiten atencién médica
u hospitalizacion...?  Concretamente en la parte resolutiva, exhorta los Estados a ?...Adecuar las condiciones de detencion de las
personas privadas de libertad particularmente en lo que respecta a alimentacion, salud, saneamiento y medidas de cuarentena para
impedir el contagio intramuros del COVID-19, garantizando en particular que todas las unidades cuenten con atencién
meédica...Establecer protocol os para la garantiade la seguridad y el orden en las unidades de privacién de lalibertad, en particular
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para prevenir actos de violencia relacionados con la pandemiay respetando |os estandares interamericanos en la materia.

Asimismo, asegurar que toda medida que limite los contactos, comunicaciones, visitas, salidas y actividades educativas, recreativas
o laborales, sea adoptada con especia cuidado y luego de un estricto juicio de proporcionalidad...?.  Sin perjuicio de lo expuesto,
en lo que serefiere a caso concreto que nos ocupa, para que la prision domiciliaria prospere en cualquier supuesto e
independientemente de la situaci6n extraordinaria de emergencia sanitaria, debe acreditarse que la patol ogia que padece el interno no
puede ser tratada en €l @mbito carcelario; lo cua no se configuraen el presente.  Asimismo, €l tribunal, a rechazar el arresto
domiciliario peticionado, ordené al SPC comunicarle de manerainmediata cual quier modificacion en las condiciones de salud que
presente el interno T. o situacién que amerite evaluar el riesgo del interno en su lugar de alojamiento, lo cual evidencia su total
compromiso con €l internoy el cuidado de susalud y bienestar.  En definitiva, de losinformes se deriva que el imputado puede
permanecer alojado intramuros, y que en € marco de la enfermedad que padece su control y tratamiento puede cumplirse en el
establecimiento penitenciario sin que, por e momento, ello implique un empeoramiento de su estado de salud, y sin que la pandemia
declarada a nivel mundial pueda afectarlo al menosen lo inmediato. Al respecto, si bien es cierto que la situacién actual, como
bien destaca el recurrente, es de emergencia sanitaria por la pandemia declarada por laOMS, y que se trata de un interno catalogado
en ?grupo de factor de riesgo?, las medidas tomadas por el establecimiento penitenciario aparecen como adecuadas para, por un
lado, impedir €l contagio y propagacion del Covid-19 entre los internos, y por otro lado, lograr €l tratamiento adecuado de quienes
pudieran resultar infectados, incluso tratandose de ese grupo deriesgo. Y en virtud precisamente de €llo, pueden adicionarse, en el
marco del cumplimiento de las disposiciones sanitarias vigentes, y sin que ello implique modificacion alguna alas medidas de
seguridad imperantes en cada establecimiento penitenciario, medidas adicional es de distanciamiento o seguridad sanitaria dentro de
su lugar especifico de alojamiento.  Por otro lado, como ya harecordado esta Sala en otra oportunidad, debe tenerse en cuenta que
la cobertura médica que el Servicio Penitenciario brinda a través de los Centros M édicos alos internos alojados en |os diferentes
Establecimientos de la Provincia, se encuentra integrada con la asistencia especializada que se pueda requerir a nosocomios publicos
ylo privados, alos fines de optimizar la atencién brindada a éstos (TSJ Sala Penal, ?Peralta?, S. n° 12, 3/3/2015). Precisamente, esta
cobertura médica se encuentra especialmente vigente y en alerta por la emergencia sanitaria declarada en el &mbito nacional,
provincia y municipal araiz delapandemiareferida.  Finalmente, cabe referir que no es de aceptacién lainvocacion de
discapacidad efectuada por €l recurrente, por cuanto no surge tal calidad de los informes médicos penitenciarios. Se trata de una
causal diferente de prisién domiciliaria con su propia materia de andlisis, alos fines de determinar si el encarcelamiento es
inadecuado por esa condicién, implicandole un trato indigno, inhumano o cruel (art.32, inc. ¢, ley 24660). Pero ya se havisto que
son determinadas enfermedades y no, al menos por ahora, alguna condicién de discapacidad, las que aguejan al imputado, y que la
privacion delalibertad en el establecimiento carcelario no leimpide larecuperaciény el tratamiento de aquellas. V. En
consecuencia, no configurados |os presupuestos de ley para la concesion de la prision domiciliaria, por cuanto el encarcelamiento no
impide a imputado recuperarse ni tener un tratamiento adecuado, ni menos alin pone actualmente en riesgo su vida, la denegatoria
del tribunal resulta debidamente fundaday ajustada a derecho.  Si bien, por sus patologias, se encuentra dentro del grupo de riesgo
parainfeccion por Covid- 19, el hecho de estar alojado en un establecimiento penitenciario no implica un mayor riesgo parasu
sdud. Lodicho es, claro estd, en las condiciones operadas a momento de la resolucién motivo de la presente'y sin perjuicio de
un nuevo examen en caso de que éstas muten tornando aplicable el beneficio solicitado. Maxime teniendo en cuenta la especial
situacion creada por lapandemiadel Covid-19y lo vertiginoso de las medidas que en distintos ambitos | as autoridades disponen
diariamente.  Voto, pues, negativamente.  LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: ~ El sefior Vocal preopinante, da, ami
juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome enigual
sentido.  LasefioraVoca doctoraMaria Marta Caceres de Bollati, dijo:  Estimo correcta la solucion que da el sefior Vocal del
primer voto, por lo que, adhiero alamismaen un todo, votando, en consecuencia, deigual forma. A LA SEGUNDA
CUESTION:  El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lépez Pefia, dijo:  Atento a resultado de la votacién que antecede,
corresponde rechazar el recurso de casacién deducido por € Dr. Alexis Kohman, en €l carécter de abogado defensor del imputado S.
O. T., en contra de laresolucion de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, dictada por la Camaraen lo Criminal y Correccional de
Receso Judicia Extraordinario de esta ciudad, en sala unipersonal a cargo del sefior Vocal doctor Leandro A. Quijada. Con costas,
atento al resultado obtenido (arts. 550y 551 CPP).  Asivoto.  LasefioraVVocal doctora Aida Tarditti, dijo:  El sefior Vocal
preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome enigual sentido.  LasefioraVVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:  Estimo correctala solucién que
dael sefior Vocal del primer voto, por |o que adhiero alamisma en un todo, votando, en consecuencia, deigual forma.  Eneste
estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio delaSalaPenal; RESUELVE: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por €l Dr. Alexis Kohman, en el carécter de abogado defensor del imputado S. O. T., en contra de laresolucion de fecha
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veinte de marzo de dos mil veinte, dictada por la Camaraen lo Criminal y Correccional de Receso Judicial Extraordinario de esta
ciudad, en sala unipersonal a cargo del sefior Vocal doctor Leandro A. Quijada. Con costas, atento a resultado obtenido (arts. 550 y
551 CPP).  Conlo queterminé el acto que, previalecturay ratificacion que se dio por el sefior Presidente en la Salade
Audiencias, firman éste y las sefioras Vocales de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, el Secretario, de
lo que doy fe. LOPEZ PENA, Sebastian Cruz VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  TARDITTI, Aida
LuciaTeresa VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CACERESdeBOLLATI, MariaMarta VOCAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  SOSA LANZA CASTELLI, LuisMaria SECRETARIO/A GENERAL DEL T.S.J

Correlaciones: D., C. N. darresto domiciliario - Cam. Nac. Crim. y Correc. - SalaV - 27/03/2020 - Cita
digital IUSJUOO0354F 000440F
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