Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:47:41 2026 / +0000 GMT

Art 17 Inc 6 Del Cpcen Recusacion Con Causa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 de octubrede 2019. Y Vistos: 1.
Laletrada apoderada de la sociedad actora (ACDE S.A) , recusd con causa al magistrado del Juzgado Comercial n° 12 con
fundamento en las causal previstaen €l inc. 6 del art. 17 del Codigo Procesal.  Arguy6 que habia denunciado al magistrado ante el
Consgjo de la Magistratura debido a menoscabo personal y profesional sufrido en la audiencia celebrada el pasado 7 de agosto del
corriente. 2. A fs. 7/11 obra el informe previsto por €l art. 22 Céd. Procesal. 3. La Sra. Fiscal General ante esta Camara emitio
dictamen afs. 17/18, propiciando €l rechazo del planteo. 4. Comparte esta Sala €l criterio volcado en el dictamen fiscal y en
concordancia con sus fundamentos cuadrara decidir en el sentido de lasolucién alli propiciada.  Ciertamente, en materia de
recusacion debe adoptarse un criterio de interpretacion restrictivo por tratarse de un mecanismo de excepcion con supuestos
taxativamente establecidos y dadalatrascendenciay gravedad quetal acto trasunta (Fallos 324:802).  En concreto: para que, en
garantiade laimparcialidad, un juez pueda ser apartado del conocimiento de un asunto es siempre preciso que existan sospechas
objetivamente justificadas; es decir, exteriorizadas y apoyadas en datos especificos que permitan afirmar fundadamente que el juez
no es gjeno ala causa (porque esta o ha estado en posicion de parte realizando las funciones que a éstas | es corresponden, o porque
ha exteriorizado anticipadamente una toma de partido afavor o en contra del acusado), o que permitan temer que, por cual quier
relacion con el caso particular, no utilizard como criterio dejuicio €l previsto por laley, sino otras consideraciones gjenas a
ordenamiento juridico (cfr. Trib. Const. espafiol, STC 166/1999 del 27/9/99, cit. por Arazi-Rojas, Cédigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion, t° I, Rubinzal Culzoni, 2007, pag. 75 nota22).  b. Bajo tales premisas conceptual es, se estima que los fundamentos
esgrimidos por la sociedad recusante no constituyen basamento legal suficiente paralaadmisién delacausal invocada.  En efecto,
en torno ala denuncia que se habria efectuado ante el Consejo de la Magistratura (inc. 6°) ya se hatomado posturaen el sentido que,
juntamente con su articulacién, debe acreditarse que se le ha dado curso; todo lo cual aqui no ha sucedido y sirve para desmerecer
formalmente laargucion (v. 4/5/10 in re: "Cela Fernando Javier S/ped. de quiebrapor Galarzal. L. s/incid. de recusacién con causa’;
id. 2Automdviles Saavedra S.A ¢/ Fiat ArgentinaS.A ¢ ordinario &/ inc. de gjecucion de sentencia del 10/7/20127?; id. CNCom. Sala
A, 26/6/08 "Monguillot Graciela s/quiebra g/inc. de rec. con causa'; Sala B, 30/3/07, "Establecimiento Fideero Verbano SRL
s/quiebra g/incid. derec. con causa’, entre otros).  Es claro que tales denuncias solo pueden poner en marcha los mecanismos
constitucional es respectivos, pero no afectan la actuacion del magistrado hasta que |os organi smos pertinentes se hayan expedido o
se los haya suspendido en el gercicio de su funcién (Colombo-Kiper, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, T°. I, pag. 18
). 5. Por elloy de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal de Camara, se resuelve:Rechazar |a recusacion formulada a
fs.6.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacién y publicacién de
la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase alainstancia de grado.
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