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Art 21 De LaLcqg Excepcion A Las Reglas De La Competencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de octubrede 2019. Y VISTOS:

1. Apel6 e codemandado Espdsito afs. 620 laresolucién de fs. 616 que desestimé su pretension de remitir las actuaci ones por
fuero de atraccién a Juzgado donde tramita -desde el afio 2004- su concurso preventivo. Sostuvo el recurso con lamemoria defs.
622/623, contestada afs. 628/629 y afs. 631/633. 2. Los fundamentos esgrimidos por el Fiscal de Camaraafs. 641/642 resultan
adecuados y suficientes para desestimar €l recurso y disponer que la causa siga tramitando por el Juzgado de origen. Por lo
demas, lareglainstituyente del fuero de atraccion que gjerce el concurso (LCQ 21) importa una excepcion alas reglas de
competencia. Como tal sdlo puede hacerse efectiva sobre |0s juicios que se encuentren en tramite y no sobre los que alafechadela
apertura del concurso o declaracion de quiebra ya hubieran concluido por sentencia firme (CSIN, in re "Miranda Auroray otro
c/Perez Luis Alberto y otro /dafios y perjuicios’, del 12.2.02; CNCom., esta Salain re "Cenconsud S.A. c/Gilmer S.A. &/ ordinario”
del 25 de abril de 2012, id. SalaF, inre"Samar Zulema Angela s/concurso preventivo s/incidente de apelacion”, del 11.2.10). En
el sub lite, la sentencia dictada en €l juicio ordinario (cuya gjecucion se intenta a través de este pleito, como ali se ordend; v. fs.
941/957 del expediente original que setiene alavista-N° 65.401 en origen; hoy 96217/2000-), que se encuentrafirme, obstala
remision pretendida por larecurrente. Por otro lado se advierte que, contrariamente a lo afirmado por € letrado Portela al incoar
€l pedido, €l concursamiento del codemandado Espésito (cuya presentacion data del 17/05/04 y su aperturadel 02/06/04 - v. fs. 2/4y
fs. 104/105 respectivamente, del expte. N° 53326/04 que se tiene alavista-) nunca fue denunciado en los autos principales, pues
revisado el expediente ordinario desde fs. 933 (21/09/04), donde €l apoderado Portela pidio se dicte sentencia ante este Tribunal,
hizo numerosas presentaciones anteriores y posteriores ala presentacion en concurso, sin denunciarlo.  Tampoco se denuncié en
el concurso estejuicio ordinario en tramite desde el afio 2000 (20.09.00; fs.158 vta. del expte. N° 96.217/00) y cuya demandaya
habia sido respondida por el concursado patrocinado por € mismo letrado Portelaa fs. 483/492 en marzo de 2002.  Véase queen
el anexo defs. 9/10 en el proceso universal donde se denunciaron |os procesos en tramite - en orden alo prescripto por laLCQ
11:5-, se omitié toda referencia a este pleito. Por otro lado se destaca que quien present6 el referido concurso de Espésito es otro
abogado apoderado del nombrado, aunque del mismo estudio (Portela & Rascado; como rezan |os escritos que presentara; vgr. fs. 2;
y apoderado en € mismo instrumento -fs. 101-). Lo expuesto, ademas de la curiosidad que generala actitud del planteo ahora
efectuado por el codemandado y su representacion letrada, que no se condice con latransparenciay veracidad que debe guardarse en
lainformacién que se brindaalos tribunales y que llevo a esta Sala atener que peticionar las causas que da cuenta la providencia de
fs. 643 -con la consiguiente demora e inoficiosidad evidenciada-, tornaimprocedente el agravio de larecurrentey conduce ala
confirmacion de lo decidido en lainstanciaanterior. 3. Se desestima el recurso de apelacion interpuesto afs. 620 y se confirmala
decision apelada. Con costas (cpr 68). 4. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y
al Fiscal General ante la Camara Naciona de Apelacionesen lo Civil en sudespacho. 5. Oportunamente, cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacion Plblica de la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y,
devuélvase a Juzgado de origen. 6. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN).
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