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Art 36 De La Ley 24240 Juez Competente Domicilio Del Deudor

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 20 de noviembre de2019. Y
VISTOS. 1. Mediante laresolucion de fs. 256/57 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré procedente laquejay €l
recurso extraordinario de fs. 78/98; dej6 sin efecto laresolucion de la Sala ?A? de este Tribunal corriente afs. 70/76 y mando dictar
nuevo fallo con arreglo alo expresado en dicho pronunciamiento, lo que motivé laradicacion de las actuacionesen estaSala. 2.
Apel6 la parte actoralaresolucion de fs. 27/28 mediante la cual la Sra. Magistrada de primerainstancia se declaré incompetente
para actuar en este proceso. Su memorial de agravios se agreg6 afs. 32/36 y laFiscalia de Camara emiti6 su dictamen afs. 42/60.

L os argumentos vertidos en el aludido dictamen respecto de la competencia resultan suficientes para desestimar €l recurso del actor.
Agrégase que la CSIN in re ZHSBC Bank Argentina SA ¢/ Gutiérrez, Monica Cristina? del 4.7.17, decidié que 7€l articulo 36,
ultimo parrafo, de laley 24.240, texto segin lareforma operada por laley 26.361, establece que ?sera competente, para entender en

el conocimiento de los litigios relativos a contratos regulados por €l presente articulo, siendo nulo cualquier pacto en contrario, el
tribunal correspondiente a domicilio real del consumidor'. 3°) Que la mencionada norma, encabeza el capitulo referido alas
operaciones financieras para consumo 'y de crédito para consumo, sin efectuar distincion ni exclusion de ninguna especie. 4°) Que
seglin inveterada doctrina de esta Corte, cuando unaley es claray no exige mayor esfuerzo interpretativo, no cabe sino su directa
aplicacién, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por lanorma
(Fallos: 324:291, 1740y 3143; 328:1774, entre muchos otros). 5°) Que, con independencia de cualquier valoracién que pudiera
efectuarse sobre la citada disposicion legal, resulta con pristina claridad que, en €l caso, €l negocio juridico concertado entre el
acreedor y el deudor -contrato de mutuo con garantia prendaria- queda comprendido en la regla de competencia contenidaen la
normabajo andlisis, a tiempo que el carécter de las partes intervinientes en aguel coincide con laformulacion normativa que
corresponde alos sujetos (consumidor y proveedor, respectivamente) de larelacion de consumo (arts. 1°, 2° y 3° ley 24.240, texto
segun ley 26.361)?.  En ese contexto, corresponde confirmar la decision recurrida, sin que quepa analizar 10s restantes agravios
introducidos por la Fiscalia de Camara pues atento el modo en que se decide la cuestion, se han tornado abstractos en esta
jurisdiccién. 3. Por €ello, serechazalaapelacion defs. 30y se confirmalaresolucion apelada. Sin costas de Alzada por no haber
mediado contradictor (cpr. 68). 4. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y ala
Sra. Fiscal de Camaraen su despacho. 5. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Piblica
delaCSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen. 6. Firman las
suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ
CORDERO MATILDEE. BALLERINI 076139E
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