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Art 521 Del Cpcen Opcion Del Actor Por Un Proceso De Conocimiento

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 06 de noviembre de 2019.- Y
VISTOS. 1)) Apelé laactorael decreto dictado afs. 42, donde el juez de grado denegd su pedido de imprimir el tramite del juicio
ordinario aeste proceso.-  Los fundamentos del recurso fueron desarrollados afs. 45/46.-  2.) Larecurrente alegd en su
memorial que, resuelto que no procedialavia g ecutiva, no existiriaimpedimento para que continde el proceso bagjo el tramite
ordinario, pues de €ello ningun perjuicio se derivaria para la parte demandada dado que todavia no se corrio traslado de la accién.-
3.) En el caso de autos, la actora promovio la gjecucion del ?Contrato de compraventa - Convenio de pago - Convenio de garantia?
copiado enfs. 8/10.-  Laaccion gecutiva fue rechazadain limine en fs. 22, en razdn de que € titulo mencionado no resultaba
idéneo para habilitar dichavia. Esa decisién fue confirmada por esta Salaen fs. 33/35.-  Frente aello, afs. 39, la accionante
modificd y amplié la demanda, solicitando la conversion del proceso en un juicio de conocimiento.-  Ahorabien, el art. 521
CPCC establece que, si en los casos que corresponde un proceso de gjecucion, el actor optare por uno de conocimiento y hubiese
oposicion del demandado, el juez, atendiendo alas circunstancias del caso, resolvera cudl eslaclase de proceso aplicable.-  Tal
norma admite la posibilidad de que se promueva un juicio de conocimiento con base en alguno de los titul os g ecutivos que
contemplael codigo derito. De ello se sigue que no existe impedimento alguno para que en casos como €l de autos, frente a rechazo
delaviagecutiva, pueda adecuarse la demanda para tramitar por lavia ordinaria. Es que si el codigo contemplala posibilidad de
promover una accion de conocimiento basada en un titulo g ecutivo, con mayor razén debe admitirse e juicio ordinario ante €l
rechazo de la via gjecutiva por tratarse de un titulo gjeno a esa calidad. Ademés, el propio art. 331 CPCC admite la modificacion de
lademanda, con antelacion a que se hayatrabado lalitis-  En efecto, no otorgarle ala actorala posibilidad de enderezar su
reclamo por la via correspondiente constituiria un excesivo rigorismo formal. En ese orden, no puede obviarse que constituye
premisaesencia delanormativa procesal que laforma procesal debe ser contemplada como medio y/o instrumento adecuado para
obtener el fin de un verdadero contenido axiol égico, cumpliendo entonces con la funcién de otorgar alos justiciables latutela
jurisdiccional cuando el derecho de ellos pudiera resultar menoscabado y, por ende, asegurar, sin limitacién, la garantia del debido
proceso.- En esalineade pensamiento, si la parte actoraya pagd e impuesto de justicia, no aceptar su solicitud de enderezar la
accion por laviaordinaria seriaen realidad, un desapego al sentido esencial del proceso y sus vicisitudes, lesivo de una adecuada
administracion de justicia garantizadapor laCN 18.-  Asi, por razones de economia procesal y celeridad de los tramites del
proceso, corresponde admitir la pretension de la actora de convertir estas actuaciones a tramite ordinario. Ello, maxime cuando la
litis no se encuentra trabada, de modo que no se puede pensar que una modificacién de la pretensién procesal importe en este estado
una afectacion del derecho de defensa en juicio de la parte demandada (en igual sentido: esta CNCom., esta Sala A, 14.11.18,
?Adolfo Guerrico SA ¢/ Transporte delaMata SRL y Otro & Ejecutivo?; id. SalaC, 4.6.10 ?Eidico S.A. ¢/ Tradito Algandro &/
gecutivo?).- 4. Por ello, estaSaaRESUELVE:  Acoger la apelacion incoada por la actoray, por ende, revocar €l decreto de
fs. 42, debiendo dictarse las providencias correspondientes para adecuar este proceso al trémite ordinario.- A fin de cumplir con
lapublicidad prevista por el art. 1 delaLey 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l
objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a
primerainstancia encomendandole al Sr. Juez a quo realizar las natificaciones pertinentes. Solo intervienen los firmantes por

hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Naciona).- ALFREDO A.
KOLLIKER FRERS MARIA ELSA UZAL VALERIA C.PEREYRA  Prosecretariade Camara
076253E
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