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Art 54 De LaLey De Defensa Del Consumidor Medidas De Publicidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 22 de octubrede 2019. 1. Viene
apelada por |a parte demandada la resolucién de fs. 200/203 que ordend las medidas de publicidad del art. 54 LDC en consonancia
con los pardmetros fijados en el primer juicio del colectivo (Expte. COM 25586/2017).  En el memorial defs. 206/217, La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. sefial 6 que las formas adoptadas resultan irrazonables, desmesuradas y
excesivamente onerosas. Resalté también que resultarian perjudiciales paralaimagen y reputacién de la entidad. Cuestioné la
insuficiente delimitacion del colectivo involucrado en laaccion y consideré ademas que el cumplimiento de lo dispuesto por el aquo
pondria en juego |os datos personales de sus clientes en violacion de |o previsto por laley 25.326.La asociacién actorarespondio en
fs. 219/226 y el Ministerio Plblico Fiscal tuvo intervencién en fs. 231/233, considerando que alin no se encuentran subsanadas las
omisiones que sefidara en el dictamen obrante afs. 190/192.  2.a. Esinnegable, dadala indole de los intereses que se ventilan en
los procesos colectivos y teniendo presente que la cosa juzgada af ectara a justiciables que eventual mente no han participado del
proceso (arg. art. 54 LDC) que las facultades instructorias del juez deben tener un mayor grado de incidencia (cfr. Leguisamoén, H.
E.-Speroni, Julio C. "El principio dispositivo y los poderes del juez con relacion ala prueba en los procesos colectivos' ponencia
presentada al XXVI Congreso Nacional de Derecho Procesal, SantaFe, 2011).  Tal especial escenario torna factible trascender los
[imites del agravio especifico paraintegrarlo con valoraciones que de oficio se consideran pertinentes y favorables para encolumnar
el trémite con las directrices del Alto Tribunal en la materia (cfr. esta Sala, 19/9/2017, ?Consumidores Financieros Asoc. Civil para
su Defensa ¢/BBV A Banco Francés SA sordinario?, Expte. COM 13553/2010).  Ciertamente, desde susinicios este Tribunal ha
ordenado el cumplimiento de ciertas diligencias sustentdndolas en el deber de colaboracién que tienen las partes para que €l proceso
se desarrolle eficazmente (Fallos 322:1526). Viene a caso referir que lainformacién en los juicios donde se invocan derechos
individual es homogéneos es nodal en el proceso, por |o cual se ha creido indispensable optimizar €l anoticiamiento sobre la
existencia del litigio atodos los miembros afectados en formaindividual, siempre que éstos puedan ser identificados con un esfuerzo
razonable, ademés de una notificacion general parael resto. Tarea ésta que principamente recae en cabeza de la demandada por
encontrarse en mejores condiciones para notificar a sus clientes (cfr. Salgado, José M, "Certificacion, notificacionesy opcion de
salidaen el proceso colectiva", Rev. Derecho Procesal, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, t° 2011-2, pag. 193y ss.).  Espertinente a
esta altura, reconocer la diferenciacion que impone el mayor o menor refuerzo en esatarea: una cosa es hacer conocer la existencia
del pleito alosinvolucrados en el colectivo para proporcionarles el derecho de gjercer laopcién de saliday otrala difusion de una
sentencia de condena que haya generado a los consumidores derechos que pueden ser gjecutados (conf. CNCom. Sala C, 23/8/2018,
?Proconsumer c/Banco de la Ciudad de Bs. As.?). Es que las garantias involucradas en la notificacién reposan en principios
constitucionales que deben ser resguardados con el mayor celo posible (arg. art. 18 CN) debiendo entonces eval uarse mecanismos
originales e idoneos que cumplan con lamentada finalidad de difusién en un cauce derazonabilidad.  En otras palabras, antes de
gue exista sentencia firme sobre €l tdpico y en atencion ala tematicaimplicada cabra adoptar un temperamento de prudenciaafin de
precaver que lainformacién indiscriminada pueda llevar a confusion a piblico masivo o, incluso, generar descrédito parala
aseguradora haciendo mella en uno de |os principal es recursos que sostiene su actividad (cfr. mutatis mutandi, esta Sala, 13/8/2019,
?Asociacion por la Defensa de Usuarios y Consumidores ¢/Banco Patagonia SA s/ordinario? Expte. COM 25595/2017).  b. Con
tal preAmbulo, teniendo en cuenta lo sefialado por la sefiora Fiscal ante esta Camaray que la presente causa fue iniciada en vigencia
dela Acordada 12/16 debe advertirse que conforme el punto VI de esa normativa una vez registrado un juicio con anterioridad,
?...no podré registrarse otro que presente una sustancial semejanza en la afectacidn de los derechos de incidencia colectiva?. En €
caso, d momento de efectuarse la consulta que se ordend en fs. 73, alin no se encontraba inscriptala causa N° 25.586/17 caratulada
?Asociacion por la Defensa de Usuarios y Consumidores ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA ¢ ordinario? que motivo la
remisién a juzgado ahorainterviniente (véase fs. 75y 78). Lo cierto es que laradicacion del proceso debid ser comunicada al
Registro Nacional de Procesos Colectivos (apartado 1V, segundo parrafo, de Acordada citada) afin de que ese organismo tuvierala
informacion pertinente (aln cuando no se registrala accién en iguales términos en que se efectlia con la primera de |la categoria),
omision que debera ser cumplida unavez devueltala causaal Juzgado deorigen.  Ahorabien, considera esta Salaque la
resolucién dictadaen fs. 197 satisface, si bien en formaparcial, laidentificacién del colectivo en juego en estos autos 'y, que razones
de economia procesal aconsegjan subsanar en esta oportunidad la falta de delimitacién que fue sefialada por el Ministerio Pablico,
teniendo en cuenta ademds que, aln cuando no se expidio respecto de la cuestion de la publicidad en fs. 231/233, dictamind -si bien
en distintas circunstancias- €l 07-08-2019 en la causa N° 26088/2017 caratulada ?Asociacion por la Defensa de Usuariosy

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/art-54-de-la-ley-de-defensa-del-consumidor-medidas-de-publicidad-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 8:09:47 2026 / +0000 GMT

Consumidores ¢/ Mapfre Aconcagua Compafiia de Seguros §/ sumarisimo?, en la que se dedujo similar accién ala que se persigue
en estos autos 'y en cuestiones andlogas alaaqui propuesta.  c. Por €llo, y sin soslayar el diferimiento del andlisis de las defensas
opuestas por la demandada (fs. 151/152), resultara conveniente formular una precisién en aras de propender ala mayor eficaciaen la
propagacion de lainformacidn, sin que ello importe adelantar juicio sobre la materia cuyo tratamiento fuera postergado para el
momento de la sentenciafinal, y subsanando de tal formala falta de delimitacién que fue sefialada por |a sefiora Fiscal General en su
dictamen. A este particular y concreto efecto, la noticia alcanzard alos clientes de la compafiia de seguros demandada que
revistan la condicion de consumidores finales alos que se les hubiere enviado informacién de los productos (facturas, polizas) por
medios €l ectronicos sin su consentimiento, durante el periodo comprendido entre el 22/6/2016 al 11/1/2018 y desde el 26/6/2018 en
adelante.  Estimase adecuado para el caso, mantener solamente las medidas de publicidad que se indicaran posteriormente: (A) la
de edictos sin previo pago (art. 55 LDC) por dos dias en el Boletin Oficia y, por tiempo indeterminado en el sitio web dela
asociacion actora. Alli se hara constar (i) los datos del Tribunal donde tramitala causay del fiscal interviniente, (ii) los datos de la
asociacién actora con indicacion de su nimero telefonico y otras vias de contacto (iii) nimero del expediente, individualizacion del
demandado y la descripcion de las caracteristicas que conforman el colectivo afectado, (iv) fechadeinicio de las actuaciones, objeto
del litigio, (v) la advertencia sobre las consecuencias previstas en el art. 54 de la LDC para quienes decidan no excluirse con
anterioridad al dictado de la sentencia, habilitados a hacerlo mediante carta simple dirigida al tribunal en la que expresen
inequivocamente su voluntad de abstenerse ala cosa juzgada que resulte de la sentencia a dictarse en este expediente; (B) durante
los primeros quince dias del mes que corresponda, mediante aviso o banner que lainstitucion demandada debera colocar en su
pagina web, proporcionando la referencia sobre la existencia de este pleito y el reenvio mediante hipervinculo alapaginade la
asociacion actora para mayor detalle sobre su objeto.  Aclarase que la confeccion y diligenciamiento del edicto en cuestion estara
en cabeza de la actora -previafiscalizacion del aquo- y que toda lainformacion debera redactarse de acuerdo alas pautas previstas
en e art. 4 delaLDC conforme el contenido indicado en laresolucion en crisis.  Como mecanismo de apoyo y como fueraya
resuelto en casos andlogos, debera la actoralibrar oficio a Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM) afin de que por su
intermedio se arbitren los medios necesarios para publicitar lainformacion dispuesta a través de medios publicos (conf. Ley 26522 y
Decreto Nacional 267/2015).  Laentidad accionante tendré el deber de controlar el cumplimiento integro de estas medidas
debiendo, en su hora, ponerlo en conocimiento del tribunal alos efectos correspondientes. 3. Con estos al cances, se resuelve: (i)
estimar parcialmente el recurso y modificar en los términos anticipados laformade publicitar la presente accion. Costas de Alzada
por su orden, en relacion ala actuacion profesional del letrado de la demandaday atento las particul aridades del caso (art. 68:2
CPCC). Notifiquese alas partesy ala Sra. Fiscal general ante esta Camara (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N°
3/2015y N°23/17), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N°
15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase alainstanciade grado.  El Dr. Rafael F. Barreiro no interviene por hallarse en uso de
licencia (art. 109 R.J.N.) AlgjandraN. Tévez  Ernesto Lucchelli  MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara
076193E
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