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Art 83 De LaLcq Prueba Sumaria Del Credito

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 16 de octubrede 2019. Y VISTOS:

1.) Apel6 e peticionante laresolucion de fs. 137/138 que rechazo el presente pedido de quiebra, por considerar que no se habia
demostrado que la accionada se hallara en estado de cesacién de pagos. El Sr. Juez de Grado sostuvo que €l agqui recurrente no logré
demostrar la existenciay exigibilidad de la acreencia que alego para fundar estainstruccion prefalencial, todo ello con expresa
imposicién de costas. L os fundamentos del recurso obran desarrollados afs. 142/143 y contestados a fs. 145/146. El
recurrente alegd que su contraparte no negd la existencia de la deuda, razén por la cual se habria configurado, segun dijo, €l estado
de cesacion de pagos. Indicd que la deudora se estariainsolventando y que no esta en condiciones de abonar o debido. Se quej6 del
modo en que seimpusieron lascostas.  2.) Liminarmente, sefidlase que €l art. 83 LCQ dispone que el acreedor debe probar
sumariamente su crédito, es decir su legitimacidn activa, la existencia de algiin hecho revelador del estado de cesacion de pagos, sea
0 no los enumerados en €l art. 79, toda vez que dicho articulo no realiza una enumeracion, y si € deudor esta comprendido en €l
marco del art. 2 delaLCQ. Por otra parte, recuérdase que doctrinariamente se admite que la cesacion de pagos es la situacion en
gue se encuentra un patrimonio gque se revelaimpotente para hacer frente, por medios normales, alas obligaciones que lo gravan
(Fernandez R. ?Fundamentos de la quiebra? n® 2119 y siguientes; Y adarola N. ?El concepto técnico juridico de la cesacion de
pagos?, JA. 63-81 Sec. Doc. Navarrini: ?Tratado de Derecho Comercia?, T. VI, n°® 2.139; Williams R: ?El concurso preventivo?,
pég. 14).  Laimpotenciade un patrimonio para dar cumplimiento a sus obligaciones se revela a través de hechos, cuya prueba ha
de sustentarse generalmente, sobre la base de elementos indiciarios, ya que no esindispensable y, de hecho, sera excepciona la
prueba directa, siempre que se den como fundamento presunciones, aunque sean simples, que si son graves, precisasy concordantes,
sirven paraformar conviccion sobre el extremo requerido.  Ladificultad temporal para cumplir regularmente las obligacionesy la
cesacion de pagos representan, por |o general, dos diversos grados de un mismo fenémeno patol 6gico cuyo contenido radicaen la
imposibilidad de cumplir en que se encuentra la cesante, precisamente, por carecer de los necesarios medios financieros.  Cabe
recordar que ?la demostracion de la cesacion de pagos no es un hecho (incumplimiento) sino un estado del patrimonio y que puede
existir sin negativas de pago o no existir aunque medien una o varias? (Fernandez R.: ?Fundamentos de la quiebra? n°® 477). De otro
lado, debe hacerse distingo entre estado de cesacion de pagos e incumplimientos. Es por eso que los hechos revel adores de aquél
deben tender a acreditar que el deudor se halla, econémicamente, en laimposibilidad de hacer frente a sus obligaciones en unaforma
general, de manera de no permitir afrontar |os compromisos contraidos?, ya que ?cualquier deudor, por sélida que sea su situacion
econdmica, puede encontrarse en determinado momento sin recursos necesarios para afrontar sus vencimientos?, e incluso,
voluntariamente, no pagar cierto tipo de deudas. (Cfr. Fernandez R., ob. cit., n°169). La cesacion de pagos alude pues, ?a una
manifestacion durable y definitivadel estado patrimonial de quien tiene agotados sus medios de recursos? (cfr. Fernandez: ob. cit.
pag. 315 a 321 -en especial notan®42-).  3.) Efectuadas estas precisiones conceptuales, debe sefialarse que larequisitoria del
recurrente tendiente a sustentar |a deuda reclamada con base en un contrato de compraventa de acciones (ver fs. 11/24) seinscribe en
un marco controversial, resultando insuficiente per se para acreditar la existencia de obligaciones liquidas y exigibles, recaudos
insoslayables parala viabilidad de la pretension falencial; méaxime teniendo en cuenta el estrecho marco cognoscitivo de esta clase
de procesos (cfr. arg. esta CNCom., esta SalaA., in re: ?Sertex S.R.L ¢/ Paliclinico Central Uombrass. gjecutivo?, del 07.09.89; in
re: ?Hebos S.A s. pedido de quiebra (por Cooperativade Viv. Créd. Y Cons. Puerto Plata Ltda.)? del 24.08.11; in re: ?Muzzio Jorge
Eduardo le pide la quiebra Jaroslavsky, José Maria07.6.11).  Enesalinea, el instrumento acompafiado referido a un contrato de
compraventa de acciones de la firma Royal Group Technologies del Sur S.A - celebrado el 05.5.14 entre las partes, fs. 11/24- resulta
insuficiente para producir la sumaria acreditacion de la condicién de acreedora que laley 24522 en su art. 83 requiere, pues no
obstante €l criterio amplio que alli se sustenta, es de menester que el pretensor muestre la existencia de un derecho que pueda ser
abstraido, siquiera con su autonomiaintelectual, cuando se presenta un contexto negocial complejo, donde la presunta deudora
endilgaincumplimientos a peticionante de la quiebra en torno a una presunta falta de garantia de pasivos ocultos de esa operacion
(ver fs. 102vta), por lo que aquél no se encontraria, seglin el apelante, en condiciones de exigir su cumplimiento.  En efecto, las
posturas del requirentey del presunto deudor muestran que existe un enfoque divergente sobre los hechos del caso cuya conclusion
exigiria de modo insoslayable la apertura de una etapa controversial para dilucidar los extremos de hecho y de derecho de un
contrato de compraventa de acciones. En consecuencia, ante posiciones disimiles asumidas en el sub examine se aprecia que esta
instruccion prefalencial con base, se reitera, en unarelacion contractual requiere su dilucidacion através de un proceso de
conocimiento pleno, teniendo en cuenta que la declaracion de certeza de la existenciadel crédito, sereitera, no resulta asequible a
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través de este tramite abreviado ya que en el ordenamiento concursal nacional no admite juicio de antequiebra. En este contexto,
donde los justiciables -como fue sefidlado en el fallo de grado- se endilgan incumplimientos contractual es reciprocos, este pedido de
quiebra no resulta el medio factible paradirimir cuestiones cuyas indagaciones resultan incompatibles con la estructura de este tipo
de procesos. Resumiendo la deuda denunciada como fundamento del presente pedido de quiebra, requiere la necesaria
sustanciacion de un proceso de conocimiento para obtener la respectiva declaracion de certeza pues, su contraparte si bien no niega
laexistencia del negocio ha controvertido encontrarse en mora. Asi, lanaturaleza litigiosa de la obligacion que seinvoca, es
potencial mente susceptible de originar un eventual juicio de antequiebra, en contra de |o expresamente dispuesto por €l art. 84 de la
ley 24.522, y por tanto inidénea para acreditar €l presupuesto de la cesacion de pagos (esta CNCom, esta Sala A, 16/11/94,
2Quimflex S.A. & Ped. de Quiebra por Carboclor Astra Evangelista S.A.?). De€llo se extrae que asiste razon al magistrado de
grado en cuanto a que no se encuentra acreditada, sumariamente, la existencia del crédito como lo exigeel art. 83LCQ.  Toda
vez que no se ha probado que la deuda sea liquiday exigible o que se encuentre reconocida judicialmente, como lo ordenael art. 79
delaL.C.Q, quedaclaro que el recurso no sera atendido y, por ende, no existen motivos suficientes para morigerar €l principio
objetivo de la derrota, en cuanto alos gastos causidicos de esta peticion falencial que deberan ser soportados por el peticionante.

4.) Por tal razon, esta SalaRESUELVE:  a) Rechazar €l recurso interpuesto y confirmar laresolucion en lo que fue materiade
agravio; b.) Imponer las costas de Alzada a la parte recurrente sustancialmente vencida en estainstancia -art. 68 y 69 CPCC-.

A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, seguin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada
24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas
partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos
treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas.
Devuélvase a primerainstancia, encomendandose ala Sra. juez a quo practicar |as notificaciones del caso con copia de la presente
resolucién. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Nacional). ALFREDO A. KOLLIKER FRERS MARIA ELSA UZAL JORGE A. CARDAMA
Prosecretario de Camara 077211E
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