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Asociacion llicita Extorsion Corrupcion Intimidacion Periodista Santoro Falta De
Merito Dalessio Espiongje llegal

JURISPRUDENCIA Mar del Plata, 11 de diciembre de 2020.-
Y VISTOS:  Pararesolver en estas actuaciones caratuladas: 2LEGAJO DE APELACION (EN AUTOS: SANTORO, DANIEL Y
OTROS POR ASOCIACION ILICITA - EXTORSION)? que tramita por ante la Secretaria Penal de esta Excma. Camara Federal de
Apelaciones con € n° deregistro FMP 88/2019/123y; Y CONSIDERANDO:  EL DR. EDUARDO PABLO JMENEZ DIJO:
Que llegan | as presentes actuaciones a conocimiento de esta Alzada, en virtud de los recursos de apelacion presentados afs.
128/144 por los abogados Mauricio de NUfiez y Guido Sciarreta en representacion de Daniel Pedro Santoro, y afs. 145/155 por
Claudio Antonio Fogar, representante de Marcelo Sebastian D'Alessio, contra el auto de procesamiento dictado en relacion a ambos
encartados -en el caso de Santoro sin prision preventiva-, por considerar a primero como participe necesario de los delitos de
coaccion y extorsion -este Ultimo en grado de tentativa- en perjuicio de Gonzalo Brusa Dovat y Mario Victor Cifuentes,
concurriendo ambos delitos de manerareal entresi.  Por otra parte, se dict6 lafaltade mérito del nombrado en orden a delito de
asociacionilicita, paraluego imponerle un embargo de 3.000.000 de pesos sobre sus bienes, alavez que el juez instructor dispuso
gue atendiera a una serie de reglas de conducta para mantener su libertad.  En relacion a encartado D'Alessio, se ampli6 €l auto de
procesamiento con prision preventiva ya dictado a su respecto, por encontrarlo prima facie penalmente responsable del delito de
asociacion ilicita dedicada al espiongjeilegal y contrariaalos arts. 4, 11y ccdtes. de laley 25.520 en carécter de miembroy en
relacion alos casos identificados en los apartados V11, VI, 1X, X, XI'y XII delos considerandos del resolutorio apelado, en
concurso real con el delito de extorsion en grado de tentativay en carécter de autor en perjuicio de Mario Victor Cifuentes. La
resolucién atacada: Sin animo de extender en demasia el presente apartado, pero en el discernimiento que resulta conveniente para
unamejor comprension de este voto, me veo en latarea de hacer referencia a distintos aspectos de la extensa'y minuciosa resolucion
del titular del Juzgado Federal de Dolores, la que ha sido estructurada, comenzando con una vasta introduccion sobre los hechos
investigados como ilicitos y la responsabilidad que le cupo auno y otro imputado en los mismos, para luego profundizar en €l
analisis de cada uno de los hechos que se les atribuyen, con lavaloracion de la prueba que le permitié construir tales hipétesis
delictivas, y entonces centrarse el Aquo en las constancias que acreditan laintervencion de cada uno de los encartados.
Finalmente, y amodo de corolario, expone sus conclusiones sobre |a calificacion penal de los hechos, y el grado de responsabilidad
individual que les cupo enlacomision delosmismos.  Ahorabien, el juez a quo comienza su resolucién del 6 de agosto de 2019,
recordando que ya se han dictado tres autos de procesamiento respecto de Marcelo D" Alessio, en los que se lo encontré responsable
de formar parte de una asociacion ilicita, dedicada al espiongjeilegal, asi como de la comision de distintos delitos particulares, por 1o
que limitalaresolucion aqui cuestionada ala responsabilidad que e cabia en la tentativa de extorsiéon aMario Victor Cifuentesy a
su participacion en los planes de esa asociacion paraintroducir prueba proveniente de actividades de inteligenciailegal en el circuito
judicial, siempre como miembro de la organizacion delictiva.  Luego, hace referencia ala declaracion indagatoria prestada por €l
imputado en otrainvestigacion que se lleva adelante en lajusticia federal capitalina, y en laque D'Alessio manifesto, entre otros
extremos, que tenia unarelacion de conocimiento respecto de su concausa Santoro, con quien habia escrito €l libro ?El mecanismo?.
Al ocuparse €l juez a quo de este otro imputado, sefiala que existen elementos de prueba que, si bien no alcanzan ala certeza,
resultan suficientes para generar un juicio de probabilidad y que en un auto de procesamiento como el que se cuestiona, ciertos
aspectos objetivos y subjetivos de | os tipos penales deben encontrarse presentes, o inferirse de las constancias del expediente. Asi,
tiene por probada la coaccion de la que fue victima Brusa Dovat y la extorsidn que se tent6 respecto de Cifuentes, paralo que
entiende que fue necesaria la participacién de Santoro y que, de igual manera, la asociacion ilicitainvestigada se sirvié de la prensa
y en especial de este imputado en su rol de comunicador.  Seguido, dejé sentado que se encontraba suficientemente acreditado que
Santoro habia participado materialmente en los planes y fines de la asociacion ilicita (aspecto objetivo), aungue le resultaba mas
complejo determinar si € periodista tenia conocimiento de que sus aportes eran utilizados para la g ecucién de actividadesiilicitas, es
decir, si su intervencion resultaba dolosa, sin perjuicio de lo cual considerd que tal extremo se hallaba suficientemente acreditado, a
menos en relacién alos dos hechos que se le imputan (coacciony extorsién).  También recuerda el a quo, que los acontecimientos
aaveriguar en materia penal no se deben analizar de manera descontextualizada -lo que podriallevar a una conclusion distintaala
gue se asentd en €l auto de procesamiento de marras- sino que hay que hacerlo de manera conglobada con latotalidad de los
elementos habidos en la causa. Contintia sosteniendo que, si ello se hicierade la primera de las formas, podriainferirse que los
hechos por los que seinvestiga al periodista estaban signados por la casualidad, €l error 0 el aprovechamiento de laasociacionilicita
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sobre Santoro, como éste Ultimo lo ha sefialado en su descargo defensista. Si, por €l contrario, se tienen en cuentalareiteracion,
lapermanencia en €l tiempo, el vinculo que unia alosimputados, el conocimiento de ambos de |os aportes que cada uno hacia a
plan criminal y que sus accionesy omisiones se encontraban concatenadas entre si, entonces el Magistrado actuante en la Instancia
anterior advierte claramente, que las conductas imputadas a Santoro resultaron un aporte decisivo paralos propésitos de la
agrupacion delictivay que las habia efectuado con voluntad y conocimiento. A modo de gjemplo, remarca el juez que, en el
contexto de su ataque extorsivo a Cifuentes, titular de la empresa OPS, D'Alessio le manifestd que debiamirar el programa
periodistico ?Animales sueltos? en el que participaba Santoro, a tiempo que le exigia el pago de 1.200.000 ddlares bajo la amenaza
gue, s no entregaba esa suma, €l aludido periodista publicaria una nota en su contra en el diario de mastirada del pais (Clarin).
Horas después, Santoro en ese programa confundio las siglas de una empresa brasilera (OAS) que estaba siendo investigada en un
caso de corrupcion de ese pais, con las de la compafiia de Cifuentes, error que debia ser contextualizado en el marco de la amenaza
referida, y asi quedaba demostrada su colaboracion con la agrupacion delictiva, su aporte o recepcién de informacion, sus entrevistas
con jueces, la presentaci én que habia hecho de D'Alessio a magistrados, fiscalesy legisladores, etc.  Prosigue laresolucion, con la
referenciaal caso de Gonzalo Brusa Dovat, especificamente, haciendo mencion al intercambio de mensajes de texto y audio de
WhatsApp de D'Alessio con otros imputados en autos -entre |os que se encontraba Santoro- en los que se habla de ?ablandes? y
?puesta en panico?, paralograr que el primero consintierarealizar unaentrevistay luego efectuara una denunciajudicial vinculada a
la empresa venezolana PDV SA. Destaca laimportancia de esos mensajes para acreditar el dolo del periodista.  Pero el Dr. Ramos
Padilla no solamente hace alusién alos hechos por los que en definitiva seria procesado Santoro, sino que menciona ademas, a modo
de adelanto de un mas profundo andlisis realizado en el desarrollo de laresolucion, otros casos en los que el periodista habria
colaborado con la asociacion ilicitay los que denoming: ?ZGNL? (en que Santoro habria utilizado en publicaciones periodisticas,
informacion obtenida de manerailegal que le fue acercada); ?Farifia? (un plan delictivo disefiado anteriormente por la organizacion
criminal por el que se pretendia orientar las declaraciones de ese testigo protegido en perjuicio del ex funcionario Ricardo
Echegaray) y las ?extorsiones? y ?arrepentimientos? ocurridos en el marco de lainvestigacion judicial de la?mafiadelos
contenedores o de la Aduana?, en las que se reiteraba el modus operandi del grupo y que consistiaen exigir una sumade dinero bajo
amenaza que si ho se hacia el pago, Santoro publicariaen el diario Clarin una nota respecto a la actividad supuestamenteilicita del
extorsionado.  Luego de esto, remarca el juez a quo que no era su intencién analizar la actividad periodistica del nombrado o la
calidad de las fuentes que habia utilizado para su labor, sino que e desarrollo argumental emprendido tendia a demostrar su
colaboracién en conductasilegales. Y atendiendo a que laasociacion ilicita de marras no solo habiatratado de introducir en el
circuito legal informacion obtenida de manerairregular, sino que también produciainformacion y la direccionaba, ademas, aclara
gue se habria afectado alalibertad de prensa para el caso en que se llegase a comprobar que €l periodista fue engafiado como
sostieneen sudefensa.  Adentrandose en el objeto procesal de lainvestigacion, el juez instructor reiteraluego, una serie de
ponderaciones yaintroducidas en anteriores resoluciones, en las que sintetizo la situacion procesal de D'Alessio y otros imputados, a
las que habré de remitir en honor ala brevedad, mencionando solamente los titul os de los distintos apartados: ?Funcionamiento de la
organizacion?, ?Modus Operandi?, ?Laintroduccion en el circuito judicia de informacion obtenidailegalmente?, ?El Poder Judicial
y laprensa?, ?Libertad de expresién?y ?La utilizacion de la organizacion de la actividad de los mediosde prensa?. Ahorabien,
el contenido y conceptos de los parrafos que anteceden, en los que de maneraresumida se delimité el objeto delainvestigacionyy la
intervencién que habria cabido alos imputados, se profundiza de manera meticulosay extensaen €l cuerpo de laresolucion,
valiéndose el a quo de latranscripcion de mensajes tel efénicos, incorporacion de fotogramas, testimoniosy referencias a hechos
analizados en previas resol uciones -entre otros el ementos de prueba- todo ello con una notable reiteracion de conceptosy
conclusiones, quizas con €l fin de fijar determinados conceptos que intentaba enfatizar con su resolucion.  Trataré entonces de
acotar, en lamedida de lo posible, el contenido de cada uno de los acépites en los que el juez instructor estructuré la resolucién
apelada, ala cua simplemente remitiré, cuando lo considere necesario para unamejor compresion, y afin de evitar citas que dilaten
innecesariamente el contenido esencial del presentevoto.  En ese sentido, laimputacion que se hizo a Daniel Santoro (ver fs. 14
vta./18) puede abreviarse, y sin que €ello se aparte de la nocién que desarroll 6 €l juez en extenso, en el sentido de que este imputado,
haciendo uso de su profesion de periodista, colabord con las actividades de una asociacion ilicita dedicada tanto al espiongjeilegal
como alaextorsion econémicay/o ainfluir en decisiones judiciales, muchas veces mediante el aporte de pruebas-principal mente
testimonios- obtenidas bajo presion o de manerailegal en investigaciones que por su natural eza (casos de corrupcion) y que por la
notoriedad de sus implicados (mayormente ex funcionarios, empresarios y/o politicos), era esperable que tuvieran gran repercusion y
consecuencias politicasy juridicas.  Insiste el juez, en que tal participacion puede extraerse de distintas circunstancias: larelacion
cercana del periodista con el coimputado D'Alessio, la que se manifestd en comuni caciones que denotaban un grado de afecto entre
ambosy en las visitas a sus respectivos domicilios, asi como en el hecho que Santoro habia presentado a su concausa a magistrados,
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legisladores y otros periodistas, como si se tratara de un agente de inteligencia de la Agencia Federal de Inteligencia (AFl), laDEA,
la Embajada de |os Estados Unidos, etc. Ademas, propone el Aquo en su resolucion, que, si bien D'Alessio también mantenia
contacto con otros periodistas, Santoro le habria brindado informacion confidencial de otros colegasy era su nombre el que
invocaban los extorsionadores para compeler a sus victimas al pago de importantes sumas de dinero.  Sentado €ello, €l instructor
precisa que respecto a hecho del que habria sido victima Gonzalo Brusa Dovat, €l periodista habria colaborado en la actividad de la
asociacionilicita, dirigida a perjudicar a este ex directivo de la sede local de una empresa petrolera extranjera (PDV SA),
plasmandose principal mente su aporte en la entrevista que le efectuara a esa persona el dia 30 de enero de 2019, nota que fue
publicadaen el diario ?Clarin? el dia3 defebrero deeseafio.  Conforme continlia el relato en laresolucion, el encuentro se pacté
ainstanciade D'Alessio, quien luego de reunir datos personales (historial laboral, migratorio, composicién del grupo familiar, etc.)
de lafuturavictima, se presentd ante él como jefe regional delaDEA y le comunicé que €l ex presidente de PDV SA en nuestro pais
(Angel Morales) habia armado una ?pre-causa? en su contra, agregando que incluso é (D'Alessio) posefainformacion sobre
maniobrasilicitas que Brusa Dovat habria cometido mientras se desempefiaba como directivo de lafirma. A cambio de una supuesta
proteccion de Estados Unidos 'y siguiendo un pretenso ?protocolo?, debia dar entrevistas para el diario ?Clarin?y los canales de
television ?A24?y ?Todo Noticias?, asi como formular una denunciajudicia ante el Fiscal Carlos Stornelli.  Delos mensgjes de
WhatsApp que intercambiaron ambos imputados, surge que €l 29/1/2019, D'Alessio le comunico a Santoro que estaba ?ablandando?
aunapersona, que posiblemente el dia jueves siguiente a esa comunicacion lo llevaria a tener una entrevistay que seguramente
aportaria datos de relevancia que podrian ser encabezados del diario ?Clarin?, y ese mismo diale envio otro mensaje que sugeria
almorzar en un restaurant para seguir ?ablandandolo?. Luego de que se llevara a cabo el encuentro y la entrevista en € restaurant,
nuevamente escribe D'Alessio a Santoro para anoticiarle que iban a chequear informacién en Migraciones, celulares, etc. y que
queria que Brusa se ?quebrara? ante Stornelli. El dia 1/2/19 le mandd un nuevo mensaje que aseguraba que, si obtenia mas
informacion de Brusa Dovat, le avisaria, que éste queria retractarse porgque habia entrado en pénico pero que D'Alessio ya habia
hablado con €l Fiscal y loibaallevar personalmente al testigo adeclarar para que ratificaratodo y que investigaralajusticia.
Después de producida la remision de esos mensajes, Santoro publico laentrevistay entre ese dia (2/2/19) y el lunes 4/2/19, le envié
aD'Alessio un informe con datos personales de Brusa Dovat, obtenidos de la plataforma de datos NOSIS.  La segunda imputacion
gue se le hizo a Santoro, es la de haber participado en las maniobras de extorsion de las que fue victima Mario Victor Cifuentes, y
gue se llevaron a cabo entre los dias 28/2/18 y 6/4/18. Como en €l caso anterior, D'Alessio se presentd ante ese empresario como
delegado de laDEA en nuestro paisy le exigio la suma de 1.200.000 délares a cambio de Aimpiarle? las deudas que su empresa
O.P.S. manteniacon laAFIP, y lograr €l archivo de una causa penal formada en su contra en base a denuncias anénimas 'y que segun
D'Alessio, provocaria su encarcelamiento.  También en este caso, se habian recabado datos personales de quien se pretendia
extorsionar, tales como listados migratorios, de llamadas, fotografias, etc., informacion ésta que, en gran parte, fue volcada en un
supuesto informe de la Agencia Federal de Inteligencia que le exhibid. Ante la negativa a entregar €l dinero, D'Alessio le dijo € dia
4/4/18 que esa noche viera el programa ?Animales Sueltos? donde Santoro intervenia como panelista, quien a momento de hacer
referencia durante esa emision televisiva a una causa de corrupcion que involucraba al ex presidente de Brasil, en lugar de
mencionar correctamente el nombre de la constructora brasilefia relacionada con esos hechos (OAS), dijo O.P.S. Al diasiguiente,
D'Alessio se comunico con Cifuentesy como este fingiod que no habia visto €l programa, €l primero insistié en que lo miraraesa
nochey que, si no lo hacia, a dia siguiente apareceria en una nota de ?Clarin?. Esa noche (5/4/18), Santoro volvio adecir OPS en
lugar de OAS cuando hizo referencia ala empresa constructora brasilefia. Al dia siguiente, es decir €l 6/4/18, apareci6 en €l portal
web del diario ?Clarin? una nota firmada por Santoro en la que se lo presentaba a Cifuentes como ?el nuevo Lézaro Baez?y que
estaba siendo investigado por lavado de dinero.  También se le imputd a Santoro haber participado en maniobras de la
organizacion dirigidas aintroducir informacion proveniente del espiongjeilegal en lacausajudicial 10456/2014 conocida como
?GNL?, resultando prueba determinante en ese sentido, el documento hallado en el domicilio de D'Alessio, y en el que se hace
referenciaaun libro en el que se describirian las maniobras espurias g ecutadas en laimportacién y distribucion de Gas OIL 500ppm
por laempresa ENARSA, y en las que estarian involucrados funcionarios y empresas vinculadas a sindicalistas. En ese documento,
se fijan algunos puntos de investigacion y/o conclusiones como material parael libro, y a hacer mencién de las pruebas
respaldatorias de esos informes, se asienta ?2Un afio y medio infiltrado entre los diferentes Directores de Enarsa... Testimonios de
arrepentidos...Material informatico de laempresa.? En otro parrafo podialeerse que ?A partir de la publicacion, entendemos que un
Juzgado Federal debera citar al autor y sus fuentes que colaboraron en 270N' para avanzar en una investigacion del mayor defalco de
la historia argentina?, resultando que Santoro aparecia como autor del libro que se llam6 ?El mecanismo?y D'Alessio como unade
lasfuentesen 20N?del mismo.  En ladeclaracion testimonial que prestd ante el Fiscal Stornelli en el marco de esainvestigacion
de actos de corrupcién relacionados con laimportacién de gas licuado, D'Alessio ratificod el contenido de la entrevista que habia
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tenido con el periodista para brindar informacion veraz para su libro y que, por otra parte, habia recibido en su ?estudio juridico?
cuatro carpetas con documentacion relacionada al funcionamiento de laempresaestatal.  Luego, €l juez a quo sefiala otros datos
gue considera validos para sostener que existia una cercanarelacion entre Santoro y la organizacin investigada, tales como que el
periodista utilizé registros migratorios o informacién obtenida ilegalmente, proporcionada por D'Alessio, y aqui reiteraque en el
marco de exigencias dinerarias o de algun reclamo, se lo nombraba como quien publicaria notas periodisticas en perjuicio de quien
se negara a acceder alas demandas de los extorsionadores. A modo de gjemplo, €l titular del Juzgado Federal de Dolores hace
mencion de la maniobra extorsiva de la que fueron victimas Victor Palomino Zittay Rodolfo Saturnino Costas, ambos detenidos en
el marco de la causajudicial conocida como ?Mafia de la Aduana?, rememorando que el dia en que iban a ser indagados, D'Alessio
se presentd como agente de la DEA ante las esposas de |0s reos que se encontraban en Tribunales, y les reclamé la entrega de
500.000 délares para obtener la libertad de |os nombrados, asi como beneficios judiciales. Momentos después, se hizo presente
Santoro en €l lugar, y junto con D'Alessio ingresaron a despacho del juez delacausa.  Otro caso en el que el magistrado concluye
gue Santoro conocia algunas de las actividades ilegales de la agrupacion delictiva, esta dado por el mensgje de texto que el periodista
le envid a su concausa en relacion al empresario Roberto Porcaro, y en el que le escribe ?...en completo off mira que consegui. Un
informe de la Unidad de Informacion Financiera (UIF) complicala situacion procesal del operador K Roberto Porcaro en una causa
por tréfico de influenciasy lavado de dinero .?, y esainformacion se latransmitio D'Alessio a otro integrante de la organizacion
(Ricardo Bogoliuk) indicando que los datos le habian sido acercados por €l periodista a modo de agradecimiento porque habia sido
D'Alessio quien o puso en conocimiento del supuesto lavado de dinero por parte de Porcaro y su conexion con funcionarios del
gobierno de laex presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, ademas acercandole datos y fotos de esa Zinvestigacion?.  Dos dias
més tarde, D'Alessio envid a Bogoliuk el link de una nota de Santoro en €l diario ?Clarin? titulada ?Un informe objeta el aumento
patrimonial de un operador K y complicasu situacion?.  Continta el a quo, sefialando que D'Alessio también invoco la estrecha
amistad que tenia con Santoro cuando en el afio 2016 intentd extorsionar a Gabriel Traficante, a quien le exigié la entrega de 90.000
ddlares parainterceder ante el periodista para evitar la publicacion de una nota con informacién que perjudicariaa Traficantey su
familia. D'Alessio se comunicé insistentemente hasta el 25 de noviembre de 2018 con personas allegadas a extorsionado,
amenazando con graves consecuencias sino pagabalo exigido, advirtiendo en esafecha que al dia siguiente se publicaria una noticia
en el diario ?Clarin?, o que efectivamente sucedié en una nota donde Santoro |o mencionaba a Traficante como €l jefe de la ?Mafia
delaAduana?.  En otro documento, encontrado en el allanamiento alaviviendade D'Alessio, este Ultimo daba cuenta que
Santoro habia sido la fuente de informacién del contenido del mismo en razén de la amistad que los unia por haber escrito varios
libros juntos, y tal informe daba cuenta de una reunién que habria mantenido el periodista Alejandro Fantino con la ex presidenta
Fernandez de Kirchner, datos de la productora Jotax, y laideologia politica de los panelistas del programa ?Animales Sueltos?.

Se hace referencia luego, ala declaracion indagatoria de Santoro, en la que este Ultimo revela que habia conocido aD'Alessio en €l
mes de noviembre de 2016, y que el contacto |o habia hecho una periodista de temas policiales, que le habia pasado su nimero a una
persona que queria reunirse con Santoro por temas relacionados ala ?Mafia de los Contenedores o de Aduana?y €l triple crimen de
Gral. Rodriguez. Sefialé que, si bien se especializa en periodismo de investigacion de casos de corrupcion politica, le interesaba el
temadel narcotréfico en tanto se vinculase con lapolitica.  Cuando le escribi6 la personareferida, le dijo que queria presentarle a
D'Alessio, sin que le contestara por varios dias. Luego recibié unallamada del fiscal Bidone, quien le dijo que D'Alessio erauna
fuente confiable, y que tenia contactos con la DEA. Es asi que se reuni6 con el Dr. Gonzalo Rodriguez y D'Alessio, quienes se
presentaron como abogados penalistas, manifestando que con €l segundo inicid un vinculo estrictamente periodistico.  Ese tramo
de la declaracion del periodista, fue confrontado por €l juez a quo con una serie de pruebasy conclusiones, con €l objeto de
demostrar la falsedad de sus dichos, pues el Magistrado interpretd que en realidad, existia aqui un vinculo que excedialarelacion
periodista-fuente y resultaba mas proximo ala amistad, 1o que podia extraerse de | as fotografias obtenidas del teléfono de D'Alessio
que el Dr. Ramos Padillaincluy6 en laresolucién, en la que una de ellas muestra a ambos imputados abrazados posando juntosy
distendidos, otras fotografias de Santoro solo y una captura de pantalla que hizo D'Alessio de una conversacion que mantuvo con la
esposa de Santoro, en el que se demuestra un trato afable con lamisma.  También sefiala que el periodistale envid un video del
casamiento de su hijo y que en sus conversaciones aparecen apodos como ?Dany?, ?gordo?, ?Marce? 0 7amigo? que daban cuenta
que el vinculo no se acotaba alo profesional o periodistico.  Por otra parte, menciona que de |os tel éfonos de D'Alessio surgia que,
si hien éste tenia relacion con muchos periodistas y que era uente? e incluso amigo de algunos de ellos, solamente con Santoro se
constaté un intercambio de mensajes que evidenciaban lafamiliaridad de trato y ?...laintervencién conjunta en variosilicitos.? (ver
fs. 23)  Enotro tramo de la declaracion indagatoria que el juez Aquo transcribe como evidencia de laimportancia que Santoro
otorgaba alainformacion suministrada por su concausa, resefia que el periodista destacd el conocimiento que tenia D'Alessio sobre
temas de narcotrafico, lo que motivo que selo presentaraa Fiscal Stornelli y ala Diputada Elisa Carri, asi como ala Diputada
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Paula Oliveto -pero en ese caso para hablar sobre laempresa ENARSA (Energia Argentina S.A.)-. Asimismo, €l declarante aseguré
que D'Alessio lo habia engafiado y utilizado, que si bien decia estar vinculado con la DEA como relataba, no pensaba que fuera
miembro del servicio de inteligencia argentino o norteamericano y que nunca lo habia presentado en ese caracter, sino que asu
entender se trataba de un abogado penalista con sapiencia en cuestiones relacionadas al narcotréfico, ?...10 més veridico es que él
hacia informes de narcotréafico y los vendia, que cobraba diez mil délares ala embajadade EEUU o aotraembagjada.?  Sin
embargo, a esos dichos del periodista, el juez instructor opone la declaracion indagatoria que prestara el Fiscal Stornelli en estos
mismos autos, de la que surge una contradiccién con lo referido en el parrafo anterior, porque el funcionario del Ministerio Pablico
crefarecordar que cuando Santoro le hablé de D'Alessio, le dijo que trabajaba parala DEA o para alguna agencia de la embajada de
Estados Unidos, que era una fuente suyay de varios periodistas y que tenia buena informacion, que era confiable y que creia que
?...Daniel tampoco me dijo que me iba a aportar a una causa u otra sino que queriaque yo lo conociera...?. Esasi que el juez a quo
refuerza su idea de la utilidad que reportaron parala organizacion delictiva tales presentaciones de D'Alessio en distintos circulos de
poder por parte Santoro.  Nuevamente desacredita el Aquo las manifestaciones de Santoro en los términos del art. 294 del CPPN,
al transcribir el parrafo de la declaracién indagatoria donde aseguré que le habia comentado a Stornelli sobre los conocimientos que
teniaD'Alessio sobre ENARSA, y ante la conformidad del fiscal de mantener una reunién con el supuesto abogado pendlista, los
puso en contacto.  Concluye el instructor, que de los dichos de Santoro al prestar declaracion, deviene evidente que conocialas
acciones de espionaje levadas a cabo por D'Alessio, reiterando como ejemplo la circunstancia de haberle enviado la nota sobre
Porcaro antes de su publicacion, y que a ser interrogado al respecto, Santoro explicéd que lo hizo porque la nota estaba proxima a
salir en laweb del diario ?Clarin?y que seria publicada en papel al dia siguiente, y ademés que D'Alessio decia que €l puerto de
Queguén era una entrada de estupefacientes, que habia grabado con un dron en el lugar y que Porcaro, militante ?fundador de
compromiso K?, estaba involucrado. Ensaya como preguntaretorica el Sr. Juez si a Santoro no le llamaba la atencion que una
persona tomara imégines desde el aire con un dron sin autorizacion, méaxime cuando segun sus dichos creia que solo se trataba de un
abogado penalista.  Parrafo aparte dedica ala maniobra extorsiva dirigida en contra de Gabriel Traficante, la que fuera presentada
por el juez en €l introito de laresolucion, al hacer mencidn que yaen el afio 2016, D'Alessio alegaba una estrecha amistad con
Santoro y en base a ello podia evitar que publicara una nota en €l diario ?Clarin?, que anticipé que esa publicacién iba a aparecer €l
dia25/11/16 y que asi sucedio, relatando que el contenido de la misma coincidia basicamente con lainformacién que D'Alessio
deciaque € periodistateniaen su contra.  En este punto se observa una extensa transcripcion de conversaciones telef énicas entre
D'Alessio y su victima, en las que el primero, hace referencia a varias personas con las que tendria contactos para evitar la
publicacion de lanoticiay su incriminacién en una causa penal, desde Santoro a juez de la causa, fiscales, miembros de la
Prefectura, SIDE, etc.  Segun relat6 un socio de Traficante, D'Alessio se volvid acomunicar un dia sdbado de septiembre de 2017
con quien habiaintentado extorsionar, ofreciendo nuevamente ?ayuda?, ya que una persona llamada Gladys Fernandez lo habia
involucrado en la causa de 2a mafia de los contenedores?y al dia siguiente, se publicd una nota de Santoro haciendo mencion aesa
personay su incriminacion a Traficante, entreotros.  El juez instructor transcribe en este punto, parte de laresolucion del Juez
Federal Luis Rodriguez, quien procesd en otra causa a D'Alessio por laextorsion a Traficante, resolucion en la que ese magistrado
dej6 constanciadel conocimiento que existiria paralafecha del hecho entre el procesado y Santoro, asi como con otros periodistas
que concurrian ala casa de D'Alessio, conforme surgia del libro de visitas del barrio cerrado donde viviael procesado.  Antelas
constancias que enumera, y lainterpretacion que hace de las mismas, €l Dr. Ramos Padilla considera extrafio que un periodista de
investigacion como Santoro no hubiera tomado conocimiento que ya en esa denuncia del afio 2016 se utilizaba su nombre como
herramienta de extorsion, maxime cuando en €l proceso judicial tuvieron intervencion personas de su conocimiento e incluso fue
convocado como testigo adichainstruccion.  Luego de ese extenso y completo prélogo, € juez instructor vuelve a hacer
referencia alas mismas imputaciones e hipétesis delictivas, de manera mas detallada y distinguiéndolas en 2CASOS?.  ?CASO
GONZALO BRUSA DOVAT-PDVSA? (VI)  Continta su imputacién el juez aquo, haciendo foco en la extorsion a Gonzalo
Brusa Dovat, destacando aqui, €l papel que le cupo a Santoro en lamisma. Trae a colacién el testimonio del periodista Rolando
Grafia, quien relatd su encuentro con €l ex funcionario de PDV SA en un café de la capital, oportunidad en que le comentd que estaba
siendo amenazado por |os actuales directivos de la empresa, por haber declarado en un juicio laboral. Grafiale dijo que tenia que
conocer aD'Alessio, paralo que concertd un encuentro, donde estuvieron presentes este Ultimo, Brusa Dovat, Degastaldi y Grafia.
D'Alessio se presenté como alguien que habiatrabajado en ENARSA y que tenia vinculos con la ?Embajada?.  Prosigue € juez
con una minuciosa relacion de los hechos que culminaron en lareunién entre D'Alessio, Brusa Dovat y Santoro en el restaurant
Sarkis de C.A.B.A., el miércoles 30 de enero de 2019 alas 12:30 Hs., asi como de las referencias que D'Alessio le hacia al
periodista, acerca de que estaba ?ablandando? a una persona, y del mensagje que le envid previamente para que durante esa reunion
siguieran ?ablandandolo?.  Brusa Dovat declara posteriormente, que no queria participar en ningun tipo de entrevista, y que
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D'Alessio en unade las conversaciones previas ala entrevista, le marco una especie de agenda de lo que debia decir y 1o que no tenia
gue mencionar durante su préxima reunion con Santoro. También D'Alessio le adelant6 a Santoro, que le habia dicho a Brusa Dovat
gue llevara toda la documentacioén ?como te gusta avos?, y que D'Alessio ya habia confeccionado unalinea cronolégicay de
personas implicadas en los hechos que denunciaria el testigo.  Acto seguido, se agrega la conversacion entre D'Alessio y Bogoliuk
, enlacual lo pone en conocimiento de la futura reunion, y hablan de maniobras que realizarian respecto de lafirmaFluviaba, y que
?No le decimos nada a boludo este de Gonzalo, no sé como mierda se llama? y que en una comunicacion siguiente con el mismo
interlocutor, pero también anterior alareunién, lo llama ?Gonzalo Burzoni? y que ?conoce todos losilicitos que la compafiia
venezolanarealizd en Argentina, para desviar fondos del gobierno venezolano a paraisos fiscales?, y que si estaba de acuerdo,
podian hablar con Stornelli para que lo citaraatestimonial, que aguardabainstrucciones.  Esaqui, cuando €l juez instructor
transcribe una parte de la declaracién indagatoria de Santoro, que reza ?...yo me relino con Brusa Dovat en €l restaurant ?Sarkis, dos
veces e pregunto si me daba su consenso para entrevistarlo, obviamente que es una buena préactica periodistica, advertir auna
persona, le expliqué ladiferencia que hay entre un ?on the record' y ?off the record' paralo que ibaadecir. Y después le pedi
autorizacion para grabar y me da su segundo consentimiento, |o admite en su testimonio para que pueda hacerlo...?. A estas
aseveraciones, enfrenta el relato de Brusa Dovat sobre los mismos hechos, quien relat6 que cuando arrib6 a lugar, Santoro le
comentd que seibaarealizar una entrevista escritay una grabacion de video con algunas preguntas, entonces se dirigié aD'Alessio
pararecriminarle que no eralo acordado, ante lo cual este Ultimo le dijo que recordara lo que ya habian hablado y que el protocolo
dela DEA preveiaunaentrevistay el periodista seibade vigje al diasiguiente, por lo que habia que hacerla en ese momento. Luego
de ello, Santoro volvio apreguntarle si estaba de acuerdo y por la situacion, le respondi6 afirmativamente.  Es por €llo, que € juez
considera que esa autorizacion fue prestada en un contexto de presion sobre Brusa Dovat, y que Santoro no solo o sabia por los
mensaj es recibidos, sino que, ademas, presencié esa conminacion, destacando también que D'Alessio present6 al periodista como su
amigo personal, compafiero de investigaciones, y que habia participado en uno de sus libros, circunstancias que Santoro nego al
prestar declaracion.  Parareforzar su idea sobre la falta de voluntad de Brusa Dovat para otorgar lanota, el a quo transcribe
mensaj es de texto habidos entre el ex directivo de PDV SA (a quien D'Alessio tenia agendado como Gonzalo Bursoni) y ese
encartado, donde el primero dice tener miedo, porque después de la entrevistaiba a quedar expuesto, y que en la segunda
declaracién periodistica -realizada con Rodrigo Alegre-, se encontraba mas tranquilo, ?Tal vez porque ahi con Santoro, ahi no me la
esperaba.?  Luego, continlia con la reconstruccion de los hechos posteriores a la reunion con Santoro, y detalla que D'Alessio e
pidié aBogoliuk que investigara la patente del rodado en que Brusa Dovat se habiaido del lugar, respondiendo el requerido, que de
las bases de datos surgia que correspondia a un vehiculo que habia sido utilizado por ?colombianos pincha-gomas? para cometer
ilicitos, aunque luego se rectificd. Esainformacion fue reenviada por D'Alessio a Santoro, mensaje que este Ultimo desconocié haber
recibido. A suvez, reiterael Juez actuante en lainstancia anterior, que Santoro envié via WhatsApp a D'Alessio, un informe
digital con datos personales de Brusa Dovat, obtenidos a través de la base de datos paga de NOSIS. Admite el Magistrado, que esto
pudo haberse debido -tal como dijo el periodista, al ser interrogado en su declaracién indagatoria-, a que D'Alessio habia consignado
mal el apellido del testigo, y Santoro se lo queria aclarar, pero de igual manera, considera el a quo que ese hecho hay que
interpretarlo en el marco de la operacion de ?ablande?, que sabia que se habia gjercido contra el entrevistado y en particular, enla
bizarra situacién en que el periodistale entregarainformacion a su fuente, e integra esaidea con el mensaje a que se hiciera
referencia anteriormente, en el que D'Alessio que le dice a Santoro que van a chequear ?migra?, celulares, cruces, y que querian que
€l lunes Brusa Dovat se quebrara ante Stornelli, ?que ahi habia platapararescatar?. Al anaizar un apartado caratulado ?Autoriay
Participacion. Calificacion legal.?, se observa que €l juez instructor reiterd que los elementos colectados en la causa, eran suficientes
para tener por acreditado que Santoro sabia que la persona que se pretendia entrevistar estaba siendo coaccionada. E incluso, que
habia negado su consentimiento atal fin, ademés, con esa actividad habia efectuado un aporte material importante para que se
[levara a cabo ese plan de laasociacion ilicita, que le habia sido informado previamente y del que participaron otros miembros de la
organizacion.  Asimismo, de los mensgjesy fotografias que le enviara D'Alessio sobre la declaracion judicial de Brusa Dovat, y
de lainformacién que le fuera enviada sobre el rodado en que se movilizaba ese testigo, €l juez de lainstancia anterior interpreta que
Santoro demostraba claro interés en la continuidad del plan delictivo, y la conexién de los fines Gltimos para los que se habia
pensado lamaniobra.  Esasi que la conducta del periodistafue encuadrada en el delito de coaccion 'y su colaboracion configurd
una participacion esencial sin la cual no se podria haber [levado adelante el delito (participe primario o necesario).  ?CASO
GNL-ENARSA? (VIl)  En apartado siguiente, €l juzgador se ocup6 de la conducta de D'Alessio, para demostrar |la manera en que
esta asociacion ilicitaingresabaal circuito judicial informacion obtenida ilegalmente, 1o que ponia en evidencia el interés
politico-judicia que signabalas maniobras de laorganizacion.  Luego de repetir las referencias a contenido del documento
incautado en lavivienda de D'Alessio (?sintesis de investigaciones actuales?), €l juez agrega una copia del mismo (que contaba con
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solo una carilla) ala que me remito (ver fs. 57 vta.), alavez que hace referencia a otro documento extraido de la computadora de ese
encartado (? sintesis afi?) y donde se puede leer PBonadio y un peritaje para ser impugnado.?, resultandole Ilamativo al Aquo que,
meses después de la creacion de ese documento, efectivamente se cuestion6 el informe de un ingeniero sobre la sobrefacturacion del
gas. Ennoviembre de 2018, luego que la Camara Federal interviniente revocaralos procesamientos de |os funcionarios
imputados de corrupcion por lasinexactitudes de esa pericia, D'Alessio se present6 ante Stornelli para aportar documentacion
recibida de forma ?anénima?, y ampliar la denuncia en orden a otras conductas vinculadas al objeto de lainvestigacion.  Asi es
que el titular del Juzgado Federal de Dolores analizd ? El paso de Marcelo D'Alessio por ENARSA?, que segun € curriculum vitae
hallado en sus computadoras, habria trabajado en dicho organismo entre los afios 2010 y 2012 en la Gerencia de Administracion 'y
Finanzas como coordinador general de asesores, luego habria vuelto aingresar en diciembre de 2015 y despedido pocas horas
después, al parecer, por la desconfianza que generaba su actuacion.  Entiende el instructor que la documentacion secuestrada del
domicilio y de la computadora de D'Alessio -posiblemente utilizada en su rol de fuente de Santoro en €l libro ?El mecanismo?y
presentada ante Stornelli a prestar declaracion testimonial-, fue ilegalmente obtenida en ENARSA, hipétesis que el Dr. Ramos
Padillavuelve areiterar en el parégrafo titulado ?La publicacién del libro de Editorial Planeta?, donde sostiene que laintervencion
de D'Alessio en esa obra, fue un procedimiento planificado para ?blanquear? los datos que habia conseguido de manera espuria.
En o que hace alo que denomina 7L as presentaciones ?espontaneas de D'Alessio?, ante el Fiscal Stornelli, el juez aquo remarca
que el encartado se presentd en dos oportunidades, hacia el mes de noviembre de 2018 ante ese funcionario, en las que proporciond
informacion sobre el funcionamiento de laempresa ENARSA, la que reflgjaba casi en su totalidad aquella aportada parala
realizacion del libro. En esos actos judiciales también declar6 -tal como se lo adelantaraen €l inicio de laresolucién- que esa
informacion la habia recibido de manera anénima en cuatro carpetas, las que entregd aesainstruccion. Al ser interrogado Santoro
sobre si D'Alessio le habia exhibido esas carpetas, dijo desconocer la documentacién ala que se referia, agregando que ese imputado
?andaba siempre con carpetas?, algunas de €ellas con fotocopias de expedientes internos de ENARSA donde habia trabajado, y que
nunca le comento haberlas recibido de a guien desconocido, sino que tenia esa documentacidn de su paso por ese organismo.
Razona entonces €l juez, que ?...parte de lainformacién expuestaen el libro de Santoro y, por lo tanto, también en ladeclaracién
testimonial ante Stornelli, provendria de actividades de espionaje ilegal .?, para asi agregar un nuevo punto ainvestigar, y que €l
Aquo desarrolla en un apartado que caratulalas ? Actividades de inteligenciailegal contra Juan Forlon? (ver fs. 127), aquien
D'Alessio acusaba de haber propiciado su despido de ENARSA, por haberse negado a firmar pdlizas de seguro contratadas por ese
organismo con Nacion Seguros, ya que habia conseguido otro presupuesto que significaba un ahorro de siete millones de délares.
Forlén era el responsable de Nacién Seguros, y este hecho estarelatado en el libro de Santoro, en el que hace referenciaa hermano
de Forlén -aunque equivoca su nombre- y aque, en su carécter de contratado del Banco Nacién habia efectuado varios vigjes
sospechosos a Chile, Panama, Uruguay y Estados Unidos, con estadias de un solo dia. Esos datos | e fueron provistos a D'Alessio por
el Fiscal Juan Bidone, y aportados por €l primero a periodista paralareaizacion desulibro.  Dos mesesy medio después de que
se hubiesen producido esos testimonios de D'Alessio, se publico en € diario ?Clarin?, una nota sin firma, sefidlando que Forldn
estaba siendo investigado por el Fiscal Federal. Incluso, luego D'Alessio e envi6 esa nota por WhatsApp a Stornelli, junto con un
mensagj e, que decia ? un articulo de Santoro sobre Forlon! Lo que declaré en tu fiscalial!!?.  Reiteraentonces €l instructor, que
parte de lainformacion volcada en el libro ?El mecanismo? habia sido conseguida de manerairregular por lafuente, puessi bien
habia sido otorgada por quien teniala potestad legal para conseguirla (Fiscal Bidone), ella se utilizé parafines fraudulentos; y que
también laintrodujo en €l circuito judicial através de su declaracion. De igual manera, descree que las cuatro carpetas alas que se
hace referencia le hubieran sido aportadas de manera anénima, sino que se trataba de informacion extraida de su paso como
funcionario de laempresa publica ENARSA.  Por otraparte, considera el instructor que D'Alessio desarroll6 ?Actividades de
espionaje ilegal respecto de Pablo Garcia Arrébola ? (ver fs. 67), a quien denuncio ante el Fiscal Stornelli por su intervencion en la
compra de GNL mientras era encargado de Logisticay Planificacion en ENARSA, y que en eserol coordinabalallegada de los
buques con gas, los que debian pagar un sobreprecio de gastos portuarios.  Santoro publicé unanotaen el diario ?Clarin? antes de
gue D'Alessio prestaratal declaracion testimonial, en la que informaba que la periciarealizada por Cohen (luego impugnada), no
habia tenido en cuenta lainformacién sobre ?coimas? en el puerto, que dias después aportaria su coimputado en la causajudicial.
Lastareas deinteligenciailegal de D'Alessio, se verificaron al encontrar en su computadora, registros migratorios de Arrébola, que
resultarian més detallados, que aquellos habitual mente brindados por la Direccion Nacional de Migraciones.  Advierte en éste
punto el Dr. Ramos Padilla, que en la nota periodistica se destaca |la trascendencia, que luego en sede judicial, sele dariaalas
cuestiones expuestas en €l libro ?El mecanismo?, en este caso, alos dichos de D'Alessio sustentados en datos obtenidos ilegalmente.
Cierrael Magistrado anterior este apartado, poniendo nuevamente en consideracion que en este caso, se estaria frente auna
maquinaria disefiada con fines principal mente politicos, en la que por una doble via se producia lalegitimacién de la prueba
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obtenida de manerailegal por laasociacion ilicita, yaque lacausajudicia legitimabalainformacion publicada, y asu vez, lapropia
publicacion legitimaba, al mismo tiempo, la causajudicial en la que observa el ?...abuso de incorporacion judicial de prueba
proveniente de 7anénimos...?7, y que ?...lareiteracion de acciones como ésta produce el desgaste de las estructuras democréticas alas
que el periodismo y lajusticia deberian proteger .?  Esasi, que, en base atales pruebas, resolvié ampliar el auto de procesamiento
de D'Alessio por el desarrollo de ese plan ilicito, mientras que en relacion a Santoro y sus aportes materiales -fundamentales parala
gjecucion de ese complot-, entendid que su responsabilidad penal correspondia ser analizada al profundizarse el estudio de su
participacion en laasociacion ilicitainvestigada (imputacién sobre la que en otra parte del mismo auto apelado, dictarialafatade
mérito para procesar o sobreseer y que no hasido motivo de agravio).  2CASO MARIO VICTOR CIFUENTES-OPS? (VI11)
Conforme se degja asentado a partir de fs. 69, se tuvo conocimiento de esta maniobra a partir de la declaracién testimonial ante el Dr.
Ramos Padilla, de |a persona nombrada en €l titulo de este apartado, dando ali cuenta del ardid extorsivo que g ecutd en su contrala
asociacionilicitainvestigada, aprovechando la dificil situacion financiera que se encontraba atravesando su empresa O.P.S. -en
proceso concursal- y la aparicion de eventual es inversores para la adquisicién de la misma, surgiendo como complicacion del
posible trato, la existencia de una muy importante deuda que esa firma mantenia con la AFIP, paralo cua una de las personas
involucradas en |as negociaciones sugirié consultar con un abogado supuestamente experto en derecho tributario.  Esasi que
Cifuentes, junto a dos personas, concurrieron ala casade D'Alessio en el country Saint Thomas Este, de lalocalidad de Canning,
Pcia. de Bs. As. donde ademas del imputado se encontraba Claudio Bisceglia. El primero exhibio varias armas que tenia dentro de
un auto, y les dijo que eradelegado de la DEA en Argentina. A Cifuentes |e sefial 6 que, respecto de las causas penales derivadas de
ladeuda de OPS con la AFIP, se encargaria de ponerle abogados y lograr arreglos econdémicos con |os jueces, alo que agregd que
cobraba 10% de honorarios por ese trabajo. EI empresario rechazoé la propuestay le sugirié que hablara con los representantes de los
posiblesinversores.  Sin perjuicio de ello, D'Alessio luego lo convacd a una reunion en un hotel, diciéndole que habia encontrado
algo que leibaainteresar, exhibiéndole alli un informe con el logo dela AFI, y que habria sido confeccionado a pedido del Juzgado
Federal acargo del Dr. Claudio Bonadio, en el que constaba el pasaporte de Cifuentes, sus datos personales, trayectoria académicay
laboral, un registro de [lamadas entrantes y salientes con un andlisis de inteligencia de dichas Ilamadas, asi como del registro de
entradas y salidas del pais, con informacién de los nimero de vuelos. La Agencia Federal de Inteligencia negd haber participado en
la creacién de ese documento (que fue encontrado en la computadora de D'Alessio a allanarse su domicilio), en el que también se
haciareferenciaa un informe reservado emitido por laPSA.  Cifuentes, luego reconocié que se trataba de datos en su mayoria
verosimiles, agregando que D'Alessio también e exhibio otros respecto de sus bienes, impuestos, etc., y le manifesté que todo ello
era una ?causa negra?, iniciada con una denuncia andénima, utilizada para darle fecha ciertadeinicio alainvestigacion, pero
agregando a ello, que de forma paralela se estarian efectuando tareas de inteligencia para luego ser adjuntadas a la denuncia para asi,
conseguir el procesamiento y detencion de esapersona.  Le hizo saber que podiaresolver la situacion, y que habitualmente
cobraba entre cuatro y cinco millones de dolares pero que se ? lo podia arreglar por menos?. Cifuentes rechazo la propuesta, sin
perjuicio delo cua D'Alessio se ofreci6 allevarlo hasta su casa, conduciendo a alta velocidad, activando una sirenatipo policial en
su auto y pasando semaforos en rojo, amén que pudo observar un armalarga en el asiento trasero del vehiculo.  Esamismanoche,
D'Alessio comenzd a enviarle mensgjes via WhatsApp a Cifuentes, con fotografias junto a Santoro, agregando la frase ?os jueces le
temen mas a Daniel Santoro que al colegio de laMagistratural!!!...? A lamafianasiguiente, le envié un mensaje que decia que
estaba todo terminado, que alas 13:00 levantaban el ?servicio?. Que se emitiria un informe de archivo por carencia de elementos
recabados y que ?1.2 (1 debe ser para él) 2 para operaciones judiciales AFI.?, a final del mensaje agrega 7o de Claudito no hace
faltaque seahoy. Yo soy garante.?  Momentos después llego Kapelan (sujeto conocido de un empresario interesado en la compra
de OPS), al lugar donde estaba Cifuentes, y le dijo que iba de parte de D'Alessio a buscar doscientos mil délares, alo que Cifuentes
senegdy le pidid aesa persona que organizara una nuevareunion con D'Alessio.  Ese mismo dia, se reunieron en un restaurant
donde ya de una maneratajante Cifuentes |le dijo que no le interesaba su propuesta, y que no o molestara més. Sin embargo, a dia
siguiente arreglaron una nueva reunion en laque D'Alessio le dijo que tenia que darle algo de dinero ?para calmar a esta gente?, que
eramuy ?pesada?, exigencia dinerariaala que nuevamente senegd.  Segln surge de su testimonio, en ese contexto D'Alessio
habria deslizado una amenaza velada a decirle que se imaginaralo que pasariasi detenian a su hijo con 5 kilos (se infiere que de
droga) en su auto, que no saldria més, afiadiendo comentarios sobre Farifiay la Ministra Patricia Bullrich, y que esta Gltimale
pagaba $200.000 mensuales para cuidar a testigo protegido, exhibiéndole una fotografia en la que apareciacon ese tltimo. Al dia
siguiente (30 de marzo de 2018), los mencionados volvieron areunirse en un café, y ali Cifuentes le dijo que necesitaba tiempo para
analizar su pedido, y ver qué podia conseguir, pero finalizado el encuentro le envié un mensaje diciéndole que no iba a pagar nada,
antelo que D'Alessio se enojo y le dijo que hablara con Biscegliay yano se comunicariamascon él.  Continla el juez aquo
haciendo referenciaal testimonio de Cifuentes, quien relatd que el dia4 de abril lo llamo6 D'Alessio y le dijo que esa noche mirara el
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programa de periodismo politico ?Animales Sueltos?. Es aqui que el Aquo reiteralareferencia a que Cifuentes observo que en esa
audicién Santoro -quien se encontraba hablando del juicio por corrupcion al ex presidente brasilefio- confundio el nombre de una
constructora llamada OAS con laempresa OPS de Cifuentes.  Un diadespuéslo volvio allamar D'Alessio y le pregunt6 si habia
visto el programa, lo que el extorsionado negd, por 1o que el encartado le dijo que lo vieraesa noche, que era el Gltimo aviso, y que,
s no reaccionaba, a dia siguiente apareceriaunanotaen el diario ?Clarin?. Al ver 2Animales Sueltos? esanoche, advirtio que
nuevamente Santoro confundié OAS con OPS. El dia 7 de abril, e diario ?Clarin? publicd una nota que en su mayor parte era una
copia de una publicada en €l afio 2016 por un diario de Rio Negro, y donde se lo denominaba ?el nuevo Lézaro?.  Luego de eso,
no volvio atener contacto con D'Alessio.  Seguido, € Dr. Ramos Padilla se detuvo a analizar la ?Materialidad del hecho y
participacion de Marcelo D'Alessio?, apartado en el que, en consideracién ala documentacion incautada, los dichos de testigosy las
conversaciones de WhatsA pp, encuentra acreditada la materialidad y |a participacion del nombrado en carécter de autor.  Por otra
parte, al hacer referenciaa descargo de Santoro sobre |o ocurrido en el caso de Cifuentes, efectlia una cita de su declaracion -ala
gue remito, para no resultar reiterativo-, en la que basicamente el periodista rechazé laimputacion que se le efectuaba, aseguré que
nada habia tenido que ver con las maniobras de D'Alessio para extorsionar a esa personay sefial 6 que la confusién de una sigla por
otraa momento de referirse alaempresa brasilefia en el programa en vivo, se debio, precisamente, aun ssimple error, y que €l caso
de Cifuentes ya habia sido tratado profusamente por otros medios de comunicacién provincialesy nacionales por tratarse de un
proveedor del Estado con una deuda millonariacon laAFIP, y que luego fue el diario ?Clarin? el que publicé esanota. Al tratar
la participacion de Santoro en el caso de Cifuentes, €l juez reiteralos hechosy pruebas descriptos con anterioridad, al comenzar la
resolucion, y al meritar en especifico ese hecho, efectlia un andlisis de los mismos, concluyendo que las circunstancias detalladas
dan cuenta de que Santoro participé de la extorsion, que sus yerros (dos dias consecutivos) en €l programatelevisivo debian
considerarse en €l contexto de esa maniobra, y que estaban dirigidos como intimidacién, a ese Unico televidente.  También destaca
gue en lanotadel diario ?Clarin?, se mencionan datos que coinciden con el informe de inteligencia hallado en la casa de D'Alessio,
tales como la cantidad de vigjes al exterior de Cifuentes 0 el monto de la deuda con AFIP, paraluego recordar la similitud de modus
operandi con €l utilizado para extorsionar a Gabriel Traficante dos afiosantes.  En cuanto ala calificacion de la conducta que
imputa a Santoro, €l juez considera que nos encontramos ante el delito de extorsion en grado de tentativa, y que el periodista
intervino en calidad de participe necesario y su concausa como autor, realizando una renovada relacion de los hechos que 1o llevaron
aeseconvencimiento. ?CASO MAFIA DE LA ADUANA? (IX)  Culminados esos puntos de examen, €l titular del Juzgado
Federal de Dolores se adentré en € estudio del caso de ?MAFIA DE ADUANA?yY ?MAFIA DE LOS CONTENEDORES? (ver fs.
82 vta.), en los que observay relata una serie de maniobras concatenadas en las que la organizacion exigia €l pago de una sumade
dinero, que culminaba con laintroduccion de informaci én obtenida ilegalmente en un proceso judicial, o una publicacién
periodistica en su contra. Sostiene, ademas, que Santoro tuvo intervencién en las mismas, porque era quien en algunos casos
publicaba las notas donde apareciaesainformacion.  El juez instructor sefidatres periodos que pueden ubicarse en estos hechos:

El primero seiniciaria con laextorsion a Gabriel Traficante, a partir de noviembre de 2016, y con las maniobras dirigidas con
idénticafinalidad contra Gabriel Garcés por parte de D'Alessioy el ex agente de la AFI Rolando Barreiro.  Luego, en septiembre
de 2017, se detuvo a Victor Palomino Zittay Saturnino Costas, y a ser ellos conducidos a prestar declaracion indagatoria ante €l
juez Aguinsky, asumieron su representacion legal |os abogados del estudio de Rodrigo Gonzalez (que defendian aD'Alessio en la
denuncia hecha por Traficante), y antes que empezaran su declaracion, esos abogados |es aconsgjaron que relataran datos que en
realidad desconocian, entre los que estaban involucrar a Traficante y Garcés. Esta maniobra habria tenido éxito en €l caso de Zitta,
quien sefial 6 que habia seguido esas instrucciones, por miedo a quedar detenido y sufrir publicaciones en la prensa por parte de
Santoro, quien se hallaba presente en el despacho del Dr. Aguinsky junto a Marcelo D'Alessio. Esainformacion permitio que las
autoridades competentes dispusieran la captura de Gladys Fernandez, otra de |l as personas involucradas en la maniobray que seria
quien habiareclamado a Zittay Costas, retirar el contenedor con documentacion apécrifa.  El tercero de los pasos que identifica el
juez instructor, estaria dado por la detencion de esamujer y el direccionamiento del contenido de su declaracion indagatoria, por
parte de D'Alessio. En consonancia con ello, Santoro anticipaba en una nota periodistica, que Ferndndez podia transformarse en una
?arrepentida?, para sefidlar a sus ?7jefes? Traficante y Garcés. Posteriormente, cuando recuperd su libertad, mantuvo una entrevista
exclusiva con el periodista, durante la cual se encontraba presente D'Alessio como ?guionista? de su testimonio, en la que aportéd
informacion obtenida ilegalmente por D'Alessio, e involucré otravez a Traficante y Garcés como integrantes de lamafia de la
aduanay de los contenedores. Todo €llo en tanto D'Alessio y Barreiro continuaban exigiendo ilegalmente dinero a Zittay Costas.
En un apartado siguiente, a que el Aquo titula ? Las tareas de investigacion ilegal sobre la ?Mafia de la Aduana? (ver fs. 84vta),
reproduce un documento hallado en la computadora de D'Alessio, posterior alos hechos aqui analizados.  El mismo, daria cuenta
de futuras maniobras, sin perjuicio de que otra documentacion también fue hallada en su poder, y dela cua se puede extraer
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informacion vinculada ala ?Extorsién a Diego Vestillero?, tratdndose del titular de tres empresas dedicadas al transporte aduanero y
la gestion de contenedores, dos de las cuales fueron allanadas en mayo de 2016, en la causa 529/16 que tramitaba por ante el Juez
Aguinsky. RelataVestillero que, luego de ese procedimiento, se presentaron Barreiro y Lifiani y le reclamaron que liberara unos
contenedores que estaban retenidos en la Aduana, 10s que pertenecerian aun cliente de ellos, pero como no presentaron la
documentacién de exportacion de origen, se negé aese pedido. A partir de ali, se desatd una campafia de desacreditacion
mediética, principalmente a partir de publicaciones de Santoro, en el marco de la continua insistencia de esas dos personas, que
[legaron a amenazarlo en nombre de un sujeto que identificaban como ?Marcelo de la AFI?, y exigirle €l pago de cien mil dolares
bajo laintimidacion de ?escracharlo? en todos lados.  Luego, vuelve areferirse con mayor detalle ala ?Extorsion a Gabriel
Traficante?y las PExtorsiones a Palomino Zittay Saturnino Costas?, quienes habian sido detenidos en unaterminal portuaria,
cuando fueron aretirar un contenedor, munidos de documentacion apécrifa, determinandose posteriormente que en ese lugar y en
esa fecha, se encontraba Barreiro. Ademas, se explaya acerca del reclamo de dinero que les hizo D'Alessio alas esposas de los
detenidos, y alaamenaza que también les efectud, con la presencia de Santoro en €l lugar, refiriendo, ademas, notas que podria
publicar, y advirtiendo las mujeres que el periodistaingresd a despacho del Juez junto con quien estaba exigiéndolesdinero.  En
su descargo, Santoro dijo en referencia a esa reunién, que D”Alessio |o habia citado para que fueraa Tribunales de Inmigrantes para
darle una primicia, alo que accedio, entrd a Juzgado a cargo del Dr. Aguinsky y ?...D"Alessio “queria mostrarle algo, unas fotos',
unacosaasi. Le pregunté al juez, el juez me dijo que no habia ninglin problema de mostrar las fotos, dijo que no le hacian falta,
porque ya un caso relacionado con un contenedor ya estaba todo grabado...y de ahi me retiré del Juzgado, esa fue la oportunidad?.

Luego, agrega que ?Cuando sali a pasillo, habia dos mujeres alas que yo desconocia, no conocia, Ilorando, una cosa asi, me hacian
preguntasy yo les dije “espero’, algo asf, unafrase de ocasion, “que triunfe laverdad. Y yo me fui despavorido , porque me
sorprendi6 la presencia de esas mujeres ahi?. Y también aclaré que desconocialarelacion o contacto que mantuvo Marcelo
D"Alessio con Palomino Zittay Saturnino Costa o con susesposas. Al hacer referenciaa ?La detencion de Gladys Fernandez?
(ver fs. 91 vta), recuerda el juez de lainstancia anterior, que momentos después de que prestara declaracion Zitta -y segin Costas,
por los datos que el primero brindara alainvestigacién judicial-, €l juez Aguinsky ordend la captura de esa mujer, que se hacia
[lamar Patricia. Fernandez eravecina de D" Alessio en el country de Canning, encontrandose en la casa de éste, €l borrador de las
declaraciones de Costay Zitta.  ContinGa el instructor narrando que, a dia siguiente de reunirse con D"Alessio, €l periodista
publicé en el diario ?Clarin? una nota sobre la ?Mafia de |os Contenedores?, en la que se refiere a Fernandez como ?una puntera K
gue conociaa Néstor y Cristina?, que habria intentado sacar un contenedor para Garcés, que era socio de Traficante; y que en la
indagatoria fijada respecto de esa mujer, el Juez Aguinsky ?... seguramente le preguntara también si se quieren acoger al régimen del
arrepentido para sefialar quienes eran | os jefes de esta maniobra...? Cuatro dias después la encartada solicitd ser tenida como
arrepentiday Santoro conseguiria una nota con ellamediante lagestion de D"Alessio.  También ha destacado el Aquo, como
circunstancia a tener en cuenta para acreditar la maniobra delictivay la participacion de ambos imputados en la misma, que
Ferndndez prest6 declaracidn en cinco oportunidades, en el plazo de 20 dias. En la primera de €llas, se mantuvo en silencio, en la
segunda solicitd ser tenida como arrepentida, para luego ratificar los dichos de Costas y Zitta, agregando alli que la mercaderia del
contenedor sospechada de contrabando, pertenecia a Garcésy Traficante, y en latercera declaracion aludio a casi todas las personas
sobre las que D" Alessio realizaba informes de inteligencia desde 2016, y que fueron utilizados para extorsionar a Traficante (Garcés,
Di Pierro, Vestilleros, Yungman, etc.), transcribiendo el Juez parte de esos archivos informéticos. Ello permite observar notorias
coincidencias entre la declaracién de Fernandez y |os datos reunidos ilegalmente por D"Alessio.  Otros datos Ilamativos que
invoca el Magistrado, son: que en la computadora de D" Alessio se encontraron fotografias de esa Ultima declaracion indagatoria, y
que, la explicacion de la encartada acerca de la manera en que habia tomado conocimiento de todo lo declarado, se limitaba aello
era 2vox populi? en el ambiente aduanero.  Finalizado ese breve interrogatorio, y sin que ain hubiera culminado la audiencia
indagatoria de Fernandez, su abogado defensor solicitd que se la convocara nuevamente para ampliar su declaracion, audiencia que
se program0 parala semana siguiente. Es en ese acto del 2/10/17, que €l juez a quo observa con mayor obviedad laintervencién de
D’Alessio en ladeclaracion delaencartada. Y parahacerlo mas gréfico, € titular del Juzgado Federal de Dolores present6 en una
doble columna el extracto de |os dichos de Fernandez en esaindagatoriay a su lado € contenido de un documento incautado de la
computadora de D" Alessio titulado ?tercer declaracion Gladys 2.doc? creado el 30 de septiembre de 2017, resaltando de esta manera
como €l relato de latestigo coincidia en su casi totalidad con el documento encontrado en poder de D”Alessio con fecha de origen de
dosdiasantesdelaaudiencia.  Recuerda el juez aquo que, si bien se trataba de la cuarta audienciaindagatoria, alos efectos de
aportar datos, se trataba en concreto de latercera, porque en la primera se habianegado adeclarar.  Luego de su quinta
declaracion del 10/10/17, Fernandez brindd una entrevista exclusiva a Santoro, que se reprodujo en €l programa ?Animales Sueltos?,
y en laque ratificaba sus dichos incriminantes hacia Garcés y Traficante, habiéndose encontrado en €l teléfono de D" Alessio, una
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filmacion realizada por él de esa entrevista, por lo que puede deducirse que se encontraba presente en el lugar en que se llevé a cabo.
Ademas, remarca el juez como particularidad acreditativa del grado de cercania existente en larelacion entre D"Alessio y Santoro,
gue quien filmo la entrevista que se presentd en television, fue el hijo del primero deellos.  Acto seguido, €l juez aquo vuelve a
analizar laintervencion de Santoro en la maniobra desplegada por la asociacionilicitaen el contexto de lallamada ?Mafiade las
Aduanas? enfatizando nuevamente que dificilmente el periodista desconocieralailegalidad de lamisma, y destacando |os aportes
materiales que hizo para que esainformacion obtenida de manerailicitapor D"Alessio y labanda ala que pertenecia, fuera
publicaday de esta manera darle mayor credibilidad a esos datos, que alavez eran introducidos en investigaciones penales a través
de testigos -que en algunos casos solicitaban ser tenidos como ?arrepentidos?- para que ingresaraen el sistemalegal y que, deigual
manera, en ciertas oportunidades, eran utilizados como moneda de extorsién, invocandose también en ese contexto, el nombre de
Santoro como quien publicaria esainformacion para ?escrachar? ala victima de esa maniobra, en caso de no acceder alas exigencias
gueselesimponian.  En el apartado siguiente el juez efectud unas ?Breves consideraciones en relacion al ?blanqueo” de
informacion en expedientes judiciales ? (ver fs. 105), en € que luego de reflexionar sobre el derecho de defensa, sostiene que, alos
fines de este proceso, no interesa si el testimonio que se aporta a unainvestigacion es verdadero o no, sino que aqui interesa saber s
fue obtenido por medio de coacciones, extorsiones o de actividades de inteligencia prohibidas por ley.  De ser asi, el Poder
Judicial ni ninguna autoridad de la Republica puede valerse de esainformacion pues, en tal caso, ?...s se aceptaraincluso la
actividad de este tipo de organizaciones se estarian socavando garantias constitucionalesy €l propio Estado de Derecho?.  ?2CASO
FARINA?(X) Eneste parégrafo (ver fs. 106 vta.), el juez instructor se detiene en e andlisis de un documento hallado en la
computadorade D" Alessio llamado ? sintesis de investigaciones actuales?, siendo una de las actividades que alli se detallan, la que
se enuncia como ?Capacidad de orientar contenidos de Declaraciones de Leonardo Farifia en aras de procesar con prision preventiva
aRicardo Echegaray?, para luego sefialar que en relacion a ese espurio objetivo, se han podido determinar varios sucesos entre los
gue destacalareunion ala que concurrieron Santoro, D”Alessio, Leonardo Farifiay los abogados Rodrigo y Gustavo Gonzélez, estos
ultimos representantes legales tanto de Farifia en la causa llamada ?La Ruta del dinero K?, como de D”Alessio en la causa donde se
lo investigaba por las maniobras extorsivas contra Traficante.  En relacion a ese encuentro, el periodista sostuvo a prestar
declaracién indagatoria, que ?... aprincipios del afio pasado cuando empezamos con “Animales Sueltos’, queriamos tener primicias,
no solamente con lo que contabamos al aire, sino entrevistas filmadas. Entonces D" Alessio decia que era el abogado de Farifia, y yo
le pedi si me podia hacer el contacto y efectivamente me reuni en Grappa con Farifia, quien no quiso darme laentrevistay después
se produjo el episodio que...estdbamos sentados en una mesa, y de pronto aparecié un compariero mio de "Animales Sueltos’
filmando desde afuera del vidrio. Farifiase asustdé y D"Alessio se levantd caminando e hizo asi (abre su saco) con el saco y sefue.
Resulta que eratanta la presién sobre nosotros, como querian tener algo, querian filmarlo de esa forma a Farifia porque no le dio la
entrevista“on the record”. Y cuando llegamos a la noche ese eralo mas, |0 mas fuerte periodisticamente . Por eso usaron unos
minutos para mostrarlo, pero no consiguio laentrevista...? También hizo mencidn que no conocia con anterioridad a Farifia, que lo
habiatratado de entrevistar parael libro ?Laruta del dinero K? que estaba basado fundamentalmente en sus declaraciones, pero que
no habiaaccedido.  Luego, se hace referencia en laresolucion apelada, a una conversacion hallada en el teléfono de D"Alessio que
habia mantenido con Santoro, que este Ultimo le decia que llam6 al periodista Luis Majul ?de buena onda? para pedirle su visto
bueno? respecto de la entrevista con Farifia, que le proponialimitar las preguntas a Echegaray y ?... dgjarle CFK y otros temas?. Ese
periodista se enoj6 con Farifia ya que era su primicia negociada hacia varios mesesy que, si le dabala notaa ?Animales Sueltos?, no
loinvitariamas asu programa ?LaCornisa?.  En base atales datos, entre otros, concluye el juez de lainstancia anterior que la
reunion de Farifia con Santoro y €l mensaje que este Ultimo enviaraa Majul -en el que le comunicaba que su intencion eralimitar la
entrevista con €l testigo protegido, alos datos que pudiera proporcionar sobre Echegaray-, dejan en evidencia que se trataba de la
puesta en practica de los planes de la organizacion de direccionar las declaraciones de Farifia para que incriminara a ex funcionario
y lograr de esta manera su prision efectiva. También razona, que €l periodista hizo su aporte materia afin de acanzar ese resultado
yaque se trataria de un objetivo compartido, y que sabia que D"Alessio utilizaba medios no autorizados para desarrollar sus
investigaciones, como por g emplo, el dron del que se sirvi6 en lainvestigacion de Porcaro.  Es por ello que se ampli6 el
procesamiento de D" Alessio, quien en una anterior resolucion fue encontrado responsable de integrar una asociacionilicita, y
considerd que este ?Caso Farifia? formaba parte de los planes y actividades que conformaban la multiplicidad delictiva exigida por

el tipopenal.  En cuanto a Santoro, como en |os anteriores supuestos, si bien tuvo por acreditados |os aportes materiales que
efectud en pos de concretar €l fin perseguido por la organizacion, subordind la decision sobre su responsabilidad penal por este caso
al andlisis de la participacion del periodistaen laasociacionilicita. ~ 2CASO/OPERACION PORCARO? (X1)  Continlialuego
laresolucion, con el andlisis de otro evento a que también €l juez a quo hicierareferencia con anterioridad en esta resolucion: la?
Operacion Porcaro? (ver fs. 110 vta.). Aqui, recuerda que en la computadora de D" Alessio existia una carpeta con ese apellido, que
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contenia varios archivos digitales entre los que se hallaban fotografias tomadas con el uso de un dron, de lo que serialaviviendade
Roberto Porcaro -después se determiné que en realidad pertenecia a un vecino-, y de un sector del puerto de Quequén -en este caso,
desde tierra-, vistas que € instructor inserta en laresoluciéon. Ademés, el informe contenia datos obtenidos de fuentes de acceso
publico sobre el nombrado, especia mente, |0s relacionados con sus vinculaciones politicas, con los miembros de su familia, la
supuesta relacion que tenia con el ex vicepresidente Boudou y €l recopilado de notas periodisticas.  D”Alessio ademas menciono a
esta persona, en una comunicacién con Etchebest, como que ?selo ibaallevar puesto por €l temade larutadel dinero K?, mientras
gue con Santoro mantuvo un intercambio de informacién, a que ya se hizo referencia ut supra; y en el que el periodistale decia que
habia conseguido un informe de la UIF que complicaba la situacion procesal de Porcaro en una causa por trafico de influenciasy
lavado de dinero. Ese mensgje fue reenviado por D" Alessio a Bogoliuk, a quien luego también le envia un audio, donde le decia que
él habiallevado el tema de Porcaro al periodista, con las fotosy que con otros datos o pusieron en €l ?tapete?.  Dos dias méas
tarde, D"Alessio le envié a Bogoliuk un link de una nota publicada por Santoro en el diario ?Clarin? sobre Porcaro, la que se iniciaba
con las mismas palabras del mensaje que dias antes le habia enviado €l periodistaa D" Alessio, y larespuesta su interlocutor fue
?poquito a poquito, uno por uno?.  Hace notar el Juez Ramos Padilla, que en lanota firmada por Santoro y publicada en el diario
?Clarin? sobre el mismo tema, se adjunto lafotografia de la casa del vecino de Porcaro, que habia sido captada mediante un dron por
error, y que le habia sido facilitada al periodista, al igual que otrainformacidn recopilada para perjudicar aesapersona.  Ensu
descargo, a ser interrogado sobre este temay sobre si el WhatsApp que le habia enviado a D" Alessio sobre Porcaro se trataba del
extracto de una nota periodistica, Santoro refirié ?...es una nota...primero, yo no accedo ainformes ROS ni ningln otro organismo.
Tengo fuentes que me pueden contar que dice el ROS. En este caso escribi una nota sobre este temay |e mandé la nota sobre este
caso...porgue esa nota estaba programada en laweb de Clarin parasalir atal hora, ibaasalir al dia siguiente en papel. D'Alessio
decia que € puerto de Quequén era un entrada del narcotréfico, habiaido a grabar en un momento con un dron y demésy decia que
Porcaro el fundador de "Compromiso K”...empecé ainvestigar el temadel patrimonio de Porcaro, ¢por qué?, porque era un temaque
veniamos siguiendo en Clarin a partir del caso dela”Ruta del dinero K™ en el afio 2000 ehhh, 2013, cuando Suiza, no me acuerdo si
fue 2013 0 2014, Suizainforma que Lazaro Baez habia repatriado 60 millones de délares del UBS....inteligencia periodistica, de la
recopilacion de lainformacién con fines periodisticos para producir una nota periodistica ?. Interrogado sobre si era habitual que el
periodistaintercambiara informacion con su fuente como se pudo observar en este caso, respondié que ? a veces para chequear y
constatar, porque generalmente el circuito de lafuente es el periodista?, y que ?...yo nuncale di informacién, yo lo que le pasé a
D'Alessio fue un Nosis y una notamia, no es que yo le di un documento secreto que consegui en alglin organismo del Estado, era
una data mia para decirle “en esto teniarazon’, porque discutiamos de cosas que él queria...?.  Posteriormente, se le exhibio la
impresion de la carpeta ?Operacion Porcaro? que tenia Marcelo D'Alessio en su computadora, y al ser interrogado sobre si tenia
conocimiento sobre esa informacion, declaré que ?...ami no me exhibié este informe que son articul os periodisticos, son notas
periodisticas, son todas notas periodisticas. Aca esta|o que comentabayo, Necochea seimprimid en laruta del Dinero K, es un
compilado de notas periodisticas. Me comentd esto que yo |e sefialaba del puerto, me comentd esto del patrimonio, me comento esto
del narcotréfico perooo(...)ninguno de esos articulos son mios de |os que estén ahi, son de otro periodista? Remarcael juez
instructor, que en el caso particular de Porcaro, las conductas ilicitas estan dadas por lainfraccién alas leyes 25.520 y 27.126 de
Inteligencia Nacional, al observarse espiongjeilegal, y que en el caso del uso de drones, la Comision Provincia por laMemorialo
encuadré como una actividad de inteligencia llamada IMINT - inteligencia de imagenes-, mientras que la recoleccién de datos a
partir de distintas notas periodisticas, fue catalogada por la Comision como OSINT -inteligencia a cédigo abierto-. Si bien €l juez a
guo menciona que no se pudo determinar con precision lafinalidad de lainformacion reunida, debe considerarse en €l marco del
modus operandi de laasociacionilicitay a encontrarse en una carpeta denominada ?K ?, podria significar unatarea deinteligencia
por laorientacion politicade esapersona. 2CASO MUNIN-TALEVI? (X11)  Otros de los casos que menciona el magistrado en
su resolucion, es el que denomina ?Munin-Talevi? (ver fs. 116) y en el que se evidenciaria nuevamente el actuar de D'Alessio,
?apretando? testigos. En esa oportunidad, dicho encausado le envié a Fiscal Stornelli un mensaje telefonico que, si bien yahasido
reproducido en anteriores resoluciones, vale rememorar que rezaba ?Hola Carlos. COmo estés? Espero esta semana poder resolver
es0. Ahi le meti presion alaex noviade talevi. Nos interesa a todos saber dénde estéa la fortuna que falta...A mi me cont6 que esa
financiera madercoop le cambiaban |os pesos por euros ade Vido con un 6% SPREAD adiciona ya que era plata de la corrupcion. ?
Y en un mensaje posterior, le enfatiza que esa mujer estaba ?desesperada por hablar parano ir adeclarar...y yalateniaen el radar
con Santoro...ahi lo hablé con Dani y hacemos un 2X1, no sé, o la sacamos con Dani y lalevantas de oficio, hacemos |o que vos
quieras. Estaparaarruinarlo a tipo.? Al prestar declaracion testimonial frente al juez instructor, Munin mencioné que habia
recibido comunicaciones de D'Alessio de maneraintimidante, y en las que le preguntaba insistentemente sobre su ex pareja
Algjandro Talevi, que le diera su ubicacion e incluso le propuso una reunion para un supuesto negocio. Observa aqui €l juzgador, el
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intento de una nueva maniobra extorsiva similar ala que gjecut6 en relacién aBrusaDovat.  La participacion de Santoro en la
asociacion ilicita: Luego de presentar algunas caracteristicas que hacen ala configuracion de ese tipo penal, previsto y reprimido por
el art. 210 del CP, sefidla el juez aquo que e periodista sostuvo en su descargo, que su intervencion no se encontro ligadaala
obtencién de dinero, afirmacion que tiene por cierta, ya que de conversaciones de D'Alessio puede inferirse que efectivamente
Santoro no buscaba su lucro personal pero ?...existen otras motivaciones y finalidades por las que de algiin modo se pudo procurar
un provecho de las actividades ilegales que se desarrollaban.? Y discurre también el instructor que ?El injusto penal se completa con
el conocimiento de que el aporte contribuye ala configuracién de aquel suceso criminal, aun cuando no se conozcan todas las
motivaciones y finalidades del autor, e incluso cuando no se participe de alguno o de los mismos beneficios de otros actores o se
espere obtener un provecho o rédito distinto al del autor principal.?  Luego, € Dr. Ramos Padilla asevera que a pesar de las
similitudes entre el contenido de los documentos informéti cos encontrados en la computadora de D'Alessio y €l de las notas
publicadas por Santoro, no se puede afirmar que €l periodista hayatomado parte de la asociacion ilicita, aunque se observa un
vinculo de proximidad entre laorganizacion y el periodista que no se daba con otros de sus colegas. También reflexiona que ?La
actividad de Santoro y de los miembros de la organizacién pudo estar enmarcada también en una finalidad comin como puede haber
sido lainvestigacién de delitos vinculados a hechos de corrupcion, la Aduana o funcionarios del anterior gobierno. Lo que se ha
visto y se encuentra acreditado que es que Santoro le resultaba funciona alaorganizacion, y viceversa.?  Reiteraa continuacion,
cud habiasido laintervencion de Santoro en cada uno de los casos, para luego mencionar que la organizacion se jactaba de
intervenir en la ?conformacion de pensamiento y acciones de Elisa Carrio ? através del periodista, a quien ellos nombran como €l
vocero real dela Sefiora?. De igual manera, por su intermedio buscabaincidir en laopinion piblica.  Son todas esas referencias
las que permiten inferir a Juez instructor que Santoro seria un miembro més de la organizacion, pero antes de expedirse de manera
definitiva sobre la responsabilidad, entendi6 necesario disponer una serie de medidas de prueba que alli describe, entre las que se
encuentrala de analizar €l acance de laintervencidn de la organizacidn delictiva en los medios de prensa, en cuanto resulte
juridico-penamente relevante (art. 4 inc. 3 ° de laley 25520). También encomendd ala Comision Provincia delaMemoria ?...que
describa todas aquellas operaciones de accion psicol ogicas que puedan ser identificadas en los diferentes hechos que conforman el
objeto procesal de esta causa que pudieran tener vinculacién con las publicacionesy actividad del periodista Daniel Santoro.?  En
el apartado siguiente (?Medidas cautelares. Prision preventiva. Embargo?), y luego de efectuar de manera separada el estudio de los
marcadores que deben tenerse en cuenta para limitar lalibertad de las personas durante €l proceso, descarté el riesgo de fuga de
Santoro, pero no asi el segundo criterio expresado por € art. 319 del CPPN, es decir, el riesgo de entorpecimiento de la
investigacion.  En cuanto a ese punto, €l juez a quo recuerda que se tiene por demostrado que |os aportes materiales del periodista
contribuyeron a perjudicar el tramite de distintas causas judicialesy ello lo lleva a considerar que Santoro cuenta con ?...una
capacidad real, concretay objetiva de entorpecer lainvestigacion...?, amén del potencial riesgo de obstruccion de la pesguisa ante su
posible pertenenciaa unaasociacion ilicitaque estasiendo investigada. ~ Sin perjuicio de ello, juzga correcto limitar al méximo en
el caso de este encartado las medidas restrictivas de lalibertad, pues de disponer su prision preventiva, se estaria afectando la
libertad individual que debe ser garantizada a todos |os habitantes y, por otra parte, se conmoveria el interés colectivo de toda la
ciudadania a restringir el gercicio de los derechos de actores democréti cos fundamental es, como seria en este caso, ?...un periodista
con unalarga e importante trayectoriaprofesional.?  En apoyo a esa decision, destaca que ?...han sido los abusos de la prision
preventivalos que de algin modo también han dado lugar alas practicas que aqui se investigan, su dictado contribuir areproducir de
unaforma paraddjicala problemética...? y que solo mediante la colaboracion de los actores democréticos, entre los que se
encuentran el poder judicial y de prensa, ?...se lograra abordar una solucion a unarelacion problemética con los servicios y
actividades de inteligencia que viene generando desde hace décadas un intenso desgaste para €l Estado constitucional de derecho.?
Por ello, ?...siempre y cuando no se constate un concreto e inminente riesgo que pueda colocar en serio peligro el desarrollo de esta
investigacion ...?, €l juez Aquo decidié mantener lalibertad de Santoro 'y en el cuerpo de la parte resolutiva mandé a trabar embargo
sobre sus bienes por la sumade tresmillones de pesos.  Enrelacién aD'Alessio, amplié el procesamiento con prision preventiva
como responsable del delito de asociacion ilicita dedicada al espiongjeilegal, en caracter de miembro; y en relacién alos casos
arriba presentados, en concurso real con el delito de extorsién en grado de tentativay caracter de autor en perjuicio de Mario Victor
Cifuentes.  En €l Ultimo apartado y como punto VIII de la parte resolutiva, dispone el libramiento de un oficio, con copiadel auto
de procesamiento, ala Direccion Nacional de Asuntos Juridicos Internacional es en materia de Derechos Humanos de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacién, a fin de complementar el informe antes solicitado por la Relatoria Especial parala Libertad de
Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Losrecursosde apelacion.  Laapelacion delos Dres.
Mauricio de Nufiez y Guido Sciarreta : afs. 128/144 se agrega la presentacion de los abogados defensores de Daniel Santoro, en la
que solicitan que este Tribunal revoque parcialmente la resolucion de mérito y disponga el sobreseimiento o lafalta de mérito de su
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asistido en relacion alos delitos de coaccién y extorsion -este Ultimo en grado de tentativa-. ~ Asimismo, solicitan lainvalidez dela
medida ordenada en €l punto V111 de la parte resolutiva, asi como también cuestionan el embargo preventivo por nulo o, en su caso,
excesivo.  Enun apartado que titulan ?Consideracionesiniciales?, los abogados comienzan cuestionando la ?advertencia
intimidante? que implicala condicion que impuso €l juez a quo al periodista, cuando hizo referenciaal peligro de entorpecimiento
de lainvestigacion, al mantener su libertad durante el proceso mientras que no se constatara un riesgo inminente y concreto que
pudiera poner en peligro el desarrollo de lainvestigacién.  Remarcan que, sin perjuicio de que Santoro tenia conocimiento de la
investigacion desde su inicio, e incluso cuando fue sumado al proceso en carécter de imputado, ése periodista no publicé ninguna
nota ni comentario del que pudierainferirse un desvio o dificultad para el desarrollo de esta pesquisa, por 10 que no resulta
entendible que el juez hubiera hecho esa advertencia, que se presenta como una mordaza para su asistido, maxime cuando el mismo
escribe mas de cien notas por afio vinculadas ala corrupcion.  Enlo que hace al cuerpo del decisorio, se cuestionaque €l juez a
guo habria hecho unainterpretacién sesgada de la prueba colectada, sin aguardar €l resultado de las necesarias medidas ofrecidas en
la audienciaindagatoria aun cuando no se encontraba vencido el plazo ordenatorio pararesolver su situacion procesal A criterio
de los abogados, laresolucion atacada, se funda en conjeturas e inferencias sobre larelacion del periodista con su fuente, que
originan un auto de procesamiento forzado, ya que todo lo que hubiera hecho D'Alessio utilizando el nombre de Santoro no puede
ser atribuible a este Ultimo y que ?...redunda siempre en lo mismo intentando mantener una linea argumental forzaday selectiva...?,
y ni aun asi ha podido acreditar la convergencia subjetiva requerida paraimputarlo en relacién alos hechos vinculados a Brusa
Dovat y Cifuentes, ni que hubieran existido acuerdos en ese sentido entre su representado y D'Alessio, ni que Santoro conociera
sobre la actividad de este Ultimo, descartando sus aportes supuestamente fundamental es para ese conjeturado plan criminal.  En
cuanto alarelacion de su ahijado procesal con D'Alessio, subrayan que €l periodistalo identificé como una fuente més de las que
podriatener, y que s bien el vinculo lo llevo atener un trato cercano con esa persona -incluso de conocimiento familiar-, nuncalo
considerd un amigo, sino como a un cordial conocido.  Las escasas fotografias de ambos encartados posando juntos o
compartiendo una reunion familiar, asi como los apodos que utilizaban entre si, no dan cuenta de una amistad entre ellos sino de un
conocimiento cercano, pues ala época en que intercambiaron esos mensgjes, yallevaban mas de un afio de trato entre el periodistay
sufuente.  Sefialan que Santoro ha escrito centenares de notas sobre diferentes investigaciones (AMIA, Nisman, FIFA Gate,
Submarino San Juan, Ruta del Dinero K, etc.), y que no publicaria notas especificas para determinada cuestién, que es o que se
imputa como su labor en la organizacién criminal sino que -tal como relataraal prestar declaracion indagatoria-fue engafiado por
D'Alessio, haciendo referencia a ciertos mensgjes de este Ultimo que ponian en evidencia esarealidad, tal el que se relacionacon €
caso de Brusa Dovat y larecomendacion de Bogoliuk a D'Alessio, sobre que no se profundizara en determinados temas en la nota
gue seibaallevar acabo, alo que le responde que ?...yo sé cdmo hacerlo con Santoro. Le digo: Esto es un tema que |o estamos
pisando desde afuera...?, o cuando D'Alessio ofrecié 2venderle pescado podrido? a Santoro.  Cuestionan también, que €l juez
exigieraal periodista que debia conocer de donde su fuente obtenia los datos, |o que evidencia que el magistrado desconoce €l
trabajo periodistico y asi afectael libre gercicio de la profesion. Santoro exponialainformacion que le brindaba su fuente, previa
corroboracion de datos y sin hacer ningunaintencionalidad en lamisma, si quien le brind6 lainformacion hizo uso ilegal de la
noticia publicada, ello escapabaa conocimiento eintencionalidad del periodista, sin que, por otra parte, fuera el Unico que se
proveia de esa fuente de informacién, sino que también lo hacian muchos otros colegas, aungue solo se investigo a su representado.
Algunos de los datos que habria obviado €l juzgador a analizar relacion entre D'Alessio y Santoro, es que € primero busco entrar
en contacto con el periodista luego que comenzara ainvocar su nombre en la causa Traficante, que €l contacto selo recomendo el
Fiscal Bidone por €l nivel deinformacion que tenia D'Alessio y a su vez, Santoro se los presentd alas Diputadas Carrio y Olivetto
en razon de los conocimientos que tenia esa persona en materia de narcotréfico. Por otra parte, no se tuvo en cuentalo manifestado
por la secretaria de D'Alessio en cuanto a que no habia hablado nunca con Santoro ni lo habia visto en la oficina, de lo que puede
inferirse que ente ellos, no existia una relacion tan cercana como asegura el juzgador. Tampoco resultan coautores del libro 7El
mecanismo? como parece sostener €l instructor y de lo que hace alarde D'Alessio, sino que solo colabord en un capitulo de esa
publicacion. Al hacer referenciaal caso de Brusa Dovat, remarcan que su representado no gjercio coaccion sobre el entrevistado y
que, por otra parte, se encuentran probados una serie de hechos tales como que D'Alessio le present6 a Santoro el caso de ese
ex-funcionario de una empresa petrolera extranjera, por tratarse de supuestos actos de corrupcion en el vinculo comercial entre
Argentinay Venezuela, que D'Alessio fue quien concertd lareunion, que se dio en un lugar pablico, que pidié e consentimiento del
entrevistado como solia hacerlo, que la conversacion entre ambos se desarroll6 de maneranormal y cordial en el marco dela
conformidad prestada, conforme se puede observar en los videos que obran enlacausa.  Luego, se hace resefia del testimonio del
periodista Rolando Grafia, cuando relaté el momento en que Brusa Dovat se le acercd para comentarle donde habiatrabgjado y que
lo estaban amenazando y que fue en ese momento en que le recomendo conocer a D'Alessio, organizando ese periodista una reunion
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ente ambos en la que estuvo presente junto con Degastaldi. Se citatal referencia, alos fines de hacer notar que Brusa Dovat teniala
necesidad de contar |o que estaba padeciendo, que esa persona buscaba hacer publica su situacién.  Discrepan con el magistrado
actuante, en cuanto advierte un intercambio de informacion entre el periodistay su fuente, cuando en realidad el (nico documento
gue le envi6 Santoro fue el informe publico de NOSIS'y ello se debié aque D'Alessio se habia equivocado con el apellido del
entrevistado al informarle a periodista que |a persona entrevistada era de apellido Burzoni, y a ser corroborado el error por Santoro
y por otra parte, que esa persona habia trabajado efectivamente en PDV SA, le envidé a D'Alessio |os datos correctos que habia
obtenido por unared de informacion de fécil acceso paralos empleados del diario ?Clarin?, y que si se observalafechay horade
ese informe, esos datos son contestes con el relato del periodista.  Remarca que, en algunos mensajes de Whatsapp de D'Alessio,
gueda en evidencia el desconocimiento del apellido de quien llevo a entrevistarse con Santoro, como el dirigido a Bogoliuk, donde
escribe ?no sé como mierda se llama? o en otro que a Gonzalo Brusa Dovat |o llama ?Gonzalo Burzoni?.  Segun los abogados
defensores, |as distintas constancias dan cuenta que Brusa Dovat no fue entrevistado contra su voluntad y tampoco se debe olvidar
gue luego le siguieron otras reuniones con distintos periodistas, por o que resulta poco creible la afirmacion de ese testigo sobre que
habia sido forzado para acceder alanotay, en todo caso, Santoro no habia tenido ninguna participacion anterior o posterior en una
supuesta maniobra coactiva en la que se estaba usando su nombre.  En el caso de Mario Victor Cifuentes, recuerdan que fue esa
persona quien contactd a D'Alessio como supuesto abogado experto en derecho tributario, para solucionar la gran deuda que teniala
firma OPS con la AFIPy que entorpecia las tratativas parala venta de esa empresa. Las reuniones entre D'Alessio, Cifuentes, y otras
personas vinculadas ala negociacion en laque el primero exigia unaimportante suma de dinero por sus servicios, datan de
principios del afio 2018, y en las que ese imputado hacia alarde de sus contactos e influencias. La mencion del nombre de Santoro,
aparece mucho después, ante la negativa de Cifuentes de acceder alos pedidos de D'Alessio, y es entonces cuando le exhibe la
fotografia, efectuando €l comentario sobre el miedo que le tenian los jueces al periodista, todo en un claro marco de
amedrentamiento que eraignorado por Santoro.  En ese didogo, D'Alessio alego tener conocimiento de muchas otras personas
vinculadas a la politica, pero esos nombres fueron desestimados por €l juez ?... yaque D'Alessio bien podria haber usado su nombre
paradar fuerza alamaniobraextorsiva...?, pero en el caso de su representado, €l instructor prefirié otorgar verosimilitud alos
dichosde esapersona.  Por otraparte, y en lo que hace alas publicaciones periodisticas en las que se informaba sobre la situacion
problematica de Cifuentes y su empresa OPS, |as mismas comenzaron en €l diario ?Rio Negro?, luego en €l diario ?LaNacion?y
finalmente, en ellas se basd Santoro para su articulo del diario ?Clarin?. Pero la noticia que el magistrado considera sospechosa es la
gue aparecio en ése Ultimo diario, el dia 7/4/18, en laque el periodistaintent6 corroborar |os datos que e habian sido brindados, y a
ello se deben las menciones especificas que surgen del articulo (UIFy PROCELAC, entreotras).  El nombre de laempresa, se
repite varias veces en la nota, por estar siendo investigada en ambitos administrativosy judiciales, asi como periodisticos, alo que,
sumado alalabor de recoleccién de informacion de Santoro en esos dias, sirve de explicacion valida para su confusién con el
nombre OAS de la empresa brasilefia que cometio en el programa ?Animales Sueltos?, yerro que también tuvo al prestar declaracién
indagatoria.  Sostienen asimismo |os abogados defensores, que la publicacion de lanotaen el diario ?Clarin? no podia tener nada
novedoso que pudiera perjudicar a Cifuentes, ya que tanto el nombrado como su empresa estaban siendo investigados, y €l articulo
solo reflejaba hechos y circunstanciasreales, y tal como lo sefidla el instructor, Cifuentes buscaba soluciones legalesy otras no tanto,
por eso los distintos encuentros con D'alessio, quien nuevamente utilizo el conocimiento personal que tenia con Santoro para
nombrarlo sin su conocimiento en las maniobras que gjecutaba.  Agregan que no se advierte laidentidad que pretende hacer notar
el juez delainstancia anterior, entre la nota de Santoro y los supuestos informes de inteligencia de D'alessio, adunando alo
expuesto, que incluso el juez considerd que el periodista no buscaba lucro personal en las actividades que €jecutaba su concausa, y
que el amenazado ?escrache? que llevaria adelante € periodista, no resultaba un elemento intimidatorio esencial por las razones
antes sefidl adas, cuando esa informacion ya se encontraba en portales periodisticosen internet.  También, reiteran que no se
encuentra probado el dolo de su representado en el delito que sele endilgay del que habria sido victima Cifuentes, y que €l juez lo
pretende encontrar en suposicionesy preconceptos derivados del vinculo entre el periodistay su fuente, por |o que peticionan que se
dicte el sobreseimiento de Santoro o, en todo caso, su falta de mérito ya que se resolvié su situacion de manera prematura, Sin que se
hubieran producido las medidas probatorias ofrecidas.  Otro de |os cuestionamientos que se hace, es aladecision del Dr. Ramos
Padilla de encomendar ala Comision Provincia por laMemorialatarea de describir todas las acciones de operacién psicol 6gica que
pudieran identificarse en el objeto procesal de esta causay tuvieran vinculacion la actividad del periodista Santoro, por entender que
ese es e Unico organismo publico con la ?experticia? en ese sentido, cuando en realidad esa entidad tiene fines absol utamente ajenos
aesafuncién, como son promover e implementar politicas publicas de memoriay derechos humanos, encontrandose comprometida
con lamemoria del terrorismo de Estado y la promocion de la defensa de |os derechos humanos en lademocracia.  Por otra parte,
consideran |os apelantes que se pretende ?...baj o la excusa de la tramitacion de la presente causa, atentar contralalibertad de opinion
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y lalibertad de prensa...?, las que junto al derecho a ser informados de los ciudadanos, se encuentran en riesgo con la arbitraria
medida dispuesta, pues en contra de lo dispuesto por nuestra Carta Magnay Convenios I nternacionales, se encarga a un 6rgano
politico y sin incumbencia en o requerido, que emita opinion respecto del libre gjercicio de la actividad periodistica, amén de no
comprenderse el acance que se le pretende dar a término ?operacion psicoldgica?, por |o que solicitaron la nulidad de esa medida
deprueba.  Enun siguiente apartado, se cuestiona que el juez a quo no hubiera dado cumplimiento al art. 304 del C.P.P.N.,
peticionando que se hicieralugar atodas las medidas probatorias (testimonial, documental, informativa) ofrecidas en descargo, pues
el juzgador emiti6 su opinidn de manera prematura, sin contar con el resultado de las mismas, ni hizo mencién en su extenso
resolutorio, a ninguna de las pruebas ofrrecidas por Santoro, las que hubieran modificado notablemente las conclusiones alas que
arribé en su decisorio. La seleccion solamente de prueba de cargo que determinan conclusiones falsas, conllevan alainvalidez del
auto en lostérminos del art. 123 del CPPN.  Se detienen luego a objetar la medida que ordena el embargo de tres millones de
pesos sobre |os bienes de Santoro, la cua consideran nula, ya que no se funda en parametros legales aplicables, al apartarse del
contenido del art. 518 del CCPN, que dispone que € mismo debe ser suficiente para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacion
civil y las costas, siendo que los rubros que deberia afrontar el encausado y que se pueden identificar del juego armonico del articulo
antes citado y el art. 533 del mismo cédigo ritual, no se condicen con los invocados por €l juez instructor parafijar esa suma, lacual,
en caso que este 0rgano revisor decida su validez, debera ser gjustada alarealidad econdmicadel encartado.  Laapelacion del Dr.
Claudio Fogar: afs. 145/155, se puede observar €l escrito de apelacion del representante legal de Marcelo Sebastian D'Alessio,
alegando que su asistido no formaba parte de una asociacion ilicita, que no se encuentran presentes las exigencias del tipo penal para
lacalificacion legal escogiday que el juez ha ampliado el procesamiento por ese delito cuando ya fue procesado por lamisma
conductailicitay la decision no se encuentrafirme.  También disiente con €l juez instructor, en cuanto entiende que la actividad
de D'Alessio fuerala de espionaje, para detenerse luego en una aclaracién en cuanto a ?Caso Brusa Dovat?, respecto a que su
defendido ya fue procesado por esos hechos, y si bien comprende que se hiciera referencia ala misma conducta para evaluar la
intervencion que habriatenido su concausa Santoro en la misma, recuerda que laimputacion a D'Alessio se encontraba siendo
revisadapor estaAlzada.  Similar situacién se presenta, cuando hace referenciaa ?Caso GNL- ENARSA?y alalectura sesgaday
tendenciosa de | os elementos probatorios colectados, que segiin su criterio habia efectuado el juez instructor.  Enlo que hace a
?Caso MARIO VICTOR CIFUENTES-OPS?, manifiesta en primer término, que todos los hechos descriptos en la acusacion -tanto
la supuesta exigencia de dinero como las mencionadas reuniones en bares y hoteles- fueron efectuados fuera de la jurisdiccion de
Dolores, mas precisamente en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, por lo que dej6 planteada laincompetencia de ese organismo
judicial paraseguir interviniendo en estajurisdiccion.  Deigual manera, entiende que tampoco |os otros hechos por 1os que el
Aquo determinalaresponsabilidad penal de su representado en la resolucion apelada, habrian ocurrido en lajurisdiccion del Juzgado
Federal de Dolores. En este caso, se le imputa ser miembro de una asociacion ilicita, pero a Unico que se le reprochalaaccién esa
D'Alessio, yaque se dict6 la falta de mérito respecto de Santoro, mientras que a los demés consortes de causa no se les amplio €
procesamiento por este hecho, por 1o que no puede existir una asociacion ilicita de un solo miembro, debiendo recaificarse la
conducta endilgada, con la exclusion de ser miembro de esa asociacion a menos en el caso Cifuentes.  Por otra parte, deja
planteada unaviolacion d juicio justo y a igual tratamiento ante laley, pues entiende que no se ha profundizado en la veracidad de
las denuncias efectuadas contra su asistido, recordando que todos los denunciantes y querellantes tienen problemas legales, poniendo
de gemplo a Cifuentes sobre quien los medios de prensa dan cuenta de las causas penales que se le siguen, empresas constituidas en
€l extranjero, quiebras, etc., por lo que reflexiona que no seria extrafio que con esas denuncias pretendieran configurar una mejor
posicion en los procesos que selessiguen.  En cuanto alas circunstancias en que se conocieron D'Alessio y Cifuentes, recuerda
que fue este Ultimo quien o fue a buscar porque tenia problemas financieros y legales en su empresa OPS, por o que no corresponde
sostener que su asistido hubiera creado angustia paratorcer la voluntad del empresario petrolero, quien yatenia problemas judiciales
por haber comprado varias méaguinas, dias antes de declararse en quiebra.  Deigual manera el abogado defensor cuestiona que el
juez instructor pretenda dibujar un hipotético modus operandi de su representado al vincular realidades histéricas tan distintas, como
lareunion de su asistido con el testigo protegido Leonardo Farifiay el periodista Santoro, destinada a obtener una nota periodistica,
al vincularla con laextorsion a Traficante y lareunion con Cifuentes, sin que esainferenciatenga el menor sentido ni encuentre
apoyo probatorio.  En lo que hace aladenominada ?Mafia de las Aduanas?, sefiala que €l juez Aquo, nuevamente intenta analizar
y valorar lo que es objeto de lainvestigacion judicial que tramita por ante el Juzgado Federal 9 de la Capital Federa y enlaquee
denunciante es Gabriel Traficante. Afecta de esta manerala garantia del ? non bisin idem?, puesinvoca prueba existente en esa
investigacion, conjetura sobre resoluciones adoptadas por €l Juez Rodriguez, y sobre lareunion de D'Alessio con Santoro y Farifia,
hip6tesis que el abogado califica de insolitas e incomprobables.  Tan preocupante como esa actitud del juzgador, considera que
son sus manifestaciones en relacion ala situacion de Palomino Zittay Saturnino Costas, cuando presenta como verdades, las
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inexactitudes y fal sedades que fueron reproducidas por el primero y que Costas reconoce como tales.  Sostiene que no es verdad
que su representado les hubieraindicado a esas personas que debian incriminar a Traficante y Garcés, pues en la declaracion
testimonial de Costas ante el juez instructor, manifest6 que ante el Fiscal habiarelatado los hechos vividos, y dado los nombres de
las personas que conocia, que Gladys Fernandez |os habia mencionado en la oficina de Zitta como ?Los Gabriel ? y ante su pregunta,
ellales dijo que eran dos personas con el mismo nombrey sus apellidos eran Traficantey Garces.  De esto, extrae que la
informacion sobre estas personas se la dio Fernandez, y que no fueron guionados en su declaracién como insiste el juzgador, quien
prefiere creerle a Zittay no a Costas, que declara de manera distinta, sin mayores explicacionesy sin confrontar si su declaracion
coincidia con los documentos incautados en la computadora de D'Alessio, paralo que €l instructor solicitd laremisién de esas piezas
procesales pero resolvié antes de contar con las mismas, 1o que transformaal decisorio en prematuro einfundado.  Encuanto ala
declaracién indagatoria de Gladys Fernandez y la similitud de su contenido con los escritos hallados en la computadora de su
representado, no debe olvidarse que ellos se conocian desde el afio 2016 y que la nombrada refirié haber obtenido lainformacién por
comentarios, y que no tenia pruebas para corroborar 1os mismos. Agrega que, buscando en internet y teniendo acceso alared
NOSIS, se obtienen todos |os datos que aportd en su deposicion, la que recuerda se brindé en los términos del art. 294 del CPPN y
no como testigo arrepentido.  No advierte entonces, que D'Alessio hubiera cometido delito alguno, alin en el caso que hubiera
colaborado con Ferndndez.  Respecto de Vestillero, el abogado defensor dice no comprender la manera en que se havinculado a
su representado, pues solo habrian intervenido Lifiani y Barreiro, segun declard lapresuntavictima.  En el ?Caso Farifia?, el Dr.
Fogar hace notar el interés del juzgador en introducir este temaen lainvestigacion, ya que de lalecturade lo que describe, no se
observa mas que laintervencion de D'Alessio para concertar una reunion de ese testigo protegido con el periodista Santoro.  De
los mensajes de WhatsApp entre N.N. ?Leo?y N.N. en el cual, éste Gltimo le escribe que Santoro lo queria conocer y que proponian
paraello un amuerzo en la casa de Marcelo, agregando que el periodistaibapor Echegaray.  Son varios |os cuestionamientos que
el abogado defensor hace respecto de la actuacion del juez en este punto, pues primeramente objeta la existencia del mensgje en
cuestion, ya que se trata de una captura de pantalla, por lo que no puede determinarse su procedenciay entre quienes se mantiene. El
Dr. Ramos Padilla asegura que se trata de una comunicacion entre Farifiay el abogado Rodrigo Gonzélez, aungue este Ultimo no
aparece en ningunapartedelacaptura.  Tampoco puede inferirse de esa captura de pantalla, lafamiliaridad de trato que pretende
demostrar €l juez, cuando el interlocutor de Farifia hace referenciaa ?Marce? por 1o que se supondria que ambos conocen
cercanamente a quien mencionan, pero en € mensaje dice ?Marcel0?y no ?Marce?y a tratarse de una captura de pantalla no puede
conocerse la conversacion completa. De igual manera, deja sentado que Santoro estaba haciendo periodismo de investigacion
respecto de Echegaray antes de haberse reunido Farifia, y este Ultimo se manifestaba acerca del ex funcionario dela AFIP sin
conocer aD'Alessio ni a periodista. Corroboré que Echegaray habia sido procesado antes de lareunion mencionada.  No advierte
el abogado defensor, cual fue la accidn penalmente relevante por la que se procesd a su representado, 1o que el instructor infiere a
partir de una anotacion de D'Alessio sobre la capacidad de orientar declaraciones de Farifia con el objetivo de lograr €l
procesamiento con prision preventiva de Echegaray, sin embargo, destaca que pueden encontrarse en internet numerosas
publicaciones periodisticas en la que Farifia por una parte y Santoro por otraya se referian a Echegaray como autor de delitos, antes
de esareunion y luego de lamisma nada se agrego, por |o que sugiere que no resultaldgicala aseveracion del juez, en cuanto
Propuso que ese encuentro era parte de una accion conjunta para perjudicar a ex funcionario.  Esasi, que rechazala ampliacion
del procesamiento de D'Alessio con relacion a este hecho, por el cual no habia sido indagado, y que pone nuevamente en evidencia
lainterpretacion tendenciosay sesgada de las constancias que recolecto el juez.  Por Ultimo, trae a colacion los casos ?Operacion
Porcaro?y ?Munin-Talevi?, |os que, a su criterio, no revisten trascendencia penal, pues en e primero no hay espiongjeilegal, sino
que su cliente realizo tareas de investigacion colaborando con un periodista; y en €l otro, le habriadicho a Fiscal Stornelli quela
Sra. Munin podria declarar en su fiscaliarespecto del Sr. Talevi, testimonial ésta, queno sellevéacabo.  Arribado €l incidente a
esta Alzada, se advirtio que |os recursos de apelacion impetrados, no cumplian con lo dispuesto por €l art. 438 del CPPN, en cuanto
alaindicacién especifica de los motivos de agravio, por lo que afs. 161/170 los Dres. Sciarretay de NUfiez, presentaron una
adaptacién de su anterior escrito recursivo, en la que, de manera mas acotada, replicaron los agravios antes indicados, alos que
remito, afin de no incurrir en reiteracionesinnecesarias. Al momento de fundar su recurso en los términos del art. 454 del codigo
ritual, el abogado defensor de D'Alessio reiter6 -aunque ahora en forma mas resumida- 1os mismos fundamentos de agravio que ya
habia presentado en el recurso interpuesto ante lainstancia anterior, por |o que me eximiré de repetir en este punto los fundamentos,
gue pueden observarse en la presentacion de fs. 180/185.  Por su parte, el memorial de los abogados defensores de Daniel Santoro,
gue luce agregado a fs. 186/204, también reproduce en su casi totalidad €l recurso de apelacion presentado ante el Juzgado Federal
de Dolores, incluso respetando similar estructuray desarrollo de los fundamentos utilizados para cuestionar la resolucion que
incrimina a su representado, por lo que habré de mantener €l juicio de reenvio ala pieza en cuestion, alos fines de no extender este
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voto innecesariamente. L uego, encontramos agregada a fs. 205/216, la presentacion de los abogados representantes de Mario
Victor Cifuentes, que en carécter de querellantesy alos fines del art. 454 del CPPN, concurren amejorar los fundamentos de los
dispositivos|, I11'y V de laresolucion donde se dictara el procesamiento sin prision preventiva de Daniel Santoro, y se amplia el
procesamiento de Marcelo D'Alessio, por considerarlo responsable de [os delitos que tienen como victimaasu asistido.  La
introduccion de lamisma, relatando las circunstancias en que se conocieron Cifuentesy D'Alessio, asi como el relato que le sigue
sobre | os distintos contactos que tuvo con este Ultimo en procura de mejorar la situacion financiera, impositivay legal de su
empresa, y la aparicion en escena de Santoro, se condicen con o extraido por €l juez instructor, de la declaracién testimonia que
presté Cifuentes en estos autos. Por ello, no habré de detenerme aqui en mayores detalles, rescatando la referencia que aqui se hace,
sobre que en el programa periodistico ?Animales Sueltos?, cuando Santoro hizo referencia errénea a su empresa OPS -cuando debi6
decir OAS-; y a valor del departamento que habiallevado alajusticia brasilefia ainvestigar a esa empresa constructora, y su
relacién con el ex presidente Da Silva, menciond que se trataba de un millén doscientos mil délares (cifra que coincidiacon lo quele
solicitaba D'Alessio), cuando ese mismo diaen el diario ?Clarin? se habiainformado que el monto ascendia a seiscientos mil
ddlares.  Losabogados también hicieron referencia alas pruebas reunidas para sostener la responsabilidad de ambos encartados,
gue no son otras que las citadas por el juez en su resolucion y que surgen del testimonio de Cifuentes'y las constancias acercada por
esetestigo/denunciante.  Deteniéndose en la situacion de Santoro, aseguran que el supuesto yerro de ese periodista cometido dos
dias consecutivos, a nombrar la empresa OPS, antecedidos en ambos casos por |as |lamadas de D'Alessio en tono amenazante sobre
que Cifuentes debia ver esos programas, denotan que €l periodista utilizaba el medio televisivo para colaborar con D'Alessio en la
extorsion.  Deigual manera, sefialan que la publicacion de lanota de Santoro en el diario ?Clarin? en la que se nombraa su
representado como ?El nuevo L ézaro?, coincide temporalmente con las amenazas de D'Alessio, |0 que no puede ser considerado
casual, sino que lo ubican al periodista en calidad de participe primario de lamaniobra extorsiva.  Destacan también, que de la
prueba aportada por el periodista Rolando Grafia surge que D'Alessio le habia enviado informacién similar ala que publicé Santoro,
titulando el archivo como ?el nuevo Lazaro?, dias antes que aparecieralanota en el diario ?Clarin?. Por ello, dejan abierto el
interrogante sobre quién habria hecho realmente lainvestigacion y puesto titulo alamisma.  La presentacion de juristasy
organizaciones, para ser tenidos por presentados en Autos como ?amigos del tribunal ?: ahora bien, alos actores hasta aqui
presentados, se sumael Dr. Antonio Maria Herndndez, quien solicita su participacion en estos autos en caracter de amicus cureae.
Comienzarefiriendo sus principal es antecedentes académicos con el objeto de acreditar su experticiay solvencia en aquellas
cuestiones constitucionales, que predice afectadas en el procesamiento de Daniel Santoro.  Entiende el prestigioso juristaque la
medida judicial en contradel periodista, se enmarcaen el gjercicio de su labor periodistica, reconocida nacional e
internacionalmente, en especial en lo que hace alainvestigacion de hechos de corrupcién. Destaca -en este contexto-, que asoma asi
laevidente gravedad institucional del fallo, pues afecta la garantia de informar y ser informado, destacando que importantes
instituciones nacionales vinculadas ala prensa, han también reclamado por la criminalizacién de lalabor periodistica del encartado.
Continua, referenciando los requisitos de admisibilidad exigidos para habilitar laintervencion de esta figuraamiga del tribunal, a
lavez que enumera las importantes intervenciones que ha efectuado en su calidad de Constituyente en la Reforma Constitucional de
1994, Profesor Titular Plenario de Derecho Constitucional de la Universidad de Cérdoba, y Profesor Honorario de la Universidad de
Buenos Aires, ente otras, que le permiten cumplimentar sobradamente con talesrequisitos. A fin de no extenderme en demasia,
he de remitir ala presentacion para su lectura completa, aunque haré resumida mencién de algunos de los puntos que conforman €l
apartado de ?Consideraciones juridicas del ?amicus curiae, en el que el Dr. Herndndez desarroll6 conceptos sobre ?Lalibertad de
prensa en la Constitucion Nacional ?, donde efectud una resefia historica de como ese instituto fue receptado en nuestra legislacion
desde el comienzo de nuestra Nacién como tal hastala Reforma Constitucional de 1994, para luego enumerar algunos de los
instrumentos internacionales relativos ala libertad de prensay expresién, |os documentos especificos en la materia para culminar
con una reflexion sobre esas libertades en el derecho comparado.  En el titulo ?La Reforma Constitucional de 1994 y el secreto de
las fuentes informaci 6n periodistica.?, destaca laimportancia para una sociedad democraticala prohibicion de obligar alos
periodistas arevelar su fuente, pues mantener el anonimato de los informantes les brinda seguridad, y constituye un incentivo para
gue salga alaluz informacién que de otra manera continuaria oculta, tal es asi que seincorpor6 en el art. 43 de la Carta Magnade
manera expresa, precisamente arazon de la propuesta elaborada por €l Dr. Hernandez.  Posteriormente, analiza ?Ladoctrinay
jurisprudencia argentina sobre los alcances de la garantia.?, con cita de importantes jurisconsultos y doctrinarios, alavez que
presenta varios precedentes judiciales en los que se analizarala cuestion.  Luego se detiene en lareferencia a distintos
antecedentes extranjeros en ?Lajurisprudencia comparada?, para culminar con €l titulo que se vincula directamente con el caso de
autos'y que reza ?L as violaciones constitucionales en relacion al periodista Daniel Santoro?, en el que afirma que ?...se han afectado
los derechos constitucionales del periodista Daniel Santoro, por violacion de los arts. 43 de la Constitucion Naciona y 13 del Pacto
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de San José de Costa Rica? y esas violaciones constitucional es se observan en tres aspectos ?1.Lasolicitud a periodista de sus
registros de [lamadas. 2. Las graves advertencias formuladas en relacién al gjercicio de su profesion. y 3. El pedido de intervencion
de laComision Provincia de la Memoria para que observe si hubo presion psicoldgica por su tarea periodistica. Ademas, sefidla que
la sentencia dictada en lainstancia anterior, no respetani laletrani el espiritu de los Articul os constitucionales. Tampoco los
criterios jurisprudenciales de la Corte Suprema en lamateria ni los estandares internacionales de la Comision Interamericanay de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.?  Cierra su peticién, con la solicitud que se lo tenga por presentado en calidad de
amicus curiae (alo que se hizo lugar afs. 242), se declare laadmisibilidad de la presentacion y se tenga en cuenta su opinién a
momento de emitir el fallo. A fs. 261/266 |a abogada Marta Nercellas acompafié la solicitud de Alinda Vermeer, directora
encargada de la organizacion ?Media Legal Defense Initiative? (MLDI) y de Fernando Ruiz, presidente del ?Foro de Periodismo
Argentino?(FOPEA) para que este Tribunal autorice su participacion como ?amicus cureae? en €l proceso y en relacion al caso del
periodista Santoro, observando que 7Este caso plantea cuestiones importantes sobre |las garantias existentes para | as etapas
preparatorias del periodismo, incluyendo larecoleccién de informacion y la criminalizacion de los reportes legitimos sobre asuntos
deinteréspublico. ?  Lapresentacion desarrolla consideraciones generales -alas que remito en honor ala brevedad- sobre
distintos temas, tales como ? La situacion de periodistas cubriendo corrupcion en Argentinay las Américas?; ?Lareporteria, incluso
apartir de lacomunicacion cercana con fuentes, es un componente esencial del periodismo investigativo ?; ?Las interferencias con
el periodismo sobre asuntos de interés publico deben estar sujetas al escrutinio mas estricto? y por Ultimo ?La proteccion del
periodistay el efecto inhibitorio?.  En particular, enuncia que ?los casos presentados contra el sefior Santoro, de no ser revisados
en concordancia con los esténdares internacional es de libertad de expresion, pueden impactar en un periodista reportando en asuntos
deinterés plblico.? y que ?Criminalizar la actividad periodistica en €l contexto de investigaciones de corrupcion puede demostrar un
interés claro de parte de las autoridades de controlar dicha actividad y prevenir la exposicion delaverdad.? Y finamente, €
reconocido constitucionalista Dr. Andrés Gil Dominguez se presentd también afs. 276/283, con la solicitud de ser tenido como
?Amigo del Tribunal?y afin de ?...aportar argumentos constitucionales y convencional es que posibiliten ala Camara Federal de
Mar del Plata evaluar los alcances de lalibertad de expresion y e derecho alainformacion vinculado con e gercicio de laprofesion
de periodista de investigacion respecto de la situacién procesal del Sefior Daniel Santoro.?  En tal exposicion, ademés del preciso
desarrollo de los temas enunciados, € juristaintroduce argumentos cuestionando la intervencion de la Comision Provincia de la
Memoria en su rol ?pericial?y se detiene en el tratamiento del principio de igualdad en el marco de un proceso penal, para entonces
gjustarlo al caso concreto de autos, en particular ala actuacion contradictoria que advierte en el juez instructor cuando citd a declarar
como testigos a varios periodistas ?...quienes ayudaron areconstruir el modo de actuar de una asociacion ilicita que utilizabaala
prensa escritay alos servicios de comunicacion audiovisual y digital para publicar informacion que dicha organizacion obtenia o
producia por mediosilegales.?, y que habrian sido utilizados por D'Alessio, ?...quien aparentando ser una fuente les confiaba
informacion que era utilizada como un instrumento extorsivo de una asociacionilicita...?.  Reflexionael Dr. Gil Dominguez, que
Santoro se encontraba en lamisma situacion y por ello debia ser incluido en ese grupo.  Laposturafiscal en respuestaalos
agravios. A fs. 230/239 se agrega larefutacion suscripta por € Dr. Juan Manuel Pettigiani en su condicion de Fiscal General ante
esta Alzada en estos autos, alos recursos de apelacion sefialados, adelantando su postura negativa a algunos de los planteos
defensistas.  En referenciaa encausado Santoro, considera que tanto |os hechos delictuosos investigados como su participacion en
los mismos se encuentran suficientemente acreditados, y es asi que es posible sostener que el mismo realiz sus aportes con pleno
conocimiento de los finesiilicitos previstos por la organizacion, sin perjuicio que dictarala falta de mérito para procesar o sobreseer
respecto de su pertenenciaalaasociacion ilicitainvestigada.  El representante del Ministerio Plblico coincide con lavaloracion
de las pruebas que efectud el juez de lainstancia anterior -las que reproduce de manera acotada, y que le permitio tener por
comprobadas las maniobras delictivas en los que dio allamar ?Caso Brusa Dovat?y ?Caso Cifuentes- OPS?, y la participacion
dolosa del periodistaenlasmismas.  Enlo que hace a cuestionamiento del embargo fijado, también considera el monto de
$3.000.000 se encuentra suficientemente justificado.  Respecto del auto de procesamiento de Marcelo D'Alessio, y luego de dos
resoluciones anteriores en el mismo sentido, en esta oportunidad se ampli6 e procesamiento con prision preventiva de este
encausado en cuanto autor penalmente responsable del delito de integrar una asociacion ilicita con los fines ali enunciados, y en
relacion alos delitos identificados como ?Caso GNL-Enarsa?, ?Caso Mario Cifuentes-OPS?, ?Caso Aduana?, ?Caso Farifia?, ?Caso
Porcaro?, ?Caso Munin-Talevi?y enrelacién a delito de extorsion respecto de Mario Cifuentes, de los cuales acriterio del Sr.

Fiscal General solo corresponde confirmar en relacion alos casos de Mario Cifuentesy delaAduana.  En el primero de ellos, €l
Dr. Pettigiani coindice con €l juez instructor, en cuanto propone que D'Alessio resulta ser autor de la extorsién a Cifuentes por un
monto de 1.2 millones de ddlares, maniobra ésta que tiene por acreditada, en consonancia con las constancias agregadas ala
investigacion, y en lacual advierte también lainjerenciade Santoro. L os restantes hechos por los cuales solicita se confirme el
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procesamiento de este encartado, son los que se vinculan con un apartado de un documento digital hallado en poder de D'Alessio,
bajo el nombre de ?sintesis de investigaciones actual es?; donde existia una seccién dedicada ala ?Mafiade la Aduana? y en laque
pudo identificar tres maniobras extorsivas de las que fueron victimas: en una, Gabriel Traficante, en otra Victor Zittay Saturnino
Costasy por ultimo, aquellaen laque sele exigié dinero aDiego Vestillero.  Aclaraque, en relacion a hecho que damnificaraa
Victor Palomino Zitta, este encausado ya se encontraba procesado con prision preventiva mientras que sus concausas Lifiani y
Barreiro también lo habian sido anteriormente por haber intervenido en laextorsion aVestillero.  En cuanto alos demés hechos
imputados, sostiene el representante del Ministerio Fiscal, que |os elementos col ectados en relacién ala maniobra identificada como
?2Caso GNL-ENARSA?, no resultan suficientes para dictar el auto de procesamiento de D'Alessio, sugiriendo como cuestiones ?...a
determinar, por mencionar algunas, laforma de introduccion de la prueba que habrian dispuesto |os magistrados a cargo de la
investigacion (independientemente de lo manifestado por D'Alessio); y si lamismay |as declaraciones testimonial es prestadas por
este Ultimo por ante la Fiscalia Federal nro. 4 en el marco de la causa GNL-ENARSA, constituyeron pruebas de cargo que permitio
involucrar y/o procesar aterceras personas; o sirvieron de base para dar sustento a un expediente judicial cuyo procesamiento inicial
habia sido revocado por la Camara Federal en marzo del afio 2018 o en definitiva que alcance se les asigné..., paralo que resulta
necesaria lalectura del expediente completo y de las resoluciones adoptadas por el juez instructor en esacausa. ~ Similar cuestion
se presenta en cuanto ala denominada POPERACION PORCARO?, que estaria reflegjada en una carpeta encontrada en la
computadora de D'Alessio, en la que se encontraban archivos de video e imégenes de |o que seriala vivienda de Roberto Porcaro, asi
como también datos y noticias periodisticas sobre esa persona, obtenidos de fuentes de acceso publico, que contrario alo sostenido
por €l Dr. Ramos Padilla en el auto de procesamiento, entiende que no se ha podido acreditar que ?...dicha informacion hayatenido
un correlato posterior en alglin accionar ilicito por parte de Marcelo D'Alessio mediante la utilizacién de la misma, ya sea para
involucrarlo en una causa penal o eventualmente llevar a cabo algin tipo de extorsionar (sic) como las que habian sufrido otras
victimas de autos; ausencia que transformariala informacion en poder de D'Alessio en un mero acto preparatorio no punible...?. A la
vez, deja sentado que poseer documentacion digital de acceso publico, no constituye delito alguno si no se prueba que ha sido
obtenida através de unaviolacién de secretos y de la privacidad, ni tampoco puede sostenerse que ello contraviene las disposiciones
delasleyesde InteligenciaNacional.  Enlo que hace al ?Caso Farifia?, observa que lainterpretacion que hace €l juez del andlisis
de las dos capturas de pantalla encontradas en poder de D'Alessio, y lareunién que tuvo este Gltimo y Santoro con el testigo
protegido, y de las cuales tuvo por acreditado el hecho y probada la responsabilidad de los nombrados, ?... se encuentra plagada de
subjetividades sobre |a escasa prueba referida a un eventual plan tendiente a perjudicar a Ricardo Etchegaray...?, que impiden
mantener vigente el procesamiento dictado en ese sentido.  Ello sereiteraen el ?Caso Munin-Talevi?, en el que los elementos
colectados (fotografia de una tarjeta personal de Algjandro Talevi y € relato de Victoria Munin sobre mensajes intimidatorios de
D'Alessio), no permiten dar por probado el programa tendiente a perjudicar a ese financista, ya que, de haber existido ese plan, se
habria mantenido en el &mbito de |os actos preparatorios, sin advertirse un comienzo de gjecucion delos mismos.  Parafinalizar
su intervencion, y aun cuando admite que no se trata de una cuestion propia de este incidente, remarca que |os argumentos expuestos
en referencia alos casos arriba mencionados, reafirman la postura del Ministerio Pablico Fiscal en cuanto el Juez Federal de Dolores
resulta incompetente en los mismos, como en el resto de aquellos que integran el objeto procesal de la causa 88/2019, pues ninguno
de ellos ocurrié dentro del ambito de competenciadel Juez Federal de Dolores.  Habiendo informado los abogados defensores de
Daniel Santoro, que con posterioridad alaremision del incidente de marras a esta Alzada se habian producido ciertas pruebas de
descargo en lainstancia anterior, se librd oficio a Juzgado Federal de Dolores para que se remitiera fotocopia certificada las
mismas, agregandose afs. 249, el DVD que envio ese juzgado y que, seguin nota acompafiada, contenia ?...copias digitales del legajo
de prueba FM P 88/2019/122, y de todo lo actuado en el expediente principal aposteriori del dictado del procesamiento de fecha 6 de
agosto de 2019, entre cuyas actuaciones de posible interés, se encuentran el Gltimo informe de la Comisién Provincial dela
Memoria, las declaraciones testimoniales del Sr. italo Pisani, Pablo Garcia Arrébola, Gustavo Bazén, Facundo Videla, Juan Pablo Di
Pierro, Bernardo Y ungman, VirginiaMess y Claudio Algjandro Codinay las probanzas colectadas en esas audiencias.?  Sin
perjuicio de ello, los abogados de Santoro comunicaron que, para completar esainformacion enviada, era necesario que el juez
instructor remitiera a este Tribunal una serie de leggjosy constancias probatorias que hacian ala defensa de su representado y que
faltaban presentar o producir y que unavez recibidas, se corrieratraslado a dichos profesionales, paraevaluar si se encontraban
producidas todas la pruebas que consideraban necesarias para el gerciciodesulabor.  Si bien el Fiscal General prest6 su anuencia
atal postulacion, requiriendo que unavez que la defensa técnica de Santoro hubiera tenido a su alcance latotalidad de la prueba a
gue hacia mencidn como imprescindible, se le corrieranuevavista; se resolvié afs. 259 no hacer lugar ala peticion defensista en
base a que ?...este Tribunal debe resolver el procesamiento apelado en el presente legajo con los obrantes en la causa al momento de
su dictado, y que lo requerido previamente excederia el andlisisindicado...?  Por Ultimo, afs. 286/287 se tuvo por debidamente
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legitimados a los presentantes como ?amicus cureae?.  Laopinion del suscripto  Analizada que fueralaresolucion apeladaala
luz de las distintas presentaciones a las que se hizo referencia ut supra, me encuentro en condiciones de emitir opinidn sobre las
cuestiones traidas a andlisis, debiendo sefialar que solo atenderé en el presente voto, aguell os planteos que sean considerados
esenciales alosfines de laresolucion del litigio. En este entendimiento, recuerdo que |os jueces no estan obligados a considerar
todos y cada uno de los planteos de las partes, pues basta que o hagan respecto de aquellos considerados esenciales y decisivos para
el fallodelacausa.  Nuestra Corte Suprema de Justicia ha sentado en éste sentido, la doctrina seguin la cual los jueces no estan
obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas |l as pruebas agregadas a la causa sino solo aquellas estimadas
conducentes para fundar sus conclusiones, ni a analizar todas | as cuestiones y argumentos utilizados que a su juicio no sean
decisivos (ver LL 144 p. 611, 27.641-S; LL 145 p. 346; LL 148 p. 692, 29.625-S; CSIN., Fallos 296:445; 297:333 entre otros).
Dicho esto, entiendo que, para unamejor comprension del presente, resulta conveniente analizar de manera separadala
responsabilidad de |os procesados para bien determinar si corresponde hacer lugar alos agravios particul ares esgrimidos por las
defensas de cada uno de |os encartados, pues no solo que difieren los fundamentos en cada caso, sino que las imputaciones
sostenidas por €l juez instructor respecto de ellos, permiten - y recomiendan- separar €l andlisis de su intervencidn en los hechos que
se imputan de manera comun, y especia mente en |os casos en que Gonzalo Brusa Dovat y Mario Victor Cifuentes aparecen como
victimas.  5.9) Lasituacion procesal de Marcelo Sebastian D'Alessio: comenzaré por analizar |as criticas presentadas por el Dr.
Claudio Antonio Fogar, no sin antes advertir, que algunos de |os planteos ya han sido tratados y resueltos en anteriores
intervenciones de esta Alzada.  Por otra parte, habiéndose resefiado |os puntos de censura articulados por este profesional al
referirme ala actividad recursiva de |as partes, solamente me detendré en el andlisisy solucién de los mismos, remitiendo, en tanto
ello fuese pertinente, a contenido del escrito de apelacion de fs. 145/155, afin de no incurrir en reiteracionesinnecesarias.  Para
comenzar, y més alla de la solucion divergente que propondré en el presente voto respecto de la materialidad delictivay la
imputacion en caréacter de autor de ciertos hechos que se imputan a D'Alessio, entiendo que el fallo impugnado se encuentra
debidamente fundamentado y cumple con lamanda del art. 123 del CPPN, ya que el magistrado ha desarrollado aqui las razones que
lo llevaron adictar laampliacién del procesamiento con prision preventivade D'Alessio, basdndose en el derecho aplicabley en las
constanciasdelacausa.  Por consiguiente, entiendo que no existen motivos que lleven a descartarlo como acto jurisdiccional
vélido, debiendo ser rechazados |os agravios que alegan arbitrariedad por falta de motivacion (conf. Fallos 238:550; 244521 y 523;
249:275; 250:152; 256:101; 261:263; 268:263; 269:343 y 348; 285:279; 296:765; 302:1405; 304:638, entre otros).  Ahorabien, en
primer lugar, haré referencia ala resolucién apelada en cuanto dicta el procesamiento de D'alessio por resultar miembro de una?(...)
asociacionilicita dedicada al espionagjeilegal y contrariaalos arts. 4, 11y ccdtes. de laLey 25.520...y en relacion alos casos
identificados en los apartados V11, VIII, IX, X, XI 'y XII...?, siendo que sobre esos tipos penales este Tribunal se ha manifestado en
laresolucion dictada en € incidente N° 88/149, |os que doy aqui por reproducidos, en cuanto propone un nuevo andlisis, respecto del
procesamiento alli apelado de un funcionario del Ministerio Pdblico Fiscal, a quien selo tuvo como miembro de una asociacion
ilicitaen concurso ideal con € delito previsto en €l art. 43 ter primer parrafo delaley 25.520 en funcidn del art. 11 delamismaley
(modificada por laley 27.126) en carécter de autor, entre otros delitosimputados.  Los argumentos alli invocados para resolver de
esamanera, se centran en lalimitacion existente paraque el ali procesado pudiera ser tenido como autor de las conductas
contempladas en €l art. 43 ter, pues para ello se requiere una especial cualificacion de la que carece, y esla de desempefiarse -0
haberlo hecho en el pasado-, en alguno de los organismos del Sistema de InteligenciaNacional.  No habré de extenderme en este
punto que ya se ha tratado con vastedad en el incidente de mencion, con particular andlisis del alcance del art. 43 ter -introducido en
laley 25520 por laley 27126-, en cuanto ?(...) serareprimido con prision de tres (3) a diez (10) afios e inhabilitacion especial por
doble tiempo, todo funcionario o empleado publico que realice acciones de inteligencia prohibidas por las leyes 23.554, 24.059 y
25.5207?., y del que puede vélidamente concluirse que no ha sido intencion de legislador incluir dentro de esa conductactipica, a
cualquier empleado o funcionario de la administracién publica como sujeto activo de lamisma, sino que una mirada armoniosa de la
ley, nos permite concluir que esa sancién solo esta dirigida a aguellos integrantes de |os organismos de inteligencia que lleven
adelante las conductas del art. 4° delaley 25520.  En ese sentido, el segundo parrafo del articulo (?Incurrirén en el mismo delito
quienes hubieran sido miembros de alguno de los organismos integrantes del Sistema de Inteligencia Nacional que realicen acciones
de inteligencia prohibidas por las leyes 23.554, 24.059 y 25.520.7), con expresa mencién de |os que anteriormente se desempefiaron
como miembros de alguno de los organismos de inteligencia, nos permite inferir que la primera parte de la norma alcanza a aquellos
empleados o funcionarios de esos entes gubernamental es que se encuentren en actividad al momento de incurrir en las conductas
vedadas.  Ahorabien, tal conclusion llevé a descartar laimputacion que en ese sentido e fuera efectuada al Dr. Stornelli, y en este
estado de lainvestigacion -con los avances registrados en lamismay que llevaron a juez de lainstancia anterior atener por
finalizadalainstruccion-, también permite a suscripto efectuar una renovada mirada sobre la situacion de D'alessio, y desestimarla
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también a su respecto, por los mismos motivos.  No escapa al suscripto que con fecha 12/04/2019, este Ultimo resulté procesado
como miembro de una asociacion ilicita dedicada al espionagjeilegal y contrariaal art. 4° de laLey 25.520, medida confirmada por
esta Alzada con fecha 08/10/2019 (ver Expte Nro. FMP 88/2019/82 caratulado: ?Legajo de Apelacion en Autos: Bogoliuk, Ricardo
Oscar - Degastaldi, Norberto Anibal por Asociacion llicita- Extorsion)?. Sin embargo, laimpronta de dinamismo y provisionalidad
gue identifica a esteiter procesal, permite que el suscripto, luego de valorar las constancias anexadas a la pesquisa con posterioridad
aesaintervencion del Tribunal (pero de manera conglobante con las ya agregadas antes del dictado de ese auto de procesamiento),
aconsgje a Acuerdo larevocatoriadel procesamiento de este encausado como miembro de una asociacion ilicita dedicada al
espiongeilegal y contrariaalos arts. 4, 11y ccdtes. delalLey 25.520.  Ello, reitero, en razén que el art. 4°delalLey de
Inteligencia Nacional se ocupa taxativamente del impedimento de |os organismos de inteligencia de llevar adelante las actividades
gue enumera en sus cuatro incisos, y hasta el momento, no existen pruebas objetivas de que D'Alessio hubiera formado parte del
sistemadeinteligenciaa momento deloshechos.  Asi lo hadejado asentado el juez instructor, en su resolucion del 25 de febrero
de 2019: (...) debe aclararse que la Agencia Federal de Inteligenciay el Ministerio de Seguridad de la Nacion han desconocido por
escrito y publicamente tener vinculos formales con el nombrado D”Alessio? (ver fs. 80 de esaresolucion), por 1o que esa persona
carece de ese plus que demanda el art. 4° de laley deinteligencia.  Este delito especial, pertenece a aguellos (...) cuya conducta a
titulo de autor sdlo es punible si es realizada por determinados sujetos. En los delitos especiales propios, si quien realizala conducta
no ostenta la cualificacion requerida no puede ser en ningun caso autor.? (Robles Planas, Ricardo, La participacion en el delito:
fundamento y limites, Marcial Pons, Madrid, 2003, p. 225.)  Vaerecordar que en ese tipo de delitos se observa tanto una
infraccion a un deber extrapenal que resulta el nicleo de la conductatipica, como larealidad que el autor de lamisma, se hallaen
una posicién mas favorable paralesionar €l bien juridico. Es Roxin quien utiliza el término 2deber extrapenal ? como fundamento de
los delitos especiales, pues ?(...) para Roxin los delitos de infraccion de deber son aquellos en los que €l tipo penal requiere que €
autor hayalesionado un deber extrapenal ? (Bacigalupo, Silvina, Autoriay participacién en delitos de infraccion de deber. Una
investigacion aplicable a derecho pena de los negocios, Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 46.)  Descartadala posibilidad que
D'Alessio pueda ser tenido como autor de esa conducta, €l mismo debe ser considerado empero, participe de lamisma, pues ...) €l
dominio del hecho que determinala autoria depende de la posicion relativa del sujeto respecto de los demas desde un punto de vista
de lasituacion directa del hecho total. En los delitos de infraccién a deber (especiales) sdlo puede tener estaposicion el que es
sujeto de deber. Resumiendo: en estos casos hay autoria directa del intraneus, mientras, que el sujeto no-calificado es un complice.?
(Ferndndez, Alberto y Pastoriza, Luis, Autoriay Participacion, Manuel Lerner Editores Asociados, 1987, pag. 99)  Cabe recordar
gue quienes no poseen laespecia cualificacion aqui requerida, son denominados extraneusy que ?(...) en los delitos especiales sdlo
puede ser autor quien tiene el correspondiente deber especial. Si un no cualificado (extraneus) gecutala accion tipicainducido por
el destinatario del deber especial (intraneus), si bien tendra aquél, bajo ciertas circunstancias, € dominio sobre el acontecer del
hecho, no sera autor, justamente en razon de que le faltala cualificacion requerida.? (Stratenwerth, Glinter, Derecho penal. Parte
general, t. I, ?El hecho punible?, 4aed., trad. de Manuel Cancio Melidy Marcelo A. Sancinetti, Hammurabi, Buenos Aires, 2005, p.
382) También se hadicho que (...) en los delitos especiales, propios e impropios, solamente el intraneus (...) podria ser autor del
delito, pero los extranel (particulares u otros funcionarios sin la funcion especifica exigida por €l tipo, s fuerael caso) serian
participes del mismo delito incluso cuando fécticamente hayan tenido el dominio del hecho. (QUINTERO OLIVARES, ?Los delitos
especiaes?, p. 50, www.tesisenred.net)  Ahora bien, tampoco corresponde mantener su procesamiento en orden a art. 11 delaley
25520, pues un andlisis exegético de esa prescripcion, permite concluir que larazén de lamisma es impedir que nuevas leyes o
reglamentaciones autoricen la ?(...) creacién, conformacion y funcionamiento de asociaciones, instituciones, redes y grupos de
personas fisicas o juridicas que planifiquen y/o gecuten funcionesy actividades de inteligencia en cualquiera de sus etapas
asignadas por la presente ley alos organismos integrantes del Sistema de InteligenciaNacional.?  Esdecir, impide que el Estado
habilite que agencias privadas o particulares lleven adelante actividades de inteligencia, ya sea de maneraindividual o en
colaboracién con los organismos alos que les fue asignada esa funcion por laley 25.520.  Si bien escierto que la redaccion del
articulo de marras presenta ciertas debilidades que complgjizan su interpretacion, pues se trata de una prohibicién de carécter de
general que no prevé sancién para el caso de incumplimiento, y que no redine los canones de una conducta delictiva, ya que de ser asi
lalégicaindicariasu ubicacion en el Titulo IX) delaley (Disposiciones penales). La ubicacion de la manda en ese sector de la
normativa, el andlisis de la etiologiade lamismay del debate parlamentario que la precede, permite razonarla en el sentido asentado
en el parrafo anterior.  Asi lo confirma el Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacién, donde se vuelcala 42°
Reunidn, 12° Sesién Ordinaria (especia) del 27 y 28 de noviembre de 2001, de la cual puede extraerse de manera expresa que tal ha
sido € sentido que el legislador quiso darle aese articulo. A modo de ejemplo, € Dip. Stubrin sefialé que ?(...) €l articulo 11...es
positivo, ya que impide la existencia de agencias privadas...quiero hacer hincapié que con esta propuesta prohibimos la existencia en
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Argentina de agenciasilegal es, que presuntamente han privatizado servicios de esta naturaleza...? (ver fs. 20 de ese Diario de
Sesiones), €l Dip. Rodriguez, en € marco de lainsercion solicitada, aclard que ?(...) otro articulo prohibe que el ambito privado lleve
acabo funciones y actividades de inteligencia, con lo cua las previsiones de estaley son de exclusiva aplicacion para 6rganosy
organismos estatales que lamismacrea.?y el Dip. Montoya reafirmé que 2(...) es sumamente saludabl e la disposicion que prohibe la
creacion de cualquier tipo de asociacion para efectuar actividades de inteligencia, ya que de acuerdo con el proyecto esa tarea debe
estar a cargo de organizaciones que dependan del Estado nacional.?  Resulta también clarificador el mensaje del miembro
informante ante la Honorable Camara de Senadores de la Nacién cuando al presentar el proyecto (69° Reuniédn, 21° Sesion Ordinaria
del 7 de noviembre de 2001), donde refirié que (...) El articulo 11 prohibe la realizacion de actividades de inteligencia por personas
fisicas o juridicas del derecho privado, cuando aquélla hubiere sido asignada por la presente ley alos 6rganosy organismos
integrantes del Sistemade InteligenciaNacional.? Y recurrir alavoluntad del legislador es uno de los caminos para los casos en
gue lanorma necesita ser interpretaday en ese sentido se hadicho (...) Toda vez que en el debate legislativo se traduce de forma
mas genuinala participacion de todas las voces sociales y se consolida laidea fundamental de participaciony decision democrética,
afianzandose de este modo el valor epistemol dgico de la democracia deliberativa, cabe entender que las manifestaciones de los
miembros informantes de las comisiones de las Honorables Camaras del Congreso (Fallos: 33:228; 100:51; 114:298; 115:186;
328:4655) y los debates parlamentarios (Fallos: 114:298; 313:1333) constituyen una valiosa herramienta para desentrafiar la
interpretacion auténtica de unaley.? (Barrick Elavoxploraciones Argentinas S.A. y otro ¢/ Estado Nacional s/ accion declarativade
inconstitucionalidad. SENTENCIA.CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, 4/6/2019, SA1J: SUA0079346)

Habiendo aclarado estos puntos en relacion ala materialidad de los hechos imputados y |a participacion de D'Alessio en 1os mismos,
resta analizar de manera particular los casos V11, VIII, IX, X, XI'y XII respecto de los cuales el juez instructor dio por acreditadala
intervencién de D'Alessio como miembro de una asociacion ilicitadedicada al espionagjeilega y contrariaalos arts. 4, 11y ccdtes.
delalLey 25.520. Al comenzar ese estudio, se advierte que en relacién a algunos de esos hechos (?GNL-Enarsa?, ?Porcaro?,
?Farifia? y ?Munin-Talevi?) aparecen ciertas coincidencias entre el planteo defensistay la posturadel Fiscal General respecto que no
se encontraban dadas las condiciones para mantener el procesamiento de D'Alessio.  El Dr. Pettigiani observo que en los dos
ultimos supuestos siquiera existia principio de gjecucion de las conductas que se le imputaban, por [o que no resultaban penalmente
relevantes, mientras que el abogado defensor coincidié -aunque en base a otros fundamentos- que laintervencién de su representado
en esos hechos (me remito alos fundamentos citados al presentar |os agravios del Dr. Fogar), no resultaba reprochable bagjo una
figuratipica.  Ante esta situacion particular en laque € titular de la accién publica concuerda con el defensor en que no
corresponde impulsar €l proceso en relacion a determinados hechos, se ha dicho que, por no existir conflicto por posiciones
encontradas, directamente no hay caso sobre el cual el juez deba expedirse. Y esefue e criterio seguido por la Camara Federal de
Casacién Penal (Sala 4, causa FPA 10914/2018/2/CFC1, 26/10/20) en una causa que habiallegado a ese Tribunal por €l recurso
interpuesto por la defensa de un interno de una unidad penal que habia sido condenado por la tenencia de estupefacientes con fines
de consumo personal (reclamandose se declararalainconstitucionalidad de ese parrafo del art. 14 de ley 23737), y €l Fiscal General
interviniente coincidio con el pedido defensista. En ese caso € Dr. Gustavo Hornos sostuvo que ?...corresponde hacer extensiva
al ambito recursivo la doctrina elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién relativa ala falta de acusacion (cfr. ?Garcia?,
Fallos 317:2043, ?Tarifefio?, Fallos 325:2019 y ?Cattonar?, Fallos 318:1234), pues si la posicion acusatoriay valorativa de la prueba
del juicio asegura el contradictorio y habilitala potestad de juzgar, de la misma manera debe interpretarse que si el Fiscal Genera
ante esta Camara...declinan la pretension acusatoria allanandose a la pretension de la defensa, el juzgador en la etapa recursivano
puede suplantarlo en su rol sin romper el juego de equilibrio entre |as partes (cfr. mi voto en causa Nr.14.284 2L 6pez, Miguel Angel
s/ rec. de casacion?, Reg. Nro. 1488.12, rta. 30/08/2012).Es que, he sostenido en reiteradas oportunidades que las formas
sustanciales del juicio requieren de acusacion, defensa, pruebay sentencia, dictada por |os jueces naturales, dotando asi de contenido
constitucional a principio de bilateralidad sobre cuya base el legislador esta sujeto areglamentar el proceso criminal, reconociendo
de estamanera el caracter acusatorio que debe iluminar lalegislacion procesal penal, en respeto de la garantia de debido proceso
legal (art. 18 C.N.)...? A esapostura adhirié €l Dr. Mariano Borinsky, agregando que ?...en el presente caso, no se verifico
controversia entre |0 expuesto por la defensaen el recurso de casacion y |o dictaminado fundadamente por el representante del
Ministerio Pablico Fiscal ante estainstancia. Y a he tenido oportunidad de sefidlar en reiteradas ocasiones que la ausencia de
contradictorio entre ladefensay el dictamen fundado del representante del Ministerio Plblico Fiscal impide, como en este caso, la
convalidacion del fallo impugnado (cfr. votos del suscripto, en lo pertinente y aplicable, CFCP, SALA 1V, causas: Nro. 15.443,
Nilla, Daniel Tomas s/recurso de casacion?, Reg. nro. 2239/12, rta. € 20/11/12; Nro. 85/2013, ?Miranda, Adrian Fernando
s/recurso de casacion, Reg. nro. 166/13, rta. el 01/03/13; CCC 6670/2013/TOL/CFC1, ?Areco, Emanuel Franco s/recurso de
casacion?, Reg. nro. 1012/14, rta. el 28/05/14; CCC 24434/2013/TO1/1/CFC1, ?Seballos, Agustin Fabién s/recurso de casacion?,
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Reg. nro. 382/15, rta. El 17/03/15; FCR 12009710/2013/TO1/CFC4, ?Rodriguez, Joel Antonioy otros s/recurso de casacion?, Reg.
nro. 728/16, rta. el 14/06/16; FTU 19200/2012/3/1/CFCL1...?  Sin desconocer este antecedente del Alto Tribunal, y atento a que en
autos no se ha presentado un claro pedido de sobreseimiento del encartado por parte del Fiscal, entiendo que esas concordancias
parciales de criterios entre ladefensay lafiscalia, no impiden que el suscripto efectlie el andlisis de esos planteos, para que, en su
caso, acepte como vinculante la postura del representante de laaccion plblica.  Caso contrario, ladecision del juez de no
expedirse por no existir caso, entraria en conflicto con su deber legal y constitucional de resolver los planteos de | as partes, sean
opuestos o coincidentes. Se ha dicho en ese sentido que ?En efecto, si fuera correctalatesis segin la cual, siempre que hay acuerdo
entre ladefensay el fiscal, no existiria un caso que el juez debieraresolver, deberia sostenerse, por gjemplo, que un juez no podria
denegar una excarcelacion o caucionarla de un modo mas grave que €l postulado por €l fiscal...ladivision tajante que debe existir
entre las funciones de acusar y juzgar cuando del impulso de la accidn se trata, no corresponde que seatrasladada, sin més, atodo
supuesto en el que deban intervenir juecesy fiscales.? (voto del Dr. Diaz, Camara Nacional de Casacion enlo Crimina y
Correccional, SALA 2, CCC 2435/2017/2/ICNC1). Y debo remarcar que el Dr. Pettigiani hace referencia a que, ante las
probanzas col ectadas en autos hasta el momento, nos encontrariamos frente a actos preparatorios, pero que dicha situacion podria
variar con el avance de lainvestigacion, por |o que reitero que no resulta tan tajante su postura de cerrar €l proceso en relacion a
estos hechos. Asimismo, de este somero andlisis del planteo fiscal, se advierte que en uno de |os hechos (?Caso Porcaro?), se habria
considerado que €l espiongjeilegal se trata de un delito de resultado, cuando en realidad es de mera actividad.  Efectuadas esas
reflexiones, comenzaré con el andlisis de los hechos endilgados a Sebastian D'Alessio.  5.b) En el supuesto del 2CASO
GNL-ENARSA? (VII), lamaniobra que se le endilgaa D'Alessio es la de haber introducido informacion ilegalmente conseguida en
el expediente que tramitaba ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 11 de C.A.B.A (causa N°
10456/2014), através de una declaracion testimonial en la Fiscalia Federal N°© 4 dela Capital Federal y en relacion adicha
investigacion sobre el presunto pago de sobreprecios en la compra de gas natural licuado por parte de nuestro pais.  En este punto
debo recordar que esta Alzada ha sostenido la competencia del Juzgado Federal de Dolores para entender en autos, habiéndose
definido €l objeto procesal en lainvestigacion de la existencia de una presunta organizacion criminal que estaria compuesta por
agentes 0 ex agentes de organismos de inteligencia criminal y de las fuerzas policiales, que involucraria -en principio- a otros actores
pertenecientes tanto a Poder Judicial como aladrbitaprivada.  Si bien esa asociacion ilicita ha desarrollado conductas delictivas
gue han tenido impacto en distintas circunscripciones judiciales, se ha entendido que atomizar |a pesquisa sobre el funcionamiento y
las responsabilidades de sus integrantes en tantos organismos judicial es como lugares donde hayan tenido efectos sus acciones,
atentaria contra la debida unidad sustancial de lainvestigaciony laeficacia del proceso, bajo riesgo de incurrir en resoluciones
contradictorias en distintos tribunales.  Ello en lo que hace alafigura de asociacion ilicita, pero no asi respecto de algunos de los
casos puntuales que se han imputado alos encartados como demostrativos del accionar organizado y destinado a cometer una
pluralidad de delitos, respecto de los cuaes mantener su radicacién en el Juzgado Federal de Dolores, podria derivar en graves
repercusiones el tramite de procesos con 10s que esos hechos se relacionan y que tramitan con anterioridad aestosautos.  Eseesel
supuesto del caso VI, que remite a ingreso de prueba de origen sospechado en una causa que tramita en extrafia jurisdiccion y que
se habiainiciado y progresado con anterioridad ala actividad que en estos autos se endilgaa D'Alessio. Entiendo que es €l juez a
cargo de ese expediente € que debe investigar este hecho, méxime cuando el Fiscal General ante este Tribunal, también hace
referenciaa estarealidad a solicitar que se revoque el procesamiento de D'Alessio, donde pone de resalto que habria que determinar
?...laformade introduccion de la prueba que habrian dispuesto |os magistrados a cargo de lainvestigacion (independientemente de
lo manifestado por D'Alessio); y si lamismay las declaraciones testimoniales prestadas por este Ultimo por ante la Fiscalia Federal
nro. 4 en el marco de la causa GNL-ENARSA, constituyeron pruebas de cargo que permitié involucrar y/o procesar aterceras
personas; o sirvieron de base para dar sustento a un expediente judicia cuyo procesamiento inicial habia sido revocado por la
Camara Federal en marzo del afio 2018 o en definitiva que alcance se les asigno..., para lo que resulta necesaria la lectura del
expediente completo y de las resoluciones adoptadas por €l juez instructor en esacausa.?  Ello pone en evidencia el riesgo que
esta Alzada se expida sobre la conducta de D'Alessio y respecto de la calidad de la prueba anexada en esa investigacion N°©
10456/2014, y que ese punto ya haya sido tratado en ese Juzgado capitalino, generandose posturas contradictorias con el tribunal que
en definitiva se veria afectado por ese presunto accionar ilicito.  Insistir que lainvestigacion de este hecho particular que se
imputaa D'Alessio continlie en el Juzgado Federal de Dolores, no solo seria contrario a principios de economia procesal sino que
-insisto- podria tener incidencias relevantes sobre una pesquisa previa ala formacion de la presente, en estado mucho mas avanzado
y tramita en otro jurisdiccién territorial, donde en definitiva se habria cometido y tendria efectos el delito.  Sabido esque ?La
territorialidad como pauta de atribucién en ladistribucion de latareajurisdicciona esla consagracion procesal del principio
constitucional del juez natural, quitando al acusador y al acusado la posibilidad de elegir €l tribunal. Dicho criterio solo tiene
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excepcion en laley vigente en los casos en que medie conexidad, situacion sobre la que gravitan las necesidades de lograr economia
procesal, de uniformar los procesosy de propender ala arménica aplicacion delaley de fondo.? (Tribunal de Casacion Penal de
Buenos Aires, salall, 04/07/2002, Juzg. Garantias San Isidro, n. 3 v. Juzg. Garantias BahiaBlanca, n. 1, 70018815) Y enesta
conducta de fal so testimonio donde se habria tergiversado una declaracion, al menos sobre uno de los puntos de la declaracion
(origen de las pruebas), resulta de aplicacion el principio, que ?Es competente para entender en lainvestigacion del delito de falso
testimonio, el juez del lugar donde éste fue prestado, sin que obste a ello la circunstancia que los efectos del testimonio se produjeran
en un expediente que tramita en otra jurisdiccion.? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, salaVll,
28/06/2002, Hartung, Norma, LA LEY 2003-A, 14, AR/JUR/4030/2002)  Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde revocar
el procesamiento dictado en relacién al CASO VII (GNL-ENARSA), y hacer lugar al agravio introducido tanto por la defensade
D'Alessio como por la Fiscalia, en cuanto que corresponde decretar laincompetencia del Juzgado Federal de Dolores para seguir
interviniendo en la pesquisa sobre la incorporacion de prueba de origen ilegitimo en lainvestigacién asu cargo.  5.¢)
Ocupandome ahoradel 2ZCASO MARIO VICTOR CIFUENTES-OPS? (VI1I), vale recordar que en la audienciaindagatoria del 11
dejunio de 2019, celebrada en relacion a D'Alessio, se le hizo saber que ?Se amplialaimputacidn en torno a otras maniobrasy
planes delictivos llevados adelante en €l marco de su participacion en una organizacion con el fin principal de espionajeilegal?,
habiéndosel o intimado -entre varios otros hechos en los que habria intervenido en su carécter de miembro de la asociacion ilicite-
por ?...laexigenciailegitimade la suma de un millén doscientos mil dolares estadounidenses (U$1.200.000) que lerealizé aMario
Victor Cifuentes invocando el nombre del juez federal Claudio Bonadio, respecto de quien sefial ¢ gjercer influencia para detener
investigaciones judiciales de carécter penal, conducta que habria llevado a cabo con la colaboracién de otras personas, utilizando
paraello intimidaciones, amenazasy simulaciones.?  Sin embargo, en el consiguiente auto de procesamiento de fecha2 dejulio
de 2019, €l juez instructor no resolvié la situacion procesal de D'Alessio en orden a este delito, sino que se centr6 en una solade las
conductas imputadas, y asi selo tuvo como ?... responsable del delito de asociacion ilicita dedicada a efectuar de forma habitual,
organizada, con division de roles especificos y de manera estable en el tiempo, transferencias financieras internacional es a sabiendas
del origenilicito de losfondosy con lafinalidad de simular dicho origeniilicito, dar apariencia de licitud alos mismosy ponerlos en
circulacion en el mercado; ello en carécter de miembro (art. 210 del Cadigo Penal y 306, 312y cctes del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).?, medida que fue confirmada por este Tribunal con fecha 9/10/19 en el incid. 88/117.  Se observa entonces que si bien €l
juez Aquo introdujo la extorsién a Cifuentes como unaimputacion penal en el marco de esaindagatoria, habriasido a solo efecto de
poner de resalto que ese era una de las tantas intervenciones que habia tenido D'Alessio vinculadas al espionaje ilegal, es decir, que
en realidad o habria enunciado como prueba del modus operandi de la asociacion ilicita, como uno de los hechos en infraccion al
art. 4° de laley 25520, que era uno de los fines que perseguia esa organizacion.  Esa metodol ogia -que generd cierto grado de
ambigiiedad y dificultad de comprension en las resoluciones- fue justificada mediante una aclaracion €l Dr. Ramos Padilla en el
cuerpo de ese auto de procesamiento, donde indico respecto de |os hechos imputados, que ?...En lagran mayoria de ellos restan
pruebas por producir y, en especial, aquéllas dirigidas a conocer el grado de avance y gecucion que pudieron tener los hechos u
operaciones investigados. Atento a que existen personas detenidas resulta necesario dictar unaresolucion que resuelva su situacion
procesal y frente ala cantidad de hechosy de prueba que debe analizarse, al menos, realizar el andlisis de algunos de los hechos
[levados adel ante por esta asociacion ilicita de modo de regularizar la situacion procesal de dichas personasy decidir sobre la prision
preventiva que aqui se habra de disponer. Esta claro que en una causa de estas caracteristicas resultaimposible, en el plazo de diez
dias, mientras se continta sustanciando lainstruccion y resolviendo las incidencias, dictar un pronunciamiento que analice de
manera completa la totalidad de |os sucesos complejos investigados. Pero si es posible dictar un auto de mérito que permita vincular
adichos imputados con los hechos investigados y analizar si corresponde o no que continten privados de su libertad. Todo €llo sin
perjuicio de que, con el avance de lainvestigacion, se habra de dar tratamiento de manera pormenorizada a cada uno de |os hechos
puntuales que, ademés de la asociacion ilicita, son objeto de investigacion en la presente causa.? (ver fs. 177 del auto de
procesamiento de 12/4/19) (el subrayado me pertenece)  Entiendo que hubiera resultado més ordenado, resolver la situacion
procesal por cada unade las imputaciones, dictandose la falta de mérito de considerarse necesario, pero el obrar del Aquo en este
punto, fue francamente desconcertante.  Por lo pronto, en esa oportunidad se tuvo ala exigencia de dinero efectuada a Cifuentes,
como un acto demostrativo de las maniobras infractorias del art. 4° de laley 25520, aunque restaban reunirse mayores constancias
probatorias que permitieren realizar unaimputacion mas precisay dirigida estrictamente al hecho en cuestion.  Finalmente, esen
el auto de procesamiento que aqui se analiza, donde el juez instructor tuvo por acreditado tanto el hecho de espionajeilegal llevado
adelante en perjuicio de Cifuentes, con todas las circunstancias de lugar, tiempo y modo que o constituyen, asi como también,la
extorsion en grado de tentativa respecto de lamismavictima.  Ahorabien, luego de esta introduccion, adelanto mi opinién en el
sentido de que corresponde confirmar laresolucion del juez a quo en relacion a ambas conductas, pues |os agravios introducidos por
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la defensa no alcanzan a conmover las constancias arrimadas a lainstruccion, correctamente val oradas por €l Dr. Ramos Padillay
acompafiadas con mayores fundamentos por el abogado querellante, que permiten aseverar con la provisoriedad propia de esta etapa,
que el encartado utilizé los medios alos que accedia como integrante de una asociacionilicita, para-conforme reza art.4.2 ley
25520- ? Obtener informacién, producir inteligencia o almacenar datos sobre personas, por €l solo hecho de su...adhesion o
pertenencia a organizaciones partidarias...o laborales, asi como por la actividad licita que desarrollen en cualquier esfera de accion.
'(recuérdese el supuesto informe de la AFI exhibido a Cifuentes por D'Alessio y que después fuera encontrado en la computadora de
este Ultimo, en el que constaba el pasaporte de del empresario petrolero, sus datos personales, trayectoria académicay laboral, un
registro de [lamadas entrantes y salientes con un andlisis de inteligencia de dichas [lamadas, asi como del registro de entradasy
salidas del pais, con informacién de los nimero de vuelos) y de esta manera extorsionar a su victima, infundiéndole temor sobre su
posible pérdida de libertad en el marco de un expediente judicial, delito que no 1legé a configurarse por motivaciones gjenas a su
voluntad (la negativa de Cifuentes de acceder a sus demandas de dinero).  Si bien la advertencia que una persona hace a otra sobre
gue si no actla de determinada manera quedara vinculada a un proceso judicial, no puede ser considerada una amenaza en cuanto
anuncio de un mal concreto, grave, inminente e injustificado; ni confundirse el adelanto de un mal que se causard, con la privacion
de un beneficio que espera obtener esa persona, debe tenerse presente que los distintos elementos a lo que recurrid D'Alessio para
infundir temor y que més abajo se enuncian, podrian haber creado en el sujeto pasivo suficiente conviccion sobre el posible
?armado? de una causajudicial en su contray las consecuencias inmediatas sobre su libertad predichas por el extorsionador.  Se
ha dicho en ese sentido que ?...no deben analizarse solo |as expresiones amenazantes en abstracto, sino que lagravedad del mal
anunciado y su adecuacién paraintimidar tiene que relacionarse con la persona del amenazado, del amenazantey con las
circunstancias que lo rodean. (Donna, Edgardo "Derecho Penal Parte Especial” T. Il "A" Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As. 2001 p.
247y 250). Enlo que hace a agravio erigido sobre lafalta de uno de los elementos constitutivos del tipo de asociacion ilicita
(cantidad integrantes) que se imputa a su asistido respecto de este hecho, ha de tenerse presente que este Tribunal ya ha confirmado
laexistencia de esa organizaciéon y que D'Alessio formaba parte de lamisma, y que en este caso no hayan intervenido materialmente
o de manera directa todas o algunas de las otras personas que conformaban la misma, no permite descartar que su intervencion se
hubiera enmarcado en uno de los fines que perseguia ese grupo delictivo (extorsion).  Valerecordar a respecto, o dicho por
Sebastidn Soler, en cuanto a (...) que no se requiere que los asociados estén reunidos material mente o que habiten en un mismo
lugar, ni siquiera que se conozcan personal mente, porque o que interesa es el acuerdo de voluntades con cierta permanencia?
(Derecho Penal Argentino, t. 1V, 3raed., tea, Bs. As. 1978). Por su parte, el Dr. Fontan Balestra expone en éste sentido, que ?...este
tipo de organizaciones no requiere trato personal ni conocimiento entre algunas de sus partes, ni tampoco que todos sus integrantes
se relinan en alglin sitio determinado...? asi también y remarcando otra caracteristicadel tipo ?(...) se trata, seguin la doctrina, de un
delito permanente, que se consuma con el solo hecho de formar parte de la asociacion, prolongandose esa consumacion hasta el
mismo momento de disolucion de la asociacion? (Tratado de Derecho Penal. Parte Especial, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993).
Sin &nimo de extenderme en demasia, pero alos fines de atender de manera mas precisa al agravio que antecede, debo recordar que
lamejor doctrina ha dicho sobre laasociacion ilicitaque 2(...) Lacriminaidad de este delito no reside en lalesion efectiva de cosas
0 personas, sino en larepercusion que aquél tiene en el espiritu de lapoblacion y en el sentido de tranquilidad publica, produciendo
alarmay temor por lo que puede suceder? (Conf. Andrés José D Alessio-Mauro Divito. 2Cédigo Penal de laNacion, Comentado y
Anotado?, Ed., LaLey, Tomo I, pag. 1031, afio 2011) y que, parala conformacion de una asociacion ilicita, se requiere quela
misma esté destinada a cometer delitos, analizados estos en la acepcién técnica del término, ya que este delito se configura (...)
cuando los fines de la asociacién sonilicitos, fuesen estos Ultimos secundarios, Unicos, intermedios, o los medios con los que esos
fines pretenden ser alcanzados: en otras palabras, cuando el fin de la asociacién sea cometer delitos, o bien cuando éste sea uno entre
varios fines, o cuando la comisién de delitos sealavia por la cual una asociacion pretende lograr sus fines? (Cfr. CFed. San Martin,
05/10/1989 ?Abella, Juan C. y otros?). LaSalal dela Cémara Federal Portefia, en 1o que respecta alos alcances del requisito de
laindeterminacion delictiva, con citade"STANCANELLI" (C.S.J.N., 20/11/2001), recordd en éste punto, que: "(...) laasociacion
ilicitarequiere pluralidad de planes delictivos y no meramente pluralidad de delitos...', pues al tratarse de un acuerdo permanente de
voluntades, sus integrantes deben estar dispuestos arealizar -durante el lapso que se encuentre vigente- una cantidad indeterminada
de delitos, lo que diferencia esta figuradel acuerdo criminal. Por otro lado, esta Sala ha sostenido que, para cumplir con ese
requisito, en una asociacion ilicita deberia estar indeterminado el tipo de delitos a cometer (esto es, que no podria estar constituida
sblo pararealizar Unicamente delitos que atentaran contra un bien juridico determinado), no seria compatible con la naturaleza de la
figura. Es que através de ella se busca proteger €l orden publico; y €l riesgo que implica, paratodala sociedad, que un grupo de
personas, organizado y durante un espacio temporal, pueda cometer varios delitos, no nace Uinicamente cuando esa asociacion esta
constituida para la comision de hechos que puedan afectar a varios bienes juridicos, sino que esta latente aun cuando se trate de un
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Unico tipo de delitos. Lo que se exige, entonces, es que sus miembros puedan elaborar diferentes planes delictivos que lleven a
diversos resultados y que pueden o no afectar a diferentes bienes juridicos. En otras palabras, en cuanto a los hechos que una
organizacion puede llegar allevar a cabo, la norma exige que no estén cuantitativamente determinados antes de su formacion
(cualquiera sealadiversidad de los tipos de delitos involucrados), pero no que se ejecuten diversos tipos de delitos " (CCCF, Salall
21/01/2015"J., R. A. ¢/ procesamiento").  El apelante también puso en dudala credibilidad e integridad de los denunciantes de su
ahijado procesal, y lade aquellos que han sido admitidos como querellantes en autos, todos ellos con antecedentes judicialesy con
un historial comercial a menos dudoso, |0 que permite conjeturar que podrian haber dirigido el ataque contra D'Alessio afin de
obtener unamejor posicién en losjuiciosque selessiguen.  Huelgaindicar que, més alla que no ser este el ambito donde
corresponde emitir opinidn sobre esas presuntas conductas delictivas que en otras jurisdicciones se estarian investigando, y que
tendrian como imputados, procesados y/o condenados a algunos de los que aqui resultan victimas y/o denunciantes del encartado, la
resolucién que se adopte en aquellos autos sobre la existencia de los hechosy la responsabilidad de los mismos, en modo alguno
puede eximir a D'Alessio de su responsabilidad en la actividad delictiva que dirigi6 contra esas personas, siendo que el encartado
justamente se aprovecho de la situacién de vulnerabilidad en que se encontraban algunos de ellos, por su sujecion a procesos penales
vigentes o eventuales.  Mas precisamente, en el caso de Cifuentes, lafirma de ese empresario petrolero (OPS) presentaba una
compleja situacion financieray grandes deudas con € fisco, y debido aello, por recomendacion de un tercero, se intereso en los
servicios de D'Alessio como un supuesto abogado especialista en derecho tributario, ante la necesidad de intentar una solucion para
esas cuestiones por la posible venta de la compafiia o laincorporaciéon deinversoresalamisma.  Segun surge de |os propios
dichos de lavictima, laintervencion que ofrecia D'Alessio no se limitaba al asesoramiento legal de su posible cliente, sino que
implicaba un trabajo conjunto con empleados de la AFIP y ?arreglos? econdémicos con jueces que permitieran lograr un importante
descuento en lamillonaria cifra que adeudaba al organismo fiscal, previo pago de una sumade inicio para comenzar su ?operacion?
y un porcentaje de los ahorros que se obtuvieran.  Esalli donde comenz6 el proceso de coaccion y amedrentamiento del encartado
hacia el empresario, con la exhibicién de un documento con el logo de la Agencia Federal de Inteligencia -que negb su confeccion- y
creado supuestamente a solicitud del Juzgado Federal Nro. 11 de Capital Federal, en el que daba cuenta de los movimientos
migratorios de Cifuentes, registro de llamadas y sus datos personales, indicando D'Alessio que se trataba del comienzo de una
instruccién judicial, que culminaria con €l procesamiento y detencion del empresario, pero que lo podia evitar haciendo uso de sus
contactos judicialesy en la AFI, por la sumade un millén doscientos mil délares. Cifuentes se habria negado a aceptar ese servicio.
La maniobra extorsiva se completd con lainvocacion de nombres de altos funcionarios del gobierno de ese momento, personajes
con reconocidas vinculaciones politicas y con lareferencia a ?Claudito?, que puede inferirse que podriatratarse del extinto juez
Claudio Bonadio que llevaba adelante una gran cantidad de investigaciones sobre posibles casos de corrupcion y de cohecho, que
involucraban empresarios, proveedores del Estado y funcionarios de un anterior periodo politico. Coincido con €l juez instructor,
cuando sefiala que esas personas pueden haber sido nombradas a solo efecto de dar mayor credibilidad a su supuestaintervencion, y
reforzar el nivel de intimidacion, aungue sin conocimiento por ellas, de que estaban siendo involucradas en lamaniobra.  Debe
agregarse también que -como en otros hechos bajo estudio- D'Alessio se presenté como Delegado en nuestro pais de un agencia de
lucha contra el narcotrafico de los Estados Unidos (DEA), y en esta oportunidad hizo sutil exhibicion de poder, capacidad de
influenciay hastalo que en ese contexto podriainterpretarse como posibilidad de gjercer lafuerza, a hacer darde de armas o
dejandolas alavista de Cifuentes, y a llevarlo en su vehiculo con unasirenatipo policial puestay aalta velocidad por las avenidas
portefias.  El empresario se reuni6 en varias oportunidades con el supuesto abogado, en las que continud rechazando la propuesta
de D'Alessio, por lo que el grado de amenaza fue incrementado, haciendo referencia el encausado a ?gente pesada? y ala posibilidad
que €l hijo de Cifuentes fuera detenido transportando estupefacientes y las consecuencias legales que tendria esa situacion, en claro
amedrentamiento paratorcer su voluntad y obtener el pago requerido. A eso sele sumé laindicacién que le hizo D'Alessio (sin
perjuicio de lo que habra de resolverse sobre la intervencién de su concausa en este episodio), sobre que debia mirar la emisién del
programa ?Animales Sueltos? donde observo que el periodista Santoro a hacer referencia a un caso de corrupcién en Brasil,
confundié el nombre de la empresa que estariainvolucrada en el mismo (OAS) con la de Cifuentes (OPS). Ante un nuevo llamado
del encausado, lavictimadel intento de extorsion negd haber visto el programa, por lo que recibié lareprimenda de D'Alessio que le
advirtio que, s no lo veiaesanochey ?reaccionaba?, a dia siguiente apareceria una nota sobre su caso en € diario ?Clarin?. Esa
noche el mismo periodista volvié a equivocar €l nombre de la empresa brasilefia con la suya, y dos dias después, apareci6 una nota
en ese periddico firmada por Santoro, en su mayoria copia de otra nota de un diario de Rio Negro, donde se lo calificaba a Cifuentes
como el nuevo Lazaro en obviaalusion al empresario Lazaro Baez, encarcelado por actos de corrupcion.  Luego de ello, D'Alessio
no volvid acomunicarse con Cifuentes.  Tal como adelantara, de las pruebas habidas en la causa se dimana que los agravios
proyectados por la parte habran de desecharse, ello por cuanto se evidencia del legajo, el advenimiento y la conjuncion de elementos
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suficientes que permiten tener acreditada ?primafacie? la hipotesis delictiva investigada, ya que de esas probanzas se puede inferir
facticamente un cuadro probatorio que permite fundar la existencia del elemento objetivo del tipo penal escogido, a menos en €l
caso de este imputado, pues como més adel ante desarrollaré, distinto es el criterio respecto de Santoro.  Por lo dicho, no se
advierte en el caso el déficit de motivacion invocado por el apelante, sino por el contrario la existencia de una fundamentacién que
no se comparte, lo que en modo alguno configura agravio concreto que, en funcidn de la doctrina de la arbitrariedad, importe
observar que el auto en crisis se erige en meras indicaciones dogméticas y valoraciones discrecionales, como |o pretende la defensa
sino que, por € contrario, efectuado el andlisis de las constancias habidas en el legajo se vislumbra que las mismas poseen peso y
jerarquia suficiente para contrarrestar las razones instituyentes respecto de las cuales |a defensa proyecta el agravio.  Cabe
recordar, que laley vigente no tasa 0 mensura el ?quantum? probatorio de cada medio en particular, pues sélo interesa el poder
convictivo que los elementos de cargo irradien. En efecto, no encuentro justificativo alguno para descartar en esta instancia procesal
el andlisis efectuado por el Aquo del valor evidenciable que dimana de las pruebas ponderadas en la resolucion de méritoy
cuestionadas por el apelante, en tanto se presentan per se cOmo suficientes, |6gicasy compatibles en lo sustancial, con los restantes
elementos cargosos acopiados.  De tal modo, cabe proponer agui que las bases que sustentan lainterlocutoria cuestionada bastan
en latarea de fundamentar (art. 123, art. 306 ss. y cctes. del CPPN) y que seraen el debate, que es el espacio en donde se toma
contacto ? visu et de audito? con el material probatorio ponderado, en donde | os jueces deban expedirse soberanamente acerca de su
mérito y peso toda vez que el centro de gravedad del juicio penal se hallaen el acusatorio, de modo que -ali- es donde se puede
dilucidar -en su formamas plena- cud eslavalia que pueden abrigar |os elementos de cargo preciados en esta instancia precaria.
Como es sabido, €l sumario es un procedimiento breve de recoleccion de pruebas, con un restringido control de las partes, y debe
estarse ala que en definitiva surjadel debate, que es €l juicio contradictorio en sentido estricto (autos ?Rebollo, MariaM. S Dcia.?,
Exp. 4181, Reg. 5707); y que en la etapa de juicio no existen las limitaciones propias de la etapa de instruccion, siendo justamente
su esencialaamplitud probatoria, de manera que ante ello es claro que los planteos efectuados encontraran favorable acogidaen la
mencionada en primer término (autos ?Legajo de apelacion de Leguizamdn, Natalia Soledad; Salazar, Walter Gustavo; Rondon,
Cristian Daniel; Prieto, Cristian Damian?, Reg. 10.868, T.LVI, F°170).  D'Alessio colect6 e hizo uso de informacion sobre
Cifuentes, cuyo origen se desconoce, pero que no erade carécter publico, alo que fue sumando mensgjes intimidatorios, referencias
a contactos politicos y judiciales del méas alto nivel, exhibicion de poderio en armasy vinculaciones con organismos extranjeros,
conexiones con periodistas, etc., todo ello como parte de una mise en scene destinada a atemorizar a un empresario, paraque le
entregara una suma de dinero para evitar su detencion, |o que permite sostener en este punto la resolucion recurrida en cuanto nos
encontramos ante una extorsion, a menos tentada, y que el encartado resulta autor delamisma.  Sin animo de resultar
sobreabundante, cabe recordar que ? 1. El delito de extorsién exige, entre otros medios comisivos, € uso de unaintimidacién para
obligar al sujeto pasivo arealizar algo contra su voluntad, afectando con ello dos bienesjuridicos, por un lado, la propiedad y, por
otro, también menoscaba la libre determinacion de la personaintimidaday esta afectacion de lalibertad se traduce en la amenaza
injustay grave de sufrir un dafio futuro con el fin de crear en el sujeto pasivo alarma o temor con suficiente entidad para obligarlo a
un desprendimiento patrimonia que 16gicamente habra de acarrearle perjuicio.? (CNCrimCorr., salalV, Gandara, Radl Juan
g/extorsion, 23/08/2011, La Ley Online, AR/JUR/46801/2011.).  Asimismo, se hadicho que el objeto del tipo, presenta un aspecto
formal y otro material, ?...el primero (formal) en el delito de extorsién eslalibertad y por medio de ella el patrimonio (material)
constituyendo éste el bien juridico protegido, o sea formalmente €l tipo penal es pluriofensivo, en tanto que desde €l objeto material
la extorsion es ladisposicion patrimonial ilicitaen si mismacomo cosa concreta, alo que podemos denominar la materializacion
especifica de la propiedad en cada caso. A 1o que venimos mencionando como €l ementos caracteristicos de la extorsion, debemos
agregar otros tres elementos esenciales que son latipicidad, laantijuridicidad y el dolo. Con respecto al primero (tipificidad)
sabiendo de la distincion de los tipos penal es en basico, especialesy complementarios, podemos decir que el delito de extorsién es
un tipo especial, con relacién al tipo basico que es el delito de coaccion, puesto que supone el mantenimiento de las caracteristicas
del segundo (coaccién) al cua se le afladen algunas otras particularidades que excluyen la aplicacién del tipo basicoy obligan a
subsumir el hecho bajo un nuevo tipo; en cuanto ala antijuridicidad la doctrina ha sostenido que €l provecho ilegitimo esla
condicién para hablar de antijuridicidad, pero es dable destacar que € art. 168 CP nada dice con respecto a provecho ilegitimo,
habiendo establecido que el bien juridico que se protege es el patrimonio, por ello es condicién sine qua non que el provecho debe
tener la caracteristica de ilegitimo, este es el requisito parala configuracién del delito de extorsion; por Ultimo con relacion al dolo,
es una exigenciaimprescindible la existencia de un dolo especifico, pues sélo laintencion directa del autor es compatible con la
exigencia de disposicion patrimonial, en virtud de lo sefialado podemos decir que en el caso particular de la extorsion se requiere una
determinada direccién de lavoluntad y € conocimiento de ciertas circunstancias compatibles con el hecho, teniendo como finalidad
obtener una ventaja patrimonial ilegitima como consecuencia del efecto intimidatorio obligante por parte del extorsionador .? (Ojeda
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Avila, Walter Emilio, Laextorsion: ¢un delito pluriofensivo o un tipo penal especial de ataque al patrimonio?, Publicado en LLNOA
2009 (agosto), 628, Cita Online: AR/DOC/2298/2009)  Por €llo, reitero, €l agravio invocado en tal sentido habra de rechazarse
(arts. 304, 306, 355y ccdtes. C.P.P.N. Ver lo resuelto por € Tribunal 7inre? 2Bermidez, R. G., Loiacono, M. A. y Albertella, V. E.
g inf. ley 11.723?, 20/8/02, expte. N° 3.369, Reg.4.879 -T°. XXII -F°.5).  Cabe remarcar, que la decision que se postulano
requiere una certeza apodicticay, en el caso tratado, |las constancias de la causa han permitido arribar a exigido juicio de
probabilidad sobre la existencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad que le corresponde al imputado, siempre en miras de
habilitar la base del proceso hacia€l juicio, que eslaetapaen la cua se desenvolverd el debatey la confrontacién con amplitud de
tales cuestiones (CFAMDP: Reg. 8934, T ° TXLII, F° 108; Reg. 9095, T ° XLIII, F° 17, entre otros).  Por todo |o expuesto,
propongo a Acuerdo confirmar parcialmente el auto de procesamiento dictado respecto de Marcelo D'Alessio, debiéndosel o tener
por participe de lainfraccion a art. 4° de laley 25.520 y coautor del delito de extorsion en grado de tentativa.  5.d) Al ocuparnos
del denominado ?CASO MAFIA DE LA ADUANA? (1X), puede observarse que a igual que en el supuesto de ?ZGNL/ENARSA?, la
investigacion de los tres hechos o periodos que €l instructor distingue y enmarca dentro de ese contexto, se encuentran relacionados
con ciertas causas que preceden ala 88/2019, y que tramitan en extrafiajurisdiccion.  Asi, en lo que hace alatentativa de
extorsion a Gabriel Traficante que seleimputaaD'Alessio, seradicalacausa CCC 76091/2016 ante el Juzgado Federal 9 de Capital
Federal, iniciada en € afio 2016 por una maniobra de extorsién que tendriaa mismo autor y victima de la que se investiga en estos
autos.  Vaerecordar que en el incidente 88/2019/53, el Dr. Ramos Padillaresolvid con fecha 1/4/19 ?...1. Librar oficio dirigido a
Sr. Magistrado a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 9 de C.A.B.A., alosfines de solicitarle que
se INHIBA de continuar interviniendo en el marco de la causa Nro. CCC 76091/2016 y, en consecuencia, laremitaa este Tribunal
para su acumulacion (arts. 41, 42 inc. 1,2,3y 4; y 47 del Cédigo Procesal Penal de laNacién).?, a posteriori, €l Aquo dejo sentado,
que dicha investigacion daba cuenta de que ?...el dia 19 de diciembre de 2016, Gabriel Traficante presentd ante la oficina de sorteos
de laCamarade Apelacionesen lo Criminal y Correccional una denuncia donde imputaba a D'Alessio por el delito de extorsion...
Resumidamente, en su denuncia, Traficante referia que D'Alessio le habiainformado respecto de unainvestigacion donde le habrian
?plantado? elementos que o vincularian con la pablicamente [lamada ?mafia de los contenedores’; en base aello, €l encausado le
solicitaba noventa mil délares para evitar que la cuestion progresara judicialmente y se ventilara en los medios de comunicacion,
mas precisamente, através del periodista Santoro...se logré reunir el estado de sospecha aludido por el art. 294 del C.P.P.N vy, luego,
dictar el auto procesamiento de Marcelo D'Alessio en orden a delito de extorsién (art. 168 del C.P.)?  Ese pedido de inhibitoria
fue apelado por € Fiscal Federal de Dolores, y €l correspondiente incidente de apel acién (88/2019/53) se hizo correr con el incidente
N° 2, en el que tramitaron los recursos presentados por el Ministerio PUblico y abogados defensores ante el rechazo de pedidos de
incompetencia. La resolucion alcanzada por este Tribunal en ese Gltimo incidente, se agregd en otros que corrian por cuerda, entre
ellos, como dije, en €l 88/53.  En esaoportunidad se resolvié que ?...el Juzgado Federal de Dolores sea el Tribunal Federal que
continde provisoriamente a cargo del conocimiento y lainvestigacion de las actuaciones principales...?, pero con la aclaracion
?...que dicha decisién judicial representa un pronunciamiento que no causa estado, que puede ser la cuestion reeditaday modificada
en cualquier estado del proceso, y alin de oficio y sin pedido de parte por el magistrado o Tribunal interviniente (arg. arts. 35, 36, 39
y 376 del codigo ritual)?. (el subrayado me corresponde). Y es aqui donde procede ese nuevo andlisis respecto de la competencia
del Juzgado Federal de Dolores para seguir interviniendo en los mismos, méaxime cuando la Excma. Camara Federal de Capital
Federal a confirmar el procesamiento de D'Alessio por la extorsion a Traficante investigada en |os autos de mencion, recomendo
?...constatar por las vias pertinentes si en otras sedes se hallaron documentos o cosas vinculadas con los hechos del caso...?, alo que
puede adunarse que el Juez Federal Dr. Rodriguez en su resolucion, habia dejado constancia que las maniobras extorsivas se
sustentaban en informacién privilegiada con la que contaba D'Alessio, por lo que puede validamente inferirse que podriatratarse de
lahalladaen laviviendadel imputado.  Espor lo expuesto, y a fin de evitar decisiones contradictorias entre ambos juzgados y,
principalmente, eludir la persecucion penal mdltiple, es que propongo a Acuerdo se revoque el procesamiento de Marcelo D'Alessio
en relacién alamaniobrainfractoriadel art. 4° delaley 25520 y latentativa de extorsion respecto de Gabriel Traficantey se declare
laincompetencia parcial en el sentido propugnado, maxime cuando se ha dgjado constancia que el Juez Rodriguez rechazé la
inhibitoria planteada a su respecto por €l titular del Juzgado Federal de Dolores.  En lo que hace ala garantia que resguarda que
un procesado sea sometido a un doble procesamiento, tiende a evitar €l "riesgo de una nueva persecucién penal, simultanea o
sucesiva, por lamisma realidad histérica atribuida, Unica interpretacién compatible si se quiere garantizar, sin hipocresias, un
verdadero Estado de Derecho y si se quiere evitar sinrazones en la aplicacion practicadel principio” (Maier, Julio, "Derecho
Procesal Penal. Tomo |. Fundamentos”', Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 1999, pag. 601/602).  Tal como adelantara, la doctrina
reconoce en general tres identidades que deben presentarse a los efectos de tal garantia esto es, identidad de sujeto, de objeto y de
causa de persecucion (José Caferatta Nores, "El Imputado”, Pag. 230; Julio Maier, Doctrina Penal N° 35,1986, Ed. Depalma, Pag.
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422) y que su jerarquia constitucional ha sido sostenida por la CSIN en varios antecedentes (Fallos 314:377, considerando 3°) ala
vez que se hadicho que: ?el fundamento material delaregla'non bisin idem' es que no es posible permitir al Estado que, ‘con todos
sus recursos y poder, lleve a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por un supuesto delito, sometiéndolo asi a
molestias, gastos y sufrimientos, y obligandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a aumentar, también, la
posibilidad de que, aun siendo inocente, sea hallado culpable’ (Fallos: 321:2826, considerando 17). Esta es, por otra parte, laidea
basi ca profundamente arraigada de |a jurisprudencia angloamericana de |la garantia contra la 'double jeopardy’ prevista en la quinta
enmienda, conforme |o ha sefialado repetidamente |a Corte Suprema de Estados Unidos (Green v. United States 355 US 184 (1957);
Benton v. Maryland, 395 US 784 (1969); United States v. Dixon 509 US 688 (1993); Grady v. Corbin 495 US 508de 1990) ?
(C.SJN., V. 34. XXXVI). Asi, laCorteafirmé en el caso "Peluffo”, que: "...|la garantia constitucional examinada protege alos
individuos contra la doble persecucién por un mismo hecho sin importar |os diferentes encuadramientos que se puedan efectuar
respecto de aquél..." (Garri6, Algjandro D., "Garantias Constitucionales en €l Proceso Penal"; Ed. Hammurabi; citadel caso "Rava’;
CSIN-Fallos 311:617).  Ahorabien, mismo criterio habra de proponerse respecto de las maniobras compatibles con €l art. 4° de la
ley 25.520 en relacion a Victor Palomino Zittay Rodolfo Saturnino Costas por las que ya habia sido procesado D'Alessio (medida
confirmada por esta Alzada) y latentativa de extorsion que dirigié contra los mismos, comenzando con una exigencia dinerariaalas
esposas de los nombrados, coaccion que se sostuvo en el tiempo.  Conforme laimputacion, D'Alessio habria realizado maniobras
compatibles con €l art. 4° delaley 25.520, paralograr por medio de los abogados defensores de esas dos personas que se hallaban
detenidas, que declararan de determinada manera, relatando datos que en realidad desconocian, paraasi involucrar a Traficante,
Garcésy Gladys Ferndandez.  Para€llo se habria recurrido aintimidaciones, seguidas del pedido de una suma de dinero para evitar
gue el accionar judicial progresaraen su contray/o alivianar las condiciones de sometimiento aproceso.  Me detengo en este
punto para hacer referencia alos agravios de la defensa de D'Alessio y la postura coincidente de la Fiscalia en cuanto se estaria
frente a un doble juzgamiento, pues el encausado ya habia sido procesado por laextorsion de marras.  Sin embargo, en esta
oportunidad €l juez a quo se expidi6 sobre otraimputacion oportunamente efectuada a D'Alessio, es decir, € espiongjeilegal.

Dicha confusion se genera en la metodol ogia utilizada por el magistrado de incorporar repetidamente los mismos hechos en las
distintas imputaciones que hizo a D'Alessio &l recibirle declaracion indagatoria, a efecto de acreditar la asociacion ilicita dedicada a
cometer esetipo deilicitos.  Valerecordar que a recibirle declaracién indagatoriaa D'Alessio el dia 15/3/19, el Dr. Ramos Padilla
le imputo -ente distintos hechos en |os que habriaintervenido- ?...1a realizacion con la participacion de otras personas, de acciones
intimidatorias y extorsivas afin de que Victor Palomino Zittay Rodolfo Saturnino Costas en €l marco de su declaracion indagatoria
el dia 14 de septiembre de 2017, en la causa conocida como ?Mafia de la Aduana? de tramite ante el Juzgado Nacional en lo Penal
Econémico Nro. 6 de C.A.B.A., acargo del Dr. Marcelo Aguinsky, implicaran con sus dichos a Gabriel Traficantey Gabriel Garcés
con la alegada finalidad de que de ese modo podian recuperar su libertad. En ese marco, mientras el Sr. Palomino Zitta se hallaba
prestando declaracién, Marcelo D" Alessio esgrimiendo falsamente su carécter de abogado, efectud exigencias ilegitimas de la suma
de 500.000 ddlares estadounidenses -sosteniendo que 200 mil serian para el juez, otros 200 mil parael fiscal y los restantes 100 mil
para el estudio de abogados de |os mencionados Gonzél ez- requerimientos que efectud a Y aqueline de Fonseca, pargjade aguel y a
Maria Cecilia Giannoni, pareja del Sr. Costa. En ese momento, les exhibi6 de forma intimidatoria a estas mujeres una credencial de
l[aDEA, un armade fuego y unas esposas?. Al resolver sobre tales imputaciones con fecha 17/4/19 el Dr. Ramos Padilla dispuso
?..AMPLIAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA en relacion con Marcelo Sebastian D'ALESSIO...por
encontrarlo prima facie penal mente responsable del delito de asociacionilicita, dedicada al espiongjeilegal, y contrariaal art. 4 dela
Ley 25.520...en concurso real con los delitos de extorsién en perjuicio de Victor Palomina Zittay Saturnino Costas en caracter de
coautor...?.  Esdecir, se observaque, si bien el juez instructor hizo referencia a maniobras intimidatoriasy extorsivas en la
imputacion, al resolver la situacion procesal desdobl6 la conducta de D'Alessio y dict6 su procesamiento solamente respecto ala
extorsion, o que ha ocasionado lainterpretacion en el sentido que lo hizo ladefensadel encausado y el Fiscal General, en cuanto
nos encontrariamos ante un doble juzgamiento.  Por una parte, le imputd la gjecucion de maniobras intimidatorias destinadas a
provocar que se cometiera falso testimonio, en el contexto de la existencia de la asociacion ilicita dedicada a espiongjeilegal, por lo
gue luego a dictarse su procesamiento justamente por el delito de asociacion ilicita contrariaa art. 4 delaLey 25.520, podia
vélidamente inferirse que esa conducta se consideraba incluida por el juez en el procesamiento.  Laresolucién se vuelve més
ambigua cuando agrega ?Entre las diversas figuras penales asociadas al delito que se investiga -como parte de los delitos llevados a
cabo por la asociacion-, se pueden mencionar las extorsiones, trafico de influenciasy coacciones, respectivamente, en perjuicio de
Pedro Etchebest, Victor Palomino Zitta, Saturnino Costas, Pablo Barreiro, de Gonzalo Brusa Dovat, que han sido analizadas en cada
caso. Respecto de |os otros casos que se han relatado alo largo del presente resolutorio, como operaciones concretas, y sobre [os que
no se ha completado alin toda la prueba correspondiente, cabe sefialar que aun asi constituyen violaciones alaLey de Inteligenciay
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son demostrativas de la existencia de una organizacion paraestatal dedicada al espiongjeilegal, lo que se encuentra prohibido por las
leyes 25520y 27126... 2. (el subrayado me pertenece). Seglin surge de este parrafo, la extorsion a Zittay Costas se tuvo por
suficientemente probada, pero restaba reunir més prueba para completar el plexo probatorio en relacion a delito de espionajeilegal,
pero de igual maneraya se la consideré unaviolacién alaley deinteligenciay demostrativa del funcionamiento de una organizacion
ilega. Entiendo que hubieraresultado més ordenado resolver la situacién procesal por cada una de las imputaciones, dictandose
lafalta de mérito de considerarse necesario, pero de la manera en que se hizo, dio lugar a desconciertos.  Ahora bien, sentada mi
opinion sobre tal situacion, he de recomendar que se haga lugar alos agravios relacionados con la competenciay que sea el Juzgado
donde ambas personas declararon como imputadas, el que continle lainvestigacién para determinar si las mismas se vieron
compelidas para hacerlo de la manera en que depusieron, mas alla que no tenian obligacion de decir verdad pues se trataba de una
declaracién indagatoria.  Nuevamente observo que se trata de una cuestion relacionada con una causa que tramita en extrana
jurisdiccién y que tuvo formacién afios antes que la presente, sobre la que podria tener consecuencias procesal es una decision del
Aquo sobre si las declaraciones prestadas ante el Juez Aguinsky fueron antecedidas por actos intimidatorios. En ese sentido, €l
instructor resolvié el procesamiento por este hecho antes de confrontar el contenido de las declaraciones y |os documentos
incautados en la computadora de D'Alessio para analizar similitudes, pues si bien solicitd laremision de las piezas, alin no las habia
recibido al momento del dictado de laresolucion apelada.  El tercero de los momentos o periodos en los que €l instructor escindio
su imputacion respecto a caso de 2LA MAFIA DE LA ADUANA?, estaintegrado por el direccionamiento que habria hecho
D'Alessio de ladeclaracion judicial de Gladys Fernandez ante el Juez Federal Rodriguez, parainvolucrar a Gabriel Traficantey
Gabriel Garcés como participes e integrantes de la mafia de la aduana'y de los contenedores, y de la que diera mayores detalles 2ut
supra? al resumir laresolucion apelada.  Entiendo que ante la vinculacion del hecho bajo estudio con los investigados en una
causa que tramita por ante un juzgado de distinta jurisdiccion y los fundamentos ut supra volcados al referirme alos otros hechos
gue se agrupan bajo la denominacién ?Caso Mafia de la Aduana?, también corresponderia hacer lugar a agravio de la defensay
declarar laincompetencia del Juzgado Federal de Dolores para seguir investigando en relacion a supuestas maniobras de
direccionamiento de la declaracion indagatoria de Gladys Ferndndez.  5.e) Como adelantara, otro de los hechos respecto al que se
sugiere a este Acuerdo que se hagalugar a agravio de la defensa, se relaciona con € que se ha denominado 2CASO FARINA? (X),
donde el abogado defensor critica que el juez de lainstancia anterior forzé la interpretacion de los hechos, paratransformar en un
delito el encuentro periodistico entre Santoro y el mediatico testigo protegido, €l dia 22 de febrero de 2018 en el restaurante
?Grappa? delaC.A.B.A.  En este supuesto, la hipétesis delictiva se construye principalmente a partir del hallazgo de un
enunciado (?Capacidad de orientar contenidos de declaraciones de Leonardo Farifia en aras de procesar con prisién preventivaa
Ricardo Echegaray?) en el documento ?sintesis de investigaciones actuales? hallado en la computadora de D'Alessio y con apoyo en
la captura de pantalla de un mensgje de WhatsA pp entre quien seria el abogado Rodrigo Gonzalez y Farifia -mensgje que se encontrd
en el celular de D'Alessio por haberle sido reenviado- y en el que el primero le comunicaba a su interlocutor, que Santoro lo queria
conocer, que habia propuesto un almuerzo en la casa de ?Marcelo?, y que iba por Echegaray.  También se usd como elemento de
cargo, la fotografia encontrada en el teléfono de D'Alessio, que reflejaba un momento de lareunion en €l restaurant ?Grappa?, asi
como también el chat entre el periodistay su fuente, en el que Santoro le comentaba que | e habia pedido €l visto bueno a su colega
Luis Majul paraentrevistar a Farifia, y que le habia adelantado que limitaria sus preguntas ala situacion del ex-funcionario
Echegaray paraque Majul se adentrara en el tema de Cristina Fernandez de Kirchner, pero que ese periodista se habia enojado con
Farifiay manifestado que ésa era su primicia, negociada durante meses, y que si le dabalanotaa programa ?Animales Sueltos? no
loinvitariamas asu programa ?LaCornisa?.  Estas constancias fueron tenidas por suficientes por €l instructor para entender que
se estaba ante una nueva maniobra de la organizacion delictiva, en este caso, con lafinalidad de dirigir o guionar las declaraciones
de un testigo protegido, paraincriminar y lograr €l encarcelamiento del ex funcionario investigado por corrupcion.  Sin embargo,
he de disentir con el juez aquo en cuanto alos ?efectos? que hizo derivar de su construccion intelectual, pues no se advierte -ni
siquiera con la precariedad que caracteriza a esta etapa- que las constancias de la causa resulten bastantes para sostener que nos
encontramos frente a una instigacion a cometer el falso testimonio del art. 275 del C.P., sino que, por €l contrario, resulta evidente el
interés periodistico que revestian en ese momento las declaraciones de un personaje de alta notoriedad, en aquella realidad
informativa, maxime encontrandose ligado a investigaciones judiciales de casos de corrupcion.  Lacircunstancia que Santoro
hubiera adelantado a un colega el tema principal sobre el que pretendia interrogar a su entrevistado, y la reaccion que habriatenido
el periodista Luis Majul ante la posibilidad de perder una primicia sobre esa cuestion, entre otras, evidencia que las investigaciones
judiciales alas que se hallaba sometido Echegaray, eran de interés comin alos medios periodisticos, y no unarealidad que esa
organizacion pretendia ficcionar mediante la mentida declaracion incriminatoria de un testigo o lainformacion falaz de un
periodista, para que luego los jueces la reflgjaran en medidas coercitivas de lalibertad del ex funcionario.  En ese contexto,
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entiendo que la interpretacion mas gjustada a la frase que Santoro ?iba por Echegaray? (que le fue retransmitida al aqui imputado,
sin que fuera de autoria de D'Alessio), es que estaba periodisticamente interesado en lainformacion que Farifia tenia sobre este
ultimo, y no que era un engranaje de la maniobra mencionada en el parrafo anterior, tal como aparecia con una literalidad casi
infantil en los archivos informéticos de D'Alessio, como una de las tareas de laasociacion ilicita.  El hecho que D'Alessio, quien
no aparece como el gestor principal del encuentro entre €l testigo y el periodista, tuviera entre los archivos de su celular, unafoto de
un momento de esa reunion, no permite adoptar conclusiones en el grave sentido que o ha hecho el instructor, siquieraen el marco
de lainterpretacién conglobada que enunci6 para alcanzar su decision incriminadora.  Por otro parte, asiste razén al apelante
cuando cuestiona que uno de los indicadores que sefidla el juez como evidencia de la supuesta familiariedad que existia entre su
asistido y Farifia-lo cual prima facie tampoco constituiria ningun delito-, es que en el mensaje que le dirige el abogado al testigo
protegido sobre el interés de Santoro en hacerle un entrevista, habria hecho referencia ala casa de ?Marce? como posible lugar de
reunion, cuando en realidad en ese mensaje (al menos en la parte extractada) se menciona ala casade ?Marcelo? (ver fs. 108). He
de receptar €l agravio del Dr. Fogar, al aclarar que Santoro ya se encontraba realizando periodismo de investigaci én respecto de
Echegaray con anterioridad ala buscada nota con Farifia (que al final no se concreto), sin perjuicio de que €l testigo protegido
también se habia manifestado en varias oportunidades sobre el supuesto actuar ilicito del ex funcionario, con anterioridad aque sele
propusiera encontrarse con el periodista Santoro, por |0 que no es correcta lainterpretacion del instructor, sobre que el encuentro
entre ambos se trataba de un tramo de una maniobra ideada por la organizacion delictiva que conformaba su representado.  De
igual maneralo entendio el Fiscal General, cuando fundamenta afs. 237/237 vta. que la prueba colectada no resulta suficiente para
sostener el procesamiento de D'Alessio en cuanto alaintervencion que le habria cabido en la gestion de la reunion entre un
periodista con su entrevistado y ala cual habrian concurrido los abogados Rodrigo y Gustavo Gonzélez.  El representante del
Ministerio Pdblico Fiscal advierte claramente en su pieza recursiva, que la hipétesis del juez de lainstancia anterior en este supuesto,
?...se encuentra plagada de subjetividades sobre |a escasa prueba referida a un eventual plan tendiente a perjudicar a Ricardo
Etchegaray, con frases como ?presuntamente’, ?intimo vinculo de amistad', que impide, con esos Unicos elementos mencionados, que
el procesamiento dictado en este aspecto pueda ser mantenido.?  En virtud de lo expuesto, en coincidencia con los agravios
enunciadosy en atencién ala postura fiscal sobre los mismos, entiendo que corresponde revocar el procesamiento de D'Alessio por
el ?Caso Farifia?, y remitir los autos a la instancia anterior a efecto que se dicte nuevo pronunciamiento en consideracién alos
fundamentos expuestos.  5.f) En lo que respecta al denominado 2CASO/OPERACION PORCARO? (X1), he de proponer &
Acuerdo que se confirme el procesamiento de Marcelo D'Alessio, en razén de los fundamentos que a continuacion se enuncian.

Si bien son coincidentes la defensay el Fiscal General en que no se encuentran dadas las condiciones para sostener el auto de
procesamiento, se observan distintos motivos para peticionar en ese sentido. Por una parte, €l Dr. Fogar argument6 que no se estaba
frente atareas de espionaje ilegal sino que se trataba de tareas de investigacion colaborando con Santoro, mientras que €l Dr.
Pettigiani por una parte cuestiond que la recoleccion de datos por parte del encausado pudiera ser tenida por una conducta punible,
yaque se trataban de meros actos preparatorios pues se desconocia el uso que se daria a esainformacion, paraluego complementar
ese argumento con lo que puede inferirse era un pedido de dictado de falta de mérito respecto de esa conducta, cuando refiere que
?...el propio Dr. Ramos Padilla coincide en la necesidad de recabar més informaci n respecto de estos hechos...Sera con
posterioridad a arribo de dichas causasy del exhaustivo andlisis de las mismas, lo que permitira determinar el posible caréacter ilicito
de las maniobras que habriallevado a cabo Marcelo D'Alessio, con relacién alos hechos de mencion, situacion que todavia no se
avizora.?  Esas diversas miradas sobre los fundamentos de la solucion procesal pretendida, y la circunstancia que €l representante
del Ministerio Plblico primeramente pareciera descartar latipicidad del hecho, paraluego mantener la vigencia de la accion penal,
pero reclamando mayor investigacién, recomienda -a pesar de la aparente concordancia entre la pretension de la defensay lamirada
fiscal- el andlisis de tales argumentos, 1o que permite alcanzar ala posturaadelantada.  En primer término, debo descartar los
argumentos defensistas, en cuanto a que las filmaciones furtivas y lainformacion sobre Porcaro extraida de la computadora de
D'Alessio debian interpretarse en el marco de unainvestigacion periodistica, pues el encausado no ejerce esa profesion y aun cuando
hubieran sido colectados para entregarsel os a Santoro como asegura su abogado defensor, las modalidades fueron catal ogadas como
maniobra de espionaje, paralas que |6gicamente no estaba legalmente autorizado.  En lo que hace al planteo fiscal, y como se
mencionaraen el incid. 88/149, el delito ubicado ?...en el encuadre delictivo del art. 4.2 delaley de inteligencia (obtener
informacion, producir inteligencia o almacenar datos sobre personas por sus acciones privadas 0 sus acciones licitas que desarrollen
en su esfera de accion), permite tener por consumada la conducta tipica referida en tanto se trata de un supuesto de delito formal o de
mera actividad, que trasciende de por si e ambito interno de las ideas para transformarse en una accion que impacta en e mundo
exterior y elude, de tal modo, la prohibicion de sancionar penalmente los meros pensamientos o ideas.- El perfeccionamiento de esta
clase de delitos se produce por € solo hecho de la ?obtencién de informacion? indebida, o la ?produccién de inteligencia?ilegal, sin
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que sea exigenciadel tipo penal previsto por €l art. 4 de laley 25.520 la produccion de resultado alguno. Al constituir delitos de
mera actividad o ormales?, su consumacion se gesta desde el mismo momento en que la accion respectiva se hallevado a cabo.?
El hallazgo de las filmaciones aludidas, las constancias de ingenieria social y recoleccién de datos publicos de Porcaro, dan cuenta
gue el delito se habria configurado en toda su forma tipica, independientemente de que alin no se ha determinado si aesa
informacion se le pensaba dar un destino distinto aintegrar una publicacion periodistica.  Asi refirio el juez Aquo que, aungue
?...no puede establecerse con precision lafinalidad concreta de lainformacion reunida, corresponde inscribirlaen el marco del
modus operandi conformado por las diversas actividades ilegales aqui analizadas.? (ver fs. 115vta).  Espor lo expuesto que he de
proponer que se confirme parcialmente el auto de procesamiento de Marcelo D'Alessio, aunque en carécter de participe del delito
gue seleendilgaenrelacion a ?Caso Porcaro.?  5.f) En este apartado me detendré en el 2CASO MUNIN-TALEVI? (XI11), donde
el instructor hace referencia a hechos que ?...también han tenido tratamiento en otros resolutorios...? y de los que se tuvo
conocimiento al analizar el contenido del celular incautado a D'Alessio, donde se pudo verificar la conversacion que mantuvo con el
Fiscal Stornelli, en laque el primero le decia que ? le habia metido presién? alaex noviade Talevi, que a todos les interesaba saber
ddnde estaba la fortuna que faltaba, y que ellale habia contado que la financiera M adercoop le cambiaba los pesos por euros al ex
funcionario Julio De Vido con un 6% ?spread? adicional, porque era dinero de la corrupcion, adjuntando unafoto de latarjeta
personal de Algjandro Talevi con membrete de lafirmaMadercoop.  Acompafié luego una fotografia de Victoria Munin, seguida
de un mensgje que decia que alli aparecia con acreditaciones para ver junto con Talevi una carrerade Formula 1 desde un crucero en
Monaco, por las que se habrian abonado 200.000 ddlares, alo que agrego otras fotos extraidas de lared social ?Instagram? de
Munin, alo que el Fiscal le pidi6 que le dieramés material, que seibaaocupar.  En un mensgje posterior, D'Alessio le escribid
que lamujer estaba desesperada para hablar, parano ir adeclarar, y que habia acordado con Santoro, hacer una notay que después
podriair adeclarar con Stornelli, o este Gltimo podia actuar de oficio unavez publicadala nota. Al prestar declaracion testimonial,
Munin manifesté haber recibido numerosas llamadas y mensajes, de carécter intimidante, por parte de D'Alessio para que le detallara
informacion sobre su ex pareja, como su ubicacién, etc.  El juez Aquo consider6 suficientes estos elementos probatorios, para
determinar que se estaba ante la etapainicial de una nueva maniobra de la organizacion, que en este caso buscaba ?arruinar? a
Talevi. Anteesasolucion, seagravia el abogado defensor de D'Alessio, por considerar que €l procesamiento de su representado
en relacién a esta conducta resultaba arbitrario debido a su falta de motivacion, peticion que considero debe ser receptada por este
Tribunal, pues aunque a criterio del suscripto la resolucién no puede tacharse de arbitraria pues la hip6tesis del instructor seve
sostenida por un minimo andamiaje probatorio (art. 123 CPPN), |as escasas constancias no resultan suficientes, aun con el rasgo
circunstancial que define a esta etapa, paratener por acreditado que nos encontramos ante un hecho delictivo y que € mismo es
imputableaD'Alessio.  Deigual manera se manifestd el Fiscal General, al asegurar que |os elementos probatorios arriba
sefialados ?...no permiten a esta altura dar por acreditado el planilicito al cual serefiere el magistrado, en atencion a que no se ha
encontrado documentacion del Sr. Talevi, més alla de lafotografia de unatarjeta personal que seria del nombrado; y en cuanto ala
Sra. Munin, pues pese a haber relatado que recibié mensajes intimidatorios de D'Alessio, afirma que nunca accedio, y hasta se negd
areuniones personales con el mismo.?  Sin embargo, entiendo que la actividad del encartado en relacion ala Sra. Muniny las
presiones que habia comenzado a gjercer paraimponer alanombrada la sujecion a esa suerte de ?protocol0? diagramado para forzar
el aporte de datos ala prensay lajusticia sobre casos de corrupcion, recomiendan que se contindie lainvestigacion afin de
determinar la existenciadel delito que sele endilgao s dicha conducta se enmarca en otra figura penal, por lo que habrade
sugerirse que se revoque el auto de procesamiento y se dicte lafalta de mérito de D'Alessio en relacion a denominado ?Caso
Munin/Talevi?.  En ese sentido, vale recordar el carécter provisorio de esta solucion intermedia, que D" Albora define como una
resolucion sobre €l mérito inicial de laimputacién, que se inclina por una conclusion no afirmativa de su existencia o de su
inexistenciay que, por tanto, no es conclusiva del proceso.  Es que cuando |os elementos de juicio no autorizan el dictado del auto
de procesamiento y, alavez, tampoco tienen entidad para descartar la existencia del hecho, su caracter de delictuoso o la
responsabilidad del imputado -lo que haria procedente su sobreseimiento (art. 336, incs. 2, 3y 4)- €l juez debe disponer lafatade
meérito. Sin embargo, cuando luego de su dictado no progreso |a pesquisa para autorizar €l procesamiento, corresponde sobreseer
(Cfr. D"’ALBORA, Francisco J., "Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Condordado”, Lexis Nexis, T. I1, p.
641.) 5.f) Entrelas actividades que se reprochan a D'Alessio como demostrativas de una actividad de inteligenciailegal, y que se
vincula a funcionamiento de la empresa ENARSA, se encuentra la relacionada con Juan Ignacio Forlén, quien estaba a cargo de la
empresa Nacion Seguros, y que seguin relatara €l encausado al prestar declaracion ante el Fiscal Stornelli, habia provocado su
despido de ENARSA; porque se habia negado a firmar las p6lizas de seguro contratado con laempresa dirigida por Forlén, yaque
habia conseguido un presupuesto aternativo que significaba un ahorro de siete millones de délares.  Esainformacion también
habia sido provista a Santoro, quien en su libro hizo mencidn que ?A D'Alessio siempre le llam6 la atencion que el hermano de
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Forlén, Juan Manuel, contratado en el Banco Nacién, a partir de 2004 viajé mas de quince veces a Chile para estadias de un solo dia,
cuatro veces a Panama, una a Uruguay y dos a Estados Unidos.?  Sefiala €l juez que esos datos fueron provistos por €l Fiscal
Bidone, a pedido de D'Alessio, resultando una de las acciones irregulares o ilegales por las que ese funcionario del ministerio fiscal
se encuentra procesado en estos autos. Ademas, se encontrd un registro migratorio de Juan Marcos Forlon (no Juan Manuel, como
aparece en €l libro) en la computadora de D'Alessio, por |0 que deviene evidente que este Ultimo poseia de manera indebida esa
informacion.  Similar situacion se observaen el caso de Pablo Garcia Arrébola, encargado de Planificacion y Logisticade
ENARSA vy quien seguin €l relato de D'Alessio a Santoro -que el periodistaincluy6 en su libro-, habria recibido dinero de
sobreprecios en |os gastos de servicios portuarios. También sostuvo €l periodista en una nota publicada el dia anterior aque
D'Alessio se presentara a testimoniar frente a fiscal, que esos montos de dinero no habian sido considerados por €l ingeniero que
efectud la pericia que luego fue desestimada por inexacta. Esa informacion novedosa para la causa, fue aportada por D'Alessio al
Fiscal Stornelli.  Ahorabien, laactividad de espiongjeilegal que el juez de lainstancia anterior endilga al encartado en relacion a
Garcia Arrébola, estaria dada por la existencia de un registro de movimientos migratorios de este Ultimo en la computadora de
D'Alessio, aunque no pudo determinarse la manera en que esos datos Ilegaron al soporte informatico referido, si le fueron enviados
por un tercero o si €l encartado gestiond su obtencion como en el caso de Forlén, ni que se hubieran volcado en el libro 2El
mecanismo? o que fueran aportados a unainvestigacion judicial en el marco de su declaracion testimonial.  Sin embargo, y aun
cuando esos hechos fueron considerados demostrativos del accionar de la asociacion ilicitay propios del modus operandi de esa
organizacion, no se observa que el instructor se haya expedido de manera particular sobre los mismos a resolver la situacion
procesal del encausado, por |o que corresponde remitir las actuaciones ala instancia anterior a efectos se expida sobre esas
imputaciones, como hizo con los otros hechos que consider6 se habian realizado en el marco de ese actuar infractorio de laley de
inteligencia.  Lasituacion procesal de Daniel Santoro  Tal como en €l caso del imputado D”Alessio, para una mayor claridad
expositiva he de analizar los agravios deducidos por |os abogados defensores del periodista, haciendo atal fin una somerareferencia
alas criticas deducidas por los Dres. De Nufiez y Sciarreta, en €l intento de no recaer en reiteraciones innecesarias, pues |os planteos
se presentaron con mayor detenimiento en el apartado dedicado atal fin.  Cabe recordar aqui que la actividad recursiva de estos
profesionales, puede fragmentarse en tres agravios principales: a) el cuestionamiento del procesamiento de su representado como
participe necesario del delito de coaccion de Gonzalo Brusa Dovat y como participe necesario en la tentativa de extorsion de Mario
Victor Cifuentes; b) la sumadel embargo fijada a su respecto ($3.000.000) y c) la disposicién del juez aquo de enviar copiadela
resolucion alaDireccion Nacional de Asuntos Juridicos Internacional es en Materia de Derechos Humanos de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion con el objeto de completar el informe solicitado por |a Relatoria Especial parala Libertad de
Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Enlo que hace a primero de los agravios, he de adelantar mi
postura favorable a que se revoque el procesamiento dictado y en su lugar se decrete lafalta de mérito para procesar o sobreseer al
encausado, pues las pruebas colectadas -a criterio del firmante- no resultan suficientes para tener por acreditada la participacion de
Santoro en los delitos sefidlados.  Previo adentrarme en el andlisis de las figuras tipicas endilgadas a este encartado en calidad de
participe (coaccion y extorsion) y revisar los fundamentos de la decisién que lo incrimina, no puedo obviar que €l juez dela
instancia anterior sostiene que las conductas imputadas a Santoro, principa mente se habrian llevado a cabo en gjercicio y por medio
de su rol de periodista, tanto en el medio gréfico como televisivo.  Esto Ultimo impone una mirada en extremo cuidadosa afin de
impedir que unaresolucion judicia se transforme directa o tangencialmente en una cortapisa alalibertad de prensay sancione
précticas que se presentan en larelacién de un periodista con su fuente de informacion, particularmente en procesos de periodismo
deinvestigacion.  En ese sentido, debe quedar claro que los Magistrados actuantes en causas judiciales no han sido investidos en
sus cargos para juzgar la calidad o contenido de un trabajo periodistico, ni mucho menos, para apostrofar acerca de la manera en que
un periodista se vincula con su fuente, cuestiones estas, que en todo, podrén quedar sujetas aun juicio ético o de credibilidad de su
trabajo, que incumbe ala sociedad que consume su producto periodistico, y no alos jueces, siempre, claro esta, que no se esté frente
alacomision deun delito.  Ademas, no cabe aqui dejar de sefidar o sostenido por la jurisprudencia interamericana, en el sentido
de que (...) lalibertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democrética. Es indispensable
paralaformacion de la opinién publica. Es también conditio sine qua non para que |os partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificasy culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en
fin, condicion para que la comunidad, ala hora de gjercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar
gue una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre? (Cfr. Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas
(Arts. 13y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanaos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie
A No.5.). Ahorabien, yadicho lo anterior, cabe sefialar que D'Alessio también era fuente de muchos otros periodistas, como en
el caso de Eduardo Feinmman, quien asi 1o manifesto en su declaracidn testimonia de fs. 8231/8240 del principal, donde ademas
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hizo referenciaala particular personalidad del informante.  Es asi que habré de efectuar algunas reflexiones sobre la materia -las
que l6gicamente he tenido en consideracion al momento de proyectar este Voto-, aunque explayandome en relacién atan
trascendente cuestion, solo en cuanto sea ello estrictamente necesario y conducente a la resolucion de este tramo de la pieza
recursiva, que pone en tela de andlisis, topicos tan vastos e importantes para la articulacion de una sociedad civil participativay
democratica, como lo son lalibertad de prensa, y en tal contexto, si resulta posible efectuar algin control normativo o reglamentario
de lalabor periodistica, sus fuentes de informacion, y las consecuencias legal es que pueden derivarse del gjercicio de esalabor, en
honor alabrevedad que se intenta sostener en esta intervencion, y que se ha visto complejizada por la numerosa cantidad de casos
bajo estudio, laexistencia de dosimputadosy laintervencién de distintos actores procesales.  Cabe sefidlar, para principiar ésta
porcion de mi andlisis, que lalibertad de expresion, como modo de exteriorizacion de lalibertad de pensamiento, merece ser
concebida como como una modalidad de ?ibertad institucional ?, ya que el propio sistema constitucional en la que se encuentra
inserta, requiere de lalibre - y muchas veces, discrepante - expresion, por parte sus integrantes, pararetroalimentarsey crecer.  Es
por tal razén que creo necesario conceptualizar aqui a este derecho, de trascendencia social e institucional, como afacultad de
transmitir alos demas seres humanos las propias ideas a través de cualquiera de las formas de comunicacion: ya sea escrita, oral, por
signos, por medios electrénicos, por television, cine, etc.? (Cfr. Ekmekdjian, Miguel ?Tratado de Derecho Constitucional Argentino,
Depalma, T°1) y no resulta ocioso destacar, justamente entre estos considerandos, que, mediante su gjercicio, se conformala opinién
publicalibre, que resulta esencia parala supervivenciadel sistema constitucional, tal como ha sido concebido por nuestros
constituyentes.  Aclaro que, precisamente como derivacion de lalibertad de expresion, seimplica su sucedaneo historico, la
?libertad de prensa?, consistente en la posibilidad de expresar ideas y opiniones a partir de escritos periodisticos dirigidos a publico
en general. Del mismo, también se deriva su version actual, que es lalibertad o derecho ala ?informacion?, que es como hoy en dia
se denomina alalibertad de expresién, concretada por la via de los diversos medios de comunicacién social.  Entonces, y dicho lo
anterior, es claro que no resulta superfluo recordar la trascendencia que significa una completa proteccion de la libertad de
expresion, parala actuacion de un esquema democratico de gobierno, asi como el resguardo de sus actores para el gercicio sin
censuras hi cortapisas -mas alla de las impuestas por la propialey- de su trascendental actividad, como, asimismo, lafuncién social
gue ésta encarna como garantiade los fines y valores del estado democratico (Cfr. CSIN Fallos 310:508, 306:1892).  Asi las
cosas, lalibertad de expresion resulta ser €l corolario de la concepcion de las libertades pablicas, como valores juridicos que
informan y orientan el ordenamiento juridico en general, instituyéndose como una de sus instituciones conformadoras. Para el caso,
el valor juridico que informaalalibertad de expresion, es el pluralismo juridico, pluralismo de ideas o ideol 6gico, que setornaen
pluralismo politico a proyectarse al campo de las instituciones (estoy hablando aqui, de lalibertad de expresion como instrumento
de participacion ciudadana). Partiendo de éste posicionamiento, es que, siguiendo al modelo norteamericano, se ha considerado ala
libertad de expresién, como ?ibertad preferida?. Volveré luego sobre estaimportante manifestacion.  Es en este sentido, que la
Constitucion de 1853/60 consider6 el derecho de todos |os habitantes de la Nacion ... de publicar susideas por la prensa sin censura
previa..." tal como lo establece el art. 14, en concordancia con lo dispuesto por la Primera Enmienda de la Constitucion de los
Estados Unidos de Norteamérica. Nuevamente encara nuestra carta Magna ese temaen €l art. 32, que dispone que "El Congreso
Federal no dictaraleyes que restrinjan lalibertad de imprenta o establezcan sobre ellajurisdiccion federa ", mientras que la Reforma
Constitucional de 1994 incorpord6 en €l art. 43 una frase que establece que "No podra afectarse €l secreto de lainformacion
periodistica?  Por su parte, nuestro Maximo Tribunal ha desarrollado las denominadas doctrinas "Campillay" y "de lareal
malicia' en vistas alaresponsabilidad civil de los actores de este tan importante derecho fundamental, con sefiera jurisprudencia en
lamateria (?Ponzetti de Balbin?, ?Patit¢?, ?Ekmekdjian ¢/ Sofovich?, por nombrar solo algunos de los principales fallos). Asi, ha
sostenido que ... es condicién necesaria para la existencia de un gobierno libre y el medio de informacion mas apto y eficiente para
orientar y aun formar una opinion publica vigorosa atenta ala actividad del gobiernoy de la administracion. Tiene por funcién
politica, mediante lainformacién, transmitir la voluntad de los ciudadanos a los gobernantes; permitir alos ciudadanos vigilar €
funcionamiento del gobierno; servir de escudo alos derechos individuales contralos excesos de los funcionarios y hacer posible a
cualquier ciudadano colaborar con laaccion del gobierno..." (Fallos: 312:916, consid. 6° del voto del juez Fayt).  En ese aspecto,
lajurisprudencia de la Corte Suprema también ha dejado sentado que en la Constitucion Argentina lalibertad de prensa se
caracteriza por ser precondicién de lademocracia - ver "Edelmiro Abal y otros c. Diario La Prensa’, de 11/11/1960-, libertad
estratégica -ver ?Aba ?- y libertad preferida -ver ?Ekmekdjian vs. Sofovich?-. En efecto, los arts. 1°, 14, 19, 28, 32, 33, 43, 68y 83
de la Constitucion conciben alalibertad de prensa'como un derecho individual, como unainstitucién democrética que caracteriza el
contenido del sistema politico y como una libertad estratégica de la cual depende la vigencia efectiva de las restantes libertades
civilesy politicas" (Badeni, Gregorio, "Las doctrinas 'Campillay' y de la'real malicia en lajurisprudencia de la Corte Supremade
Justicia', LA LEY, 2000-C, 1244. Citaonline: AR/ DOC/13194/2001)  También la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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se ha manifestado sobre lalibertad de expresion, reconociendo una doble dimensién de ese derecho: individual, es decir, como
derecho de cada persona, pues se requiere que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento; y social, esto es, un derecho colectivo arecibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento gjeno.
En ese sentido, ?Ambas dimensiones poseen importancia equivalente y deben ser garantizadas plenamente de manera simultanea
paradar efectividad total a derecho alalibertad de expresién en los términos del art. 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) (Adla, XLI1V-B, 1250). ? (Bazan, Victor, Breves reflexiones sobre lalibertad de expresion y el derecho
de acceso alainformacion publica, Publicado en: Sup. Const- 2011 (noviembre), 12, LA LEY 2011-F, 934) Esanormasefida
gue"Art. 13. 1. Toda personatiene derecho alalibertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende lalibertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente por escrito o en
formaimpresa o artistica o cualquier otro procedimiento de su eleccion”, sin que tampoco pueda dejar de destacar que el derecho a
lainformacién habia sido ya normado por la Declaracion de los Derechos del Hombre del 10 de diciembre de 1948, que en su cuyo
art. 19 reza: "Todo individuo tiene derecho alalibertad de opinién y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a
causa de sus opiniones, €l deinvestigar y recibir informacionesy opiniones, y € de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresién”. 'Y en consonancia con esos principios, "Lavisualizacién de los derechos fundamental es de
expresion e informacion como pilares del Estado democrético significa otorgarles una categoria especia dentro de los derechos
humanos, no sélo en orden alos individuos, sino con relacion a propio sistema, dado que, Si se cercenan 0 violentan severamente
estas libertades, se pone en riesgo lavigencia de los demas valores y principios inherentes ala sociedad misma." (Basterra, Marcela
I., Derecho alainformacion y alalibertad de expresion, Publicado en: LA LEY 07/07/2011, 1, LA LEY 2011-D, 794, Cita Online:
AR/DOC/1995/2011).  Traigo acolacién en este punto, o resuelto por la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos en €l
caso "New York Timesv. United States': (caso "New York Times Co.", 403 U.S., p. 717), en cuanto ? A pesar de reconocer €l
impacto que podia causar esta decision, |os jueces Black y Douglas, por gjemplo, adoptaron una posicién de defensairrestrictay
absoluta de la Primera Enmienda. En particular, Black sostuvo que: ?En la Primera Enmienda | os Padres Fundadores le brindaron a
lalibertad de prensala proteccion necesaria para cumplir su rol esencial en nuestra democracia. La prensa esté para servir alos
gobernados y no alos gobernantes. El poder del gobierno para censurar la prensa fue abolido para que la prensa pudiera permanecer
parasiempre libre de censurar a gobierno. La prensa fue protegida a punto de poder acceder alos secretos del gobierno e informar
al pueblo. Solamente una prensa libre y sin restricciones puede efectivamente exponer el mal funcionamiento del gobierna'. (60)
SegUn esta postura, debe dejarse libre ala prensa de publicar noticias, cualquiera sea su fuente. (61)? (Garcia-Mansilla, Manuel J.,
Secretos de estado vs. Libertad de prensa, Publicado en: LaLey Onling, Cita Online: AR/DOC/494/2016)  Aqui adquiere gran
utilidad la clarificacion de conceptos relacionados con lalibre expresion de ideas como derecho individual y social, €l peligro -méas
real que potencial- que supone una afectacion, como la que el Aquo propone en autos de la libertad de prensay otras nociones
vinculadas al tema, y que han resaltado con solvencia los reconocidos constitucionalistas Dr. Antonio Maria Hernandez y Dr.
Andrés Gil Dominguez, la organizacién ?Media Legal Defense Initiative? y el ?Foro de Periodismo Argentino?(FOPEA), habiendo
sido receptadas tales valiosas opiniones en este expediente admitiendo su calidad procesal de amicus cuariae, y alas que he hecho
referencia con anterioridad en el presentevoto. - Por ello, y ante la trascendencia de esos aportes, he de incorporarlos en este
sector de mi voto mediante remision alos mismos, afin de no incurrir en reiteraciones innecesarias y contener la extension del
presente.  Abordando en concreto al asi denominado ?derecho de prensa?, concebido, tal 1o antes sefialado, como una modalidad -
quizalamas trascendente - del derecho alalibre expresién, el mismo comprende a su vez, variadas manifestaciones, como lo son,
entre otras. la prensa escrita (diarios, semanarios, mensuarios, libros, revistas, etc.); laprensa ora (radio); la prensa audiovisual
(cine, television por aire o cable, etc.) y la prensa difundida por medios el ectronicos (el uso de laweb, portales, etc.).  Todo €llo
involucra manifestaciones juridicas tales como: el concepto de empresa periodistica, que en su faz juridica comprende lainiciativa
individual, libre competenciay libertad de empresa, debiéndose evitar alli el monopolio y la competencia desleal, ello en defensa de
los usuarios y consumidores (Art. 42 CN); el derecho alainformacion (ainformar, a ser informados, y a protegerse contrala
informacion disfuncional); el derecho de cronica, por el que los habitantes pueden difundir noticias de interés publico; y en lo que
nos atafie agui mayormente, €l derecho de critica, que importa ademés el deber de interpretar la realidad, formando adecuadamente
(enformaveraz) alaopinion plblica. A su vez, conglobay recepta el trascendente papel que laprensalibre cumple en €l sistema
constitucional, contribuyendo en tal contexto el periodista, en tanto cumple acabadamente con su rol, y no faltaa deber de veracidad
(Cfr. CSIN Fallos 310:508), ala formacién de la sociedad democrética desde una modalidad de libertad estratégica, en tanto actia
como instrumento de control de los organismos publicos, y los hombresy mujeres que losintegran.  Es en éste especifico
contexto, que el derecho y sus operadores, deben extremar |os deberes de cuidado respecto de tal libertad preferida, debiendo vigilar
celosamente el resguardo de la manda constitucional referida a preservar el derecho de todo periodista ano revelar sus fuentes de
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informacion, salvo el caso de darse especialisimos supuestos, que, por cierto, no acaecen en el caso de Autos.  Unaimportante
cuestion que fue trataday sancionada en €l recinto de la Convencion Constituyente, esla que refiere la parte final del Art. 43. Ella
indica que, con la actuacién de éste proceso constitucional, (...) no podré afectarse el secreto de las fuentes de informacion
periodistica.  El propio miembro informante de la nueva norma constitucional, recalcd sobre ésta cuestion, que 2(...) no Somos
redundantes al aclarar que no estamos refiriéndonos a lainformacién publica ni a ninguna cuestion que puedarozar €l derecho ala
libertad de prensa, la cual esta garantizada en nuestra Constitucion Nacional. Por |0 expuesto, se menciona expresamente algo que
nunca se habia dicho antes en el orden juridico, y esto es la proteccion profesional del periodismo? (Cfr. Convencional Diaz, su
alocucion en el recinto ?Diario de Sesiones...? pag.4051, el resaltado espropio).  Cabe destacar aqui, ademés, laintervencién del
convencional Antonio Maria Hernandez, quien resaltd ala libertad de prensa como un valor ?estratégico? del sistema constitucional
argentino.  Recordd Hernandez, en aquel trascendente momento, o normado por €l Art. 51 de la constitucién cordobesa, para
enfatizar alli, con citaa Gregorio Badeni, que ?en salvaguarda de uno de los principios basicos de |alibertad periodisticay dela
libertad institucional de prensa, la proteccion del resguardo de las fuentes informativas solo podria ceder cuando el periodistarevela
voluntariamente lafuente, o cuando se trata de informacion obtenidailicitamente por el periodista, o cuando se trata de informacion
gue no es obtenida a través de un auténtico gjercicio profesional ?(palabras del Sr. Convencional Hernandez, en ?Diario de
Sesiones...? citado, pag.4156).  Luego de reiterar ali el calificado Convencional, que lalibertad de prensa se encuentraya
garantizada en nuestro Texto Fundamental (Art. 14 y 32 CN.), agrega que ?no resultaba superabundante preservar -al actuarse éste
proceso constitucional, las fuentes de informacion periodistica? (Discurso del Convencional Hernandez ?Diario de Sesiones...?
citado, pag.4157),sefialando finalmente, que al preservarse en éste contexto las fuentes de informacion periodistica, se hadado un
paso muy firme, afianzando la proteccion de lalibertad de prensa. Expuso ademés el Miembro Informante, con citaa Vicente
Isaac Lazo, que €l secreto de las fuentes periodisticas es en suma, €l secreto profesional periodistico, consistente en el derecho del
periodista a negarse arevelar laidentidad del autor de lainformacion a su empleador, lostercerosy alas autoridades publicas o
judiciales, pero también (...) es el deber que tiene el periodista de no revelar publicamente las fuentes de lainformacion recibidaen
forma confidencial? (Convencional Diaz, su alocucion en el recinto ?Diario de Sesiones...? pag.4051.) -, el que solo podria ceder
?(...) cuando €l periodista revela voluntariamente la fuente, o cuando se trata de informacion obtenidailicitamente por el periodista,
o0 cuando se trata de informacién que no es obtenida a través de un auténtico gjercicio profesional?. -  Conforme lo sefidlado, ha
expresado Falcon (?Habeas Data? citado, pag. 73), que X...) €l secreto profesional y de las fuentes de informacién, entendiendo por
secreto profesional lainformacién adquirida con motivoy en gjercicio de un cargo determinado, es absoluto?  Claramente
entonces, esta clausula, dejalugar suficiente para que - segiin asi |o amerite el caso concreto - la coberturadel ?secreto? de lafuente
periodistica, definida por German Bidart Campos (?Régimen Legal y Jurisprudencial del Amparo, Edicion actualizaday Corregida,
T ° 1, pag. 236), como a propia de todos |los medios audiovisuales y escritos de comunicacion socia (también los informatizados),
pueda extenderse, preservando asi alguna otra clase de informacion profesional que requierala cobertura de privacidad, en términos
del Art. 19 CN?.  Ademas, estareserva posee un doble acance, impidiendo en primer término, que, a partir de lapromocion de la
accion de habeas data, se pretenda conocer qué datos personal es figuran registrados periodisticamente, o constan en un medio de
comunicacion social, 0, ademas, pretender conocer de donde fueron obtenidos talesdatos. -  Hasido -en suma- €l
constitucionalista Gregorio Badeni (Cfr., del autor referido, ?Libertad de Prensa?, pag. 176), reiteradamente citado en el recinto,
quien sefial6 que (...) con frecuencia, la posibilidad de obtener informacion de manera licita por los hombres de prensa, esta
condicionada a no divulgar las fuentes de ésainformacion? . (el remarcado me pertenece)  Ahora bien, sentados |os conceptos que
anteceden, vinculados ala especial exigencia de preservar lalibertad de prensay de evitar a maximo laintrusién, en este caso, del
sistema penal en larelacion entre el periodistay su fuente, he de ingresar en el andlisis de la resolucion cuestionada, en 1o que hace a
las conductas tipicas que en definitiva seimputan a Santoro, y si la decision adoptada, en la misma se adecua alas constancias
probatorias de autos, extremo este Ultimo que como ya he adelantado, no observo como acreditado, luego de efectuar €l test de
escrutinio riguroso que debe efectuarse en estos delicados casos. 6 @) En el caso de la participacion indispensable que el juez a
quo le atribuye a Santoro en la maniobra de coaccién a Gonzal o Brusa Dovat, debo decir que ami criterio, en estas actuaciones no se
encuentran dados |os elementos suficientes -siquiera en esta etapa procesal - para asegurar que €l periodista hubiera llevado adelante
algunaintimidacion o amenaza hacia esa persona, previamente ala entrevista que tuvo lugar en el restaurant ?Sarkis? de la
C.A.B.A., durante lamisma, o con posteridad aesareunion.  Sobre este tipo penal, aclaro que debe considerarse exclusivamente
como coaccion, alareferenciade laley alas amenazas de sufrir un mal grave e inminente con € proposito de obligar a otro a hacer,
no hacer o tolerar algo contra su voluntad. Se trata entonces de un ilicito que afectalalibertad de las personas y mas precisamente, la
intangibilidad de su voluntad sobre sus propias resoluciones y determinaciones de proceder. (Cfr. Breglia Arias, Omar, ?Amenazasy
Coacciones?, pensamientoxpenal .com.ar/comentado/ 43716), habiendo sefialado la jurisprudencia en este punto, también con
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acierto, que la coaccion ?consiste en una amenaza especializada por el propésito del autor, quien debe realizarla para obligar ala
victima a que actle o no actle, o que soporte, 0 que sufraalgo; y tiene por objeto, medrar lalibertad espiritual del amenazado? (Cfr.
TS. Cérdoba, Pen. 27/05/1989, ?M. H. R.?). Y las constancias colectadas hasta el momento por lainstruccién en este sentido, no
reflejan ningun tipo de anuncio de un mal grave e inminente que hubiera proferido o sugerido Santoro a Brusa Dovat, con el objetivo
gue accedieraa conceder unaentrevista.  En todo caso entiendo que fue D'Alessio -conforme los dichos de la victima- quien,
luego que Brusa Dovat -ex directivo de la empresa petrolera venezolana PDV SA- 10 puso en conocimiento de la persecucién que
venia sufriendo por otro directivo de ese mismo organismo, |e aconsej 6 fuertemente que hiciera pablica su situacion mediante los
medios periodisticos, y que se presentara a declarar ante el Fiscal Stornelli, ya que el testigo tendria conocimiento de actos de
corrupcién de funcionarios argentinos en el vinculo con esa empresa extranjera. Ello como requisito para acceder ala supuesta
proteccion de los Estados Unidos ante esa situacion, siendo que D'Alessio se presentaba como funcionario del gobierno extranjero.
A fin de aumentar la preocupacion e intranquilidad en la victima, habriasido D'Alessio quien le hizo saber que existiria una
investigacion a su respecto promovida por otro directivo, y que luego podia convertirse en una pesquisa judicial, con resultados
negativos para Brusa Dovat; especialmente en lo que hacia a su encarcelamiento preventivo.  También fue D'Alessio quien
contactd a Santoro, por ser una de las fuentes de ese periodista, para ponerlo en conocimiento que estaba tratando de convencer
(?ablandando?) aun funcionario de alto rango de una empresa de energia extranjera para que diera conocer |as intimidaciones que
sufria de quien, en ese momento, era director de esa empresa en nuestro pais, y alavez, que podia dar informacién sobre casos de
corrupcion de funcionarios argentinos y obtener unaimportante nota para el diario donde trabajaba Santoro, y que luego €l testigo
brindaria esos datos en el marco de unainvestigacion judicial.  Luego, lo trasladé al lugar donde se llevariaa cabo laentrevista, y
en ese lugar, ante laincipiente negativa de Brusa Dovat a que se llevara a cabo lamisma, lo persuadié a que prestara su
consentimiento.  Reitero este particular convencimiento que he formado, ya que lo considero determinante de esta parte de mi
voto: no advierto que surjan de la causa, elementos que permitan acreditar -al menos por e momento- que los términos de las
tratativas anteriores a esa reunion eran conocidos por el periodista, y respecto ala utilizacion de la expresiones ?ablandar? o
?ablande?, vale destacar que solamente fueron utilizadas por el emisor del mensaje, que el periodista nuncalas replico ni hizo suyas,
pudiendo validamente interpretarlas como que D'Alessio trataba de ?convencer? o ?persuadir? a alguien, acostumbrado ya Santoro a
lajergapolicia o terminologia de escaramuzas militares, que eran utilizados de manera altisonante por su fuente.  Si bien Brusa
Dovat afirmaque el periodista se hallaba presente en el momento en que D'Alessio le insistié en que brindara la entrevista, no se ha
podido comprobar que Santoro escuchara €l tenor de la conversacién, o, en su caso, que pudierainterpretar esas manifestaciones
COMo una amenaza propia de una coaccion, maxime cuando desconocia el contenido de los acuerdos anteriores habidos entre ambas
personas.  Tengo asi parami, que |as pruebas hasta ahora acercadas a lainvestigacion, no resultan bastantes para acreditar que el
periodista gjecutd algun acto amenazante para que Brusa Dovat |e concediera la entrevista, ni que tampoco supiera que D'Alessio lo
habia hecho, ya que solo en tal caso, podriamos encontrarnos ante una hip6tesis de encubrimiento. Pero, reitero, no han sido esos
hechos, ni esa figura penal la que ha sido intimada a Santoro a prestar declaracion indagatoria.  En relacion a circunstancias
posteriores alareunion, invocadas por € juez de lainstancia anterior como evidencia de la colaboracion necesaria que prestaba
Santoro ala organizacion delictivay, especificamente, ala coaccion que se le imputa en este caso (el mensgje por € que puso en
conocimiento de D'Alessio los datos filiatorios correctos del entrevistado, la copiaque le hizo llegar D'Alessio de la declaracion de
este Ultimo ante el Fiscal Stornelli, el mensaje que le escribe a Santoro sobre que queria que Brusa Dovat se ?quebrara? ante el Fiscal
Stornelli -término éste que pudo haber sido validamente interpretado por el periodista como que se esperaba que €l testigo contara
todo lo que sabia-), no han de ser interpretados en el marco de la supuesta colaboracion en la coaccion llevada a cabo por D'Alessio,
pues como dije, €l objetivo de la misma habia sido cumplido, a menos en lo queinvolucrabaa Santoro.  Sobre los datos de Brusa
Dovat que Santoro buscd en una aplicacién comercial de acceso publico (NOSIS), no puede pasarse por alto que el periodista no
habia visto con anterioridad a esa persona, y que el nombre que |e habia dado su fuente eraincorrecto, tal como lo relatara en su
declaracién indagatoria ( ?...me reuni con Brusa Dovat el 30 de enero en €l restaurante ?Sarkis? ...no sabia como se llamaba, ustedes
van aver en los chats que...D”Alessio me dice que consigui6 un tipo, un directivo de PDVSA... cuando yo llego a diario, yo tenia
anotado Gonzalo Brusoni, esméas si ustedes ven D" Alessio yo no sé porgue tenia anotado en su agenda Gonzal o Brusoni, entonces
busco el nombrey no habia ningtin Gonzalo Brusoni para PDV SA y le pregunto ?D”Alessio ¢Coémo es esto? Me dijiste que yo
entrevisté aun directivo de PDVSA, y no es ninguno', y me dice ?espera que consigo el nombrey el DNI', y ahi me manda el
nombrey el DNI. Yo entro en Googley NOSIS. Clarin hace ya afios, Clarin, La Nacion, los grandes medios usamos | os sistemas de
antecedentes comerciales como una primera fuente de referencia periodistica...entonces encuentro a una persona...ahi decia que
habia trabajado cinco afios, le mando lo de Brusa Dovat y le pregunto ?:es este?, y é me contesta que si.? ), siendo que sus dichos
se condicen con otros elementos probatorios colectados en autos donde se evidencia el desconocimiento de |os datos personales de
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Brusa Dovat por parte de D'Alessio -y por ende, més alin por parte del periodista-, tales como la conversacion detectada en el celular
de D'Alessio que mantuvo con su concausa Bogoliuk y que en o pertinente escribio: ?No le decimos nada al boludo este de
Gonzalo, no sé cdmo mierda se llama?; en una comunicacion siguiente con el mismo interlocutor, pero también anterior alareunion
con Santoro, donde D'Alessio o llama ?Gonzalo Burzoni? e, incluso, al observarse os mensajes que intercambié ese imputado con
Brusa Dovat, donde se advierte que |o tenia agendado como ?Gonzalo Bursoni?.  Sobre la utilizacién de esa base de datos
(NOSIS), €l testimonio del periodista Gerardo Y oung aclara que resultaba una herramienta habitual alos fines de lalabor
periodistica: ?...yo lo he hecho muchas veces. De hecho, creo que hemos tenido hasta una cuenta en €l diario. Bah, unaclave. O
pagamos un abono. En alguna época seguro hicimos eso? (ver fs. 11030/11034)  Deigual manera, vale sefidlar que, segin los
dichos de la propiavictima, Santoro lo interrog6 sobre si estaba de acuerdo con hacer la nota, alo que respondié afirmativamente. El
periodista relata esa situacion en su declaracion indagatoria al referir que ?...dos veces le pregunto si me daba su consenso para
entrevistarlo, obviamente que es una buena préctica periodistica, advertir a una persona, le expliqué la diferencia que hay entre un
2on the record?y ?off the record? paralo que ibaadecir. Y después le pedi autorizacion para grabar y me da su segundo
consentimiento...?. Esa circunstancia resulta dificilmente compatible con la voluntad que hubieratenido el periodista de coaccionar a
su entrevistado o el conocimiento que alguien lo hubierahecho.  En ese sentido, y a modo de concepto personal, el periodista

Y oung sefial 6 que en |os afios en |os que estuvo vinculado laboralmente con Santoro, jamas habia escuchado que hubiese recibido
algun beneficio econdmico, soborno, o hubiese sido amenazado, o hubiera amenazado o coaccionado o extorsionado a un tercero.

A ello puede sumarse lareferencia que hizo la defensa del periodista sobre el chat mantenido entre Santoro y D'Alessio el 30/1/19
(que indica que se encuentra agregado en €l Legajo de Prueba N 29) y da cuenta de la propuesta de este Ultimo, de convocar a un
fotégrafo del diario Clarin para que |os estuviera esperando en el restaurant donde se desarrollariala entrevista, alo que Santoro le
respondi6 ?Si el tipo aceptalo grabamos con el celu? (el destacado es de mi autoria), o que demostraria que no era su intencion
presionar u obligar a entrevistado en el marco de esanota periodistica.  Ahora bien, otra cuestion atener en cuenta, es que la
primeraintencién de Brusa Dovat habia sido hacer publicala situacién por la que atravesaba a través de medios periodisticos, para
lo que se contact6 primeramente con el periodista Rolando Grafia. Es decir que, en todo caso, €l ex funcionario de laempresa
petroleraya se encontraria sufriendo algun tipo de coaccién de las autoridades que en ese momento dirigian PDV SA, cuando busco
hacer pablica su situacién por medio de la prensa, amodo de proteccion.  En su declaracion testimonial de fs. 4359/4382 del
principal, Grafa hizo referenciaalas circunstancias en conocié a Brusa Dovat, cuando €l periodista ?... estaba tomando un café en
un bar justo en laesquinade Plazade Mayo y él se acerca, se presenta, dijo que habiatrabajado en PDV SA y que lo estaban
amenazando. Me dice que tiene dos discos rigidos con informacién y que queria aportarlos para sacarselos de encimaalos quelo
estaban amenazando...al dia siguiente meinsiste en vernos, asi que él vino ami oficinay me cuenta que estaba amenazado, que
habia padecido seguimientosy que él pensaba que estaba amenazado por € servicio bolivariano y me insiste que teniainformacion
sobre PDV SA...|le aconsgjé porque me decia de las amenazas que €l tenia que hacer la denuncia para exponersey que ademas le dije
gue como tenia informacion en el momento mas dgido de la crisis humanitaria de Venezuelay como él me sefiadl aba que PDV SA
estaba girando un millon de délares mensual es para bancar una empresa deficitaria, |0 que era extrafio, entonces le dije que tenia que
conocer aMarcelo D”Alessio. Hubo un primer intento fallido de reunion y después hubo una reunion en Fresh Market en la que
estaban D”Alessio, Brusa Dovat, Degastaldi y yo. Ahi yo los presenté y como D’ Alessio efectivamente habia trabajado en ENARSA
y conocia mucho, hablaban entre ellos de gerentes que ambos conocieron. D”Alessio se presentd ahi como alguien que habia
trabajado en ENARSA y que teniavinculos con laEmbajada...?  Lavinculacion de Brusa Dovat con la prensa no se agotd
entonces, con ese primer contacto, sino que -ahora con laintermediacion de D”Alessio- continud con la entrevista con Santoro, y
después con € periodista Rodrigo Alegre (ala que hizo referencia en un posterior intercambio de mensajes con D'Alessio, sobre que
se habia sentido mas cdmodo que en la primera, quizés porgue no estaba preparado parala nota con Santoro), Eduardo Feinmann y
Rolando Grafia, por |o que no puede dejar de observarse que el amedrentamiento de D'Alessio se vio en cierta forma favorecido por
la primigeniaintencion de Brusa Dovat de recurrir alos medios de informacion paraintentar sortear esa situacion de peligro en la
gue sentia que se encontraba, ante |o cual debe tenerse en cuenta que ?... la conducta del sujeto pasivo le viene impuesta por la
amenaza de un grave mal, pero si €l proceder de este Gltimo no viene impuesto por esa amenaza porque, previamente no se haya
realizado lo que se e exigia, sino que esto ha respondido a sus interes es, y ha hecho |o que deseaba hacer, |a conducta del agente
gueda al margen de latipicidad...(Trib.CasPenal Bs. Aires, Sala 22 14/10/2003, ?Almirén, Dionisio?). (Breglia Arias, Omar,
?Amenazas y Coacciones?, pensamientopenal.com.ar/comentado/43716 Y aun cuando no pueda obviarse el interés que
presentaba para un periodista de investigacion especializado en casos de corrupcion, el testimonio del ex funcionario de la compariia
petrolera venezolana, sefialando Santoro que en ese momento ?...el tema de PDV SA eraimportante, el presidente de los EE.UU.
habia blogueado siete mil millones de ddlares de fondos de PDV SA en EE.UU., empezaban |as marchas de Guaido en Venezuela.
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Del tema de Venezuela...yo lo sigo desde el afio 2006, toda larelacion comercial entre Argentinay Venezuela.?, especialmente
cuando su fuente le habia adelantado que esa persona tenia datos sobre actos de corrupcién de funcionarios publicos que tuvieron
lugar en el marco de esarelacion que vinculaba a ambos paises en la actividad energética, |os elementos probatorios escrutados no
resultan bastantes para sostener que ese interés por obtener una primicia hubiese llevado a Santoro a colaborar en la amenaza a Brusa
Dovat para que concedieraunaentrevista.  b) En cuanto alatentativa de extorsion a Victor Cifuentes, por la que el periodista ha
sido procesado como participe necesario, tampoco advierto que las constancias probatorias habidas en la causa, pudiesen haber
conducido validamente a Juez instructor, para sefialarlas como elementos de cargo bastantes, que pudiesen sostener €l
procesamiento de Santoro, y resulten suficientes en ese sentido, aunque -aclaro- tampoco permiten la desvincul acién definitiva del
encartado.  Por las mismas razones, he de rechazar |os argumentos del querellante que acompafian la decision del juez de grado
anterior.  Todo €ello, siempre haciendo saber a Aquo que el tratamiento de este tipo de imputaciones en contra de un periodista
gue se manegja utilizando ?fuentes? en su ambito de investigacion profesional, deben ser cuidadosamente analizadas, resguardando
cel osamente su derecho institucional ainformar, desde el contexto de laregla del ?escrutinio riguroso? antesdetallada.  Se
desprende de lalectura de laresolucion apelada, que la principal motivacion del juez de lainstancia anterior para decidir de esa
manera, fueron los dichos del periodista durante la emisién del programa televisivo ?Animal es Sueltos? donde trabajabay cuando se
pudo verificar que en dos oportunidades (4 y 5 de abril de 2018), nombro ala empresa OPS cuando debi6 decir OAS, circunstancia
gue fue considerada por €l juez de lainstancia anterior, como los aportes imprescindibles del periodista para acompafiar la maniobra
de extorsion que D'Alessio dirigi6 contra Cifuentes, alo que suma la publicacion de unanotaen el diario Clarin del dia 7 de abril de
ese afio -copia, en su mayor parte, de una nota publicada por €l diario de Rio Negro en €l afio 2016- donde se lo trataba a empresario
petrolero como ?el nuevo Lazaro?.  Sin embargo, en € devenir de la prolongada maniobra extorsiva en cuestion -alaque hiciera
referenciaen detalle al analizar la situacion procesal de Marcelo D'Alessio-, se observa que la Unica referencia que hizo D'Alessio
sobre Santoro a Cifuentes, fue a enviarle unafoto en la que se encontraba con el periodista, alavez que comentd que los jueces le
temian mas a esa persona, que al ?colegio? delaMagistratura.  Varios dias después, llamé a su victimay le dijo que esanoche
(4/4/18) mirara el programa periodistico arriba referido, y nuevamente D'Alessio lo Ilamé & dia siguiente parainterrogarlo sobre si
habiavisto el programay ante la negativa de este, le manifestd que ese era el Gltimo aviso, que mirara el programa esa hoche porque
en caso contrario, ?reaccionaba?, y a diasiguiente lo ?sacaban? en Clarin.  Esas dos circunstancias fueron interpretadas por €l Dr.
Ramos Padillaen el contexto de la extorsién dirigida contra Cifuentes, haciendo hincapié en larelacion cercanaentre el periodistay
D'Alessio, y con cita de algunas concordancias entre lainformacion que poseia este Ultimo sobre Cifuentesy las publicadas en el
diario Clarin, para arribar ala conclusiéon que no se estaba frente aun simple error de Santoro.  Sin embargo, considero que los
escasos elementos reunidos para sostener la responsabilidad del periodista en este supuesto, no permiten descartar de plano que
efectivamente Santoro se hubiera equivocado al hacer referenciaalas siglas de una empresa brasilera (cuyo nombre difiere en solo
unaletra con €l de laempresa de Cifuentes), considerando que en lamisma época el periodista estaba investigando paralanota que
publicaria dias después, donde aparecian reiteradamente las siglas OPSy, por otra parte, con €l manejo de lainformacion sobre la
situacion de un ex mandatario extranjero que se lo vinculaba con una empresa cuyas siglas eran OAS, por o que reitero, no resulta
insensato aceptar que se hubiera cometido eseyerro.  Remarcaladefensaal expresar agravios, que Santoro cometid el mismo
error en su declaracion indagatoriay que, por otra parte, €l propio juez instructor advierte que de las constancias de la causa no surge
que el periodista hubiera perseguido unafinalidad de lucro econémico con la publicacién de la nota ala que se hizo referencia.

Vale sefidar que, en su declaracion indagatoria sobre este punto, Santoro sostuvo que no conocia a Cifuentes aunque sabia que
?...actualmente tiene la empresa 20PS' en quiebra...La AFIP le esta reclamando cuatrocientos millones de pesos...que lo que dice
Cifuentes, de que un mensaje cuasi mafioso, haberme confundido ?0PS' con ?0AS... Ese programaen ?Animales Sueltos' es un
programaen vivo, € dia que la Corte Suprema de Justicia de Brasil, estaba debatiendo si correspondia o no correspondiadarle la
prision preventiva al ex presidente del Brasil...Cuando yo fui adecir, porque una de las cosas que se le imputaba a ex presidente era
una empresa contratista para el Estado de Brasil, me confundi y dije 20PS por 20AS...?  Tampoco la publicacién en el diario
?Clarin? se reconoce como una intervencion imprescindible de Santoro, puestal como lo indicara el juez de lainstancia anterior, los
datos que aparecen en esa hota no resultan originales ni novedosos y ya habian sido publicados al menos en otros dos medios
informativos, uno del ambito provincial como otro de tirada nacional. Vale en este punto hacer referencia alo depuesto por €l
periodista Italo Pisani del Diario de Rio Negro (ver fs. 9288/9295 del principal) sobre lainvestigacién que llevé a cabo sobre
Cifuentesy que dieralugar alo nota que luego publicé Santoro en Clarin, entre otros medios que lo habian hecho antes, ademas de
comentar de manera general sobre larelacion periodista-fuente.  Tengo entonces por acreditado, que Santoro basicamente reiterd
en éste supuesto, conceptos que ya habian sido expuestos por Pisani en su articulo periodistico y que (aunque en ese caso se
cuestionaba la veracidad de lainformacion), debe tenerse presente que ?Configura violacion del derecho alalibertad de pensamiento
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y expresion -art. 13, Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Adla, XLIV-B, 1250) la condena penal impuesta a un
periodista que se limit6 areproducir parcialmente informacion publicada en otros medios de prensa -en el caso, sobre supuestos
ilicitos cometidos por un diplomatico de Costa Rica-, desestiméndose la ?exceptio veritatis opuesta por el condenado con sustento
en que éste no habria probado la veracidad de |os hechos de que daban cuenta sus fuentes, exigencia que entrafia una limitacion
excesivaalalibertad de expresion al producir un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre |os periodistas, impidiendo el
debate publico de temas de interés de la sociedad.? (Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Herrera Ulloa, Mauricio c. Costa
Rica, 02/07/2004, Cita Online: AR/JJUR/4183/2004)  Por otra parte, la circunstancia que a gunos de |os datos que aparecian en ese
articulo periodistico coincidieran con los hallados en archivos de D'Alessio, parece corresponderse mas al caracter de fuente del
periodistainvestigado, que a una connivencia entre ambos en virtud delacual, y s se diese en los hechos, € primero le marcariaa
Santoro |o que tenia que escribir, para asi transformase en €l gjecutor de la amenaza de desprestigio publico que su concausa haciaa
algunasde susvictimas.  Es por todo |o expuesto, que entiendo corresponde dictar |afalta de mérito de Santoro como participe en
latentativa de extorsion a Victor Cifuentes, en atencion alas probanzas hasta aqui arrimadas, |as que no alcanzan a desacreditar las
explicaciones del periodista, y sin que pueda descartarse que en esas reuniones donde recibia informacion de su fuente, hubiere
comentado las fechas en que se publicarian las notas -como sucedid en el caso de Porcaro, en €l que le adelant6 la nota que seria
publicada el dia siguiente- u otros datos sobre las mismas'y, de esa maneray sin conocimiento de Santoro, su concausa utilizaria
para perfeccionar sus amenazas, el nombre del periodistay esos detalles que pudieratener sobre su trabagjo.  Enrelacion a dolo
necesario para que se configure el tipo, € cual reitero que a menos por €l momento no se observa, Fontan Balestra expresa
contundentemente, que "la extorsion es un delito doloso, es por ello que € dolo consiste en la conscienciay voluntad de estar
obligando alavictimaarealizar algunos de |os actos de disposicion previsto por lanorma, a sabiendas de lailegitimidad de su
exigencia', lo sefialado muestra que para el caso del delito de extorsion el dolo no se satisface con la simple conciencia de que €l
acto puede producir la entrega, envio o depésito del dinero o puesta a disposicion del objeto, por lo tanto para €l tipo penal que
estamos analizando alos fines de la configuracion del elemento dolo este requiere que el mismo sea especifico y consistaen la
intimacion tendiente aobligar ala victimaa hacer entregadel dinero o cosa?. (Ojeda Avila, Walter Emilio, La extorsién: ¢un delito
pluriofensivo o un tipo penal especial de ataque al patrimonio?, Publicado en LLNOA 2009 (agosto), 628, Cita Online:
AR/DOC/2298/2009).  Parafinalizar este punto, entiendo oportuno recordar que existen ?... diversas razones que explican la
importancia de los medios de comunicacion libresy lalibertad de prensa en |las sociedades democréticas, que pueden resumirse en
las siguientes: i. En primer lugar, contribuyen directamente ala calidad de vida de todas |as personas, en tanto permiten comunicar a
las personas entre si y comprender mejor € mundo en que viven; ii. Tienen un papel informativo clave en ladifusion del
conocimiento y en el fomento del escrutinio estricto. Puede mencionarse el importante papel del periodismo de investigacion que
permite acceder ainformacion que de otra forma hubiera permanecido escondida; iii. Lalibertad de |os medios tiene también una
importante funcion protectora de dar voz alos olvidados y desventajados... iv. Los medios de comunicacion libres son cruciales
también paralaformacién de valores, ya que la formacion razonada de |os valores es un proceso interactivo, y la prensatiene un
importante papel para que esta interaccion sea posible; v. Finamente, |a existencia de medios de comunicacion libres, facilita el
razonamiento publico general, que a su vez es trascendente parala bisqueda de lajusticia.? (el destacado me pertenece)
(Democracia, libertad de prensay pobreza. Una aproximacion al concepto de demaocracia de Amartya Sen, Ylarri, Juan Santiago,
Publicado en: Sup. Act. 21/07/2015, 1, LA LEY 21/07/2015, Cita Online: AR/DOC/4383/2014)  Por otra parte, coincido en que
?En el sistema constitucional argentino, considerando su naturaleza esencialmente republicana, resultainnegable el derecho del
pueblo para obtener toda la informacion referente al manejo de los negocios publicos, y toda aquella que versa sobre temas o
personalidades que revisten relevanciainstitucional o interés publico. Brindando una ampliainformacién alos ciudadanos, sin
restricciones de ninguna especie, es la Unicaformade preservar la subsistencia de un régimen democratico con la participacion
activade aquellos...? (Cfr. Badeni, Gregorio, ?Secreto de |as fuentes de informacion periodisticay libertad de prensa?, Publicado en:
SJA 20/08/2014, 93, JA 2014-111, Cita Online: AR/DOC/5372/2014). -  Esatenor delo antes referido, que aplico en esta cuestion
el test de escrutinio riguroso, efectuando un test de balance -?balancing test?-, sefialando que lalibertad de expresion e investigacion
periodistica debe ser defendiday preservada si no se acredita en la causa un interés de peso suficiente que permita ?abrir esta
puerta?, cuyo interior resguarda la estructura del gobierno democrético (Cfr. Cohen/Danelski ?Constitutional Law, Civil Liberties
and Individual Rights?, Edit Foundation Press, New Y ork, 2002, pag. 135), toda vez que en €l caso, el periodistainvolucrado no
promueve laviolencia, laviolacion alasleyes, o las violaen si mismas, o que debe ser en todos |os casos, claramente acreditado
para poder dejar de lado tal grave garantia constitucional y promover procesamiento (Cfr. SCUS, ?Dennisvs. United States?, 1951.
341 US 494,71 SCt. 857,95 L.Ed.1113). -  Debo aqui resaltar, para concluir esta parte de mi voto, lo sefialado, en el sentido de
gue esta proteccion privilegiada debe prevalecer, ? sin perjuicio de cuan ilegales se presuman las fuentes de la informacion obtenida,

| Page4l/51 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-ilicita-extorsion-corrupcion-intimidacion-periodista-santoro-falta-de-merito-dalessio-espionaje-ilegal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:06:28 2026 / +0000 GMT

0, qué importante fue laintrusién que ella envuel ve en los ambitos de privacidad, sin perjuicio de la posible demaostracion de su
falsedad, o cuan perjudicia pudiese ser para personas inocentes, o |0 perverso de su motivacién, sin que exista un argumento
probatorio de peso para hacerlo? (Cfr., el voto conjunto de los Magistrados Stevens & Brennan en Autos ?Bridges vs. California,
1941, 314 US, 252,62 S. Ct.190,86 L. Ed. 192). -  Esen este sentido que me permito poner particularmente de resalto lainsistente
reiteracion de premisas, efectuada por el Aquo alo largo de laresolucion puesta agui en crisis. Ello, a parecer, con el fin de
convencer sobre la presuntiva verdad de las hip6tesis delictivas que construye desde presunciones, o meras relaciones indiciarias, las
gue no resultan suficientes ni adecuadas para sustentar -tan siquiera con la provisoriedad que la presente instancia judicial amerita
plantear- la decisién incriminatoria cuya revocacion aqui se sugiere.  Maxime, atendiendo ala particular prudencia que debe
honrar el operador del derecho, cuando |a natural eza de sus decisiones, posee aptitud para poner en riesgo cuestiones de indiscutible
trascendencia, como son lalibertad de expresion 'y del libre gjercicio de la profesion del periodista.  Ahorabien, respecto del
agravio relacionado al monto fijado en los términos del art. 518 del CPPN, téngase presente que se propuesto revocar €l auto de
procesamiento de Santoro, por |o que quedara sin efecto el embargo decretado como consecuencia. Y por Ultimo, y enlo que
hace a tercer agravio, en razén de la solucion propuesta al Acuerdo sobre la situacion procesal de Santoro, entiendo que el mismo
resultaabstracto.  Por todo lo expuesto, sugiero a Acuerdo confirmar parcialmente laresolucion de lainstancia anterior en
relacion a encausado Marcelo Sebastian D'Alessio y en atencion alos fundamentos desarrollados, sostener la autoriay
responsabilidad del nombrado respecto del casoV Il (Cifuentes) y del casoX| (Porcaro), aunque en carécter de participe en lo que
hace alos actos de espiongjeilegal identificados en sendos hechos, mientras que considero ajustado a derecho revocar el
procesamiento y decretar lafalta de mérito para procesar o sobreseer en relacion a casoX | l(Munin/Talevi), remitir alainstancia
anterior para que resuelva la situacion procesal conforme las observaciones efectuadas respecto del caso X (Farifia), e igualmente,
respecto de la actividad de espionaje ilegal que €l juez de lainstancia anterior endilgaal encartado en relacion a Juan Ignacio Forlon
y Pablo Garcia Arrébola, cabe también remitir las actuaciones a lainstancia anterior a efectos de que el Aquo se expida sobre esas
imputaciones, como hizo con los otros hechos que consideré se habian realizado en el marco de ese actuar infractorio de laley de
inteligencia, y por ultimo, decretar laincompetencia del Juzgado Federal de Dolores para continuar entendiendo en el caso VI
(GNL), debiendo tomar intervencion el Juzgado Federal N° 11 de la Capital Federal (o el que en su caso concierna) y en el caso I1X
(Mafia de la Aduana, para que continle lainstruccion el Juzgado Federal N° 9 de la Capital Federal (o el que en su caso
corresponda) (arts. 42, 45, 55, 168 y ccdtes. del C.P., art. 306, 309, 312y ccdtes. del C.P.P.N.)  Por otra parte, propiciaré que se
revoque el auto de procesamiento de Daniel Pedro Santoro, dictandose la falta de mérito para procesar o sobreseer a su respecto, y
en relacién alas imputaciones efectuadas por €l juez de lainstancia anterior (CASOS VI y VIII) (arts. 42, 45, 55, 149 bis segundo
parrafo, 168 del C.P., art. 309 y ccdtes. del C.P.P.N.).  Tal € sentido de mi voto. ~ EL DR. ALEJANDRO OSVALDO TAZZA
DIJO: Quehedecoincidir en lo sustancial con las apreciaciones juridicas propiciada por mi distinguido colega que me precede
en el voto, aungue entiendo que deben destacarse algunas particularidades en cada caso concreto, que a continuacion he de exponer.
). S TUACION PROCESAL DE MARCELO DALESSIO.-  Queen lo referido alas apreciaciones expuestas por mi colega
precedente acerca de la situacion procesal del nombrado D'Alessio, debo manifestar mi total coincidencia con la solucion juridica
propuesta para el andlisis de cada caso particular en el que se dispusierala ampliacidn de su procesamiento en orden alas figuras
penales aplicables, con las salvedades y aclaraciones expuestas por e distinguido Juez que me antecede en el voto.  a). En ese
sentido cabe recordar que el imputado Marcelo D'Alessio fue primigeniamente procesado por la comision del delito de asociacion
ilicitaen caracter de miembro, en concurso real con €l delito de extorsion en lo que atafie al caso de ?Pedro Etchebest? (arts. 45, 210,
55y 168 del Cédigo Penal) conforme laresolucion del 26 de febrero de 2019 dictada por €l Juzgado Federal nro. 1 de Dolores, la
que adquirierafirmezajudicial ante laausencia de recurso de apelacion.  b). Posteriormente el mismo Juzgado Federal procede a
ampliar su procesamiento en esta misma causa, €l dia 12 de abril de 2019, por encontrarlo ?prima facie? penalmente responsable del
delito de asociacion ilicitadedicada al espiongjeilegal, contrariaal art. 4° delaley 25.520, en caracter de miembro, delito que
concurre materialmente con el delito de ?extorsion? (por el caso Zittay Costa) en caracter de coautor, con el delito de tréfico de
influencias? agravada por €l gjercicio de influencia ante un miembro del Ministerio Pablico (art. 256 del Cédigo Penal), en concurso
ideal con €l delito de tentativa de extorsion (caso Pablo Barreiro), y de coaccién (caso Brusa Dovat ), (arts. 42, 168 y 149 bis del
Cadigo Penal) en el mismo carécter, |os que concurren materialmente entre si (art. 55 del Cadigo Penal), y con aguellos otros que
fueran motivo del procesamiento anterior.  ¢). Esta Ultima resolucion fue confirmada por la Camara Federal de Apelaciones en
razon a existir a ése momento, suficientes elementos concordantes y coincidentes entre si paratener provisoriamente acreditado el
grado de participacion del encartado Marcelo D'Alessio en los hechos que le fueran atribuidos, sin perjuicio de la calificacion legal
gue en definitiva pudiera corresponder alos sucesos hastatal momento analizados.-  d). Nuevamente, y através dela decision
judicial que hoy es motivo de revision por esta Alzada, se ampliaotravez el procesamiento del imputado D'Alessio, considerando el
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Sr. Juez de la Primera Instancia que el nombrado habriaincurrido en la comisién de hechos constitutivos de ?espiongje ilegal ? en los
términos del art. 4° delaley 25.520, en los casos ?7GNL? (caso V1), 2CIFUENTES? (caso VII1), 2MAFIA DE LA ADUANA (caso
1X), 2FARINA? (caso X), P0PERACION PORCARO? (caso X1) y 2MUNIN- TALEVI? (caso XI1), que en su criterio configurarian
una ?asociacion ilicita dedicada al espionajeilegal? contrariaalas disposiciones del art. 11 en funcion del citado articulo 4 dela
mismanorma. Y quetodo ello concurririareamente (art. 55 del Codigo Penal), con el delito de ?extorsion? en grado de tentativa
(arts. 168 y 42 del Cadigo Penal), en carécter de autor, en perjuicio de Mario Victor Cifuentes (caso VIII).-  1l.- LEGISLACION
Y PRINCIPIOS PENALES APLICABLES.- Enlo querespectaalanormativaaplicable a supuesto especialmente planteado en
lo atinente ala valoracion juridica que cabe acordar a la actuacion e intervencion de Marcelo D'Alessio, he de coincidir plenamente
con lo propiciado con € Dr. Eduardo Jimenez, en el sentido en que ha definido correctamente en lo relativo a su encuadre tipico, ala
naturalezay grado de participacion del nombrado, como asi también a alcance que debe otorgarse alas disposiciones previstas por
laley 25.520 y sus modificatorias.  a). Delaautoriaen los delitos previstos por laley 25.520.-  En lo atinente a este tdpico, por
los fundamentos expuestos por el colega que me precede en el voto que antecede, y por 1o que hemos resuelto en el dia de lafecha
en el Incidente nro.149 referido ala situacion del co-imputado Carlos Stornelli, cabe sefialar en primer lugar y respecto a dichas
imputaciones, que €l encartado Marcelo D'Alessio no puede ser ?autor? de las conductas ilicitas previstas por €l art. 4 delaley
25.520, ni ellas pueden dar lugar ala existencia de un supuesto delito de ?asociacion ilicita destinada a espiongjeilegal?, que a
juicio del magistrado de grado encuentra su adecuacion tipicaen el art. 11 delacitadaley deinteligencianacional.  Bastarecordar
gue conforme hemos sostenido en dicho pronunciamiento, los delitos contenidos en laley 25.520 solo pueden ser cometidos por
funcionarios pblicos que se desempefien o se hayan desempefiado en alguno de |os organismos de inteligencia creados por laley
(arts. 43 ter y segundo parrafo delaley 25.520 y sus modificaciones).  Si bien en un principio existian serias sospechas acerca de
que el imputado Marcelo D'Alessio pertenecia o habia pertenecido a Servicio de Inteligencia Nacional, ala Agencia Federal de
Inteligencia u organismo vinculado, o eventualmente ala Agencia Federal de Drogas Estadounidense, debemos sefidar que a esta
alturadel procesoy a diadelafechaello no ha podido ser corroborado ni siquiera presuntamente, sino que por el contrario, 1os
elementos y probanzas obrantes en la causa dan cuenta de que el nombrado no ha cumplido efectivamente tareas en ninguno de estos
organismos bajo ningunamodalidad.-  En atencién al tiempo transcurrido sin que se haya aportado elemento alguno ala causa que
permita presumir en términos juridicos, su pertenenciaformal o informal a alguno de estos organismaos, no puede seguir
sosteniéndose que el nombrado formara parte de una estructura oficial dedicada a estetipo de actividades. Lo quesi se ha
demostrado con las evidencias recogidas en lainstruccion, es que Marcelo D'Alessio formaba parte de una organizacién ilicita
conformada -entre otros- por ex integrantes de la Agencia Federal de Inteligencia (Bogoliuk y Rolando Barreiro), y de ex integrantes
de las fuerzas policiales de la provincia de Buenos Aires (De Gastaldi), con supuestas conexiones con particulares y/o funcionarios
publicos.  Asi las cosas, y siendo que alafecha no se ha podido comprobar su adscripcién a alguno de estos organismos, €l
imputado D'Alessio no puede ser considerado ?autor? de ninguno de los delitos previstos por laley 25.520 en tanto no redine las
condiciones de autoria exigidas por los tipos penal es involucrados, aunque formase parte de esa asociacion ilicita en su formabasica
(art. 210 del Cadigo Penal) por la que debe responder en calidad de autor por pertenenciaadichaorganizacion.-  Setrataraen
definitiva, de alguien en quien no concurriendo esas calidades especial es de autoria participa en la comision de uno o varios hechos
delictivos que formaban parte de la asociacion criminal delaque eraintegrante.  Siendo €ello asi, Uinicamente alos co-imputados
Bogoliuk y Barreiro podra ser aplicable laley de inteligencia nacional en calidad de autores o coautores de |os delitos en que hayan
intervenido, configurdndose la contribucion de Marcelo D'Alessio como un supuesto de actuacion de un ?extraneus? en la comision
de uno o varios delitos de esta clase, que en la doctrina son considerados como ?delitos especiales propios? o de 7infraccion de
deber?.-  Cuando setrata de delitos de infraccion de deber o especiales, la posicién de dominio sdlo latiene quien sujeto de ese
deber. Entonces, en esos casos, €l sujeto no calificado (D'Alessio), es un complice (Ver Ferndndez, Alberto - Pastoriza, Luis,
?Autoriay participacion criminal?, Lerner,1987, pag. 99, con cita de Bacigalupo, Enrique, ?Manual de Derecho Pena?, pag. 194).-
Y aun cuando se considere su intervencién desde la Optica dogmatica bajo la compresion de estos delitos de ?espiongje ilegal? o
?produccion de inteligencia? previstos por el art. 4° de laley 25.520, como delitos de infraccion de deber propios (en términos de
Roxin), o como delitos de competenciainstitucional (en términos de Jakobs), debe afirmarse que el ?extraneus? que interviene en
ellos responde como un participe del mismo (cfr. Apaza Mamani, Hugo F., ?El funcionalismo penal frente al problemadela
participacion delictiva en los delitos de infraccion de deber?, Instituto Pacifico, Derecho Penal - Parte General, Instituto Pacifico,
Per(, pag. 84 y sgtes.; Abanto Vazquez, Manuel, ?Autoriay participacion y lateoria de los delitos de infraccion del deber?, en
?Terragnijurista- Doctrina?, pag. 101y sgtes., y Falcone, Andrés, ?¢Delitos especiales? Reduccién del ?circulo de autores' en delitos
deinfraccion de un deber de fomento?, InDret, pag. 201y siguientes).-  En consecuencia, correspondera -segun |os casos-
modificar €l grado de participacion del imputado D'Alessio conforme las apreciaciones expuestas precedentemente, y de acuerdo a
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lo que en cada uno de esos casos se establezca.-  b).- Deladisposicion del art. 11 delaley 25.520.-  Tal como hemos resuelto
en el diadelafechaen el incidente nro. 149 ya citado, debemos enfatizar que la disposicion previstapor €l art. 11 delaley 25.520
en tanto prohibe ?a creacion, conformacion y funcionamiento de asociaciones, instituciones, redesy grupos de personas fisicas 0
juridicas que planifiquen y/o gjecuten funcionesy actividades de inteligencia en cual quiera de sus etapas asignas por la presente ley
alos organismos integrantes del sistema de inteligencia nacional ?, no configura un delito particular y autbnomo cuya inobservancia
dé lugar a una sancién de carécter punitivo.  Tanto por su ubicacion sistemética en €l marco de laley (inmersa dentro del
segmento referido alos érganos que componen los ?0rganismos de Inteligencia? en €l Titulo 111), como por la ausencia de tipicidad
expresa dentro de las ?Disposiciones Penal es? que conforman el Titulo IX delaley 25.520, pero fundamental mente -ademas de todo
ello- por la carencia de sancion penal especifica para su eventua afectacion, hemos considerado que se trata de una disposicion legal
de carécter administrativo, de tinte admonitorio, que solo prohibe al Estado autorizar |a creacién o funcionamiento de agencias
privadas que realicen actividades de esta clase que -por expresa disposicion legal- quedan reservadas exclusivamente a aquellas que
el Estado ha establecido taxativamente en el articulo 6° del cuerpo normativo (Secretaria de Inteligencia - Direccién Nacional de
Inteligenciay Direccion Nacional de Inteligencia Estratégica Militar).-  Consecuentemente, no es gjustado a derecho considerar
que la estructura delictiva de la que participaban los imputados de autos en términos de una asociacion ilicita prevista por el art. 210
del Cadigo Penal, seaalavez, constitutiva de un inexistente delito de ?asociacion ilicita dedicada al espiongjeilegal? segiin el art.
11 delaley 25.520, en razén a que esta disposicidn no contempla delito auténomo alguno.  Por tanto, habra de dejarse sin efecto
esta apreciacion juridica esbozada por €l magistrado de grado, sin perjuicio de mantener aquella referida a la conformacion de una
asociacionilicitaen lostérminos del art. 210 del Cadigo Penal paratodos los imputados, y la eventual participacion que hayan
tenido cada uno de ellos en hechos denominados de ?espionaje ilegal ?, que deberan ser evaluados en orden alo dispuesto por € art.
43 ter en su primer y segundo parrafo para quienes pertenezcan o hayan pertenecido al Sistema de I nteligencia Nacional como
posibles ?autores o co-autores? de [os mismos, mientras que todo otro particular que hayaintervenido en la comision de esta clase de
actosilegales previstos por € art. 4° de lamencionada ley debera ser considerado como un ?participe? de los mismos, en razén alas
especial es condiciones de autoria exigidas por los tipos penales y las disposiciones legalesinvolucradas.-  Sentado cuando
antecede, pasaré a ocuparme de |os hechos puntual es de ?espionaje ilegal ? que fueran motivo del pronunciamiento recurrido.-  C).
L os hechos atribuidos por el Juez de grado serian a su juicio constitutivos del delito de Asociacion ilicita dedicada a espiongjeilegal
en carécter de miembro y en relacion alos casos identificados como 2GNL -ENARSA?, 2MARIO VICTOR CIFUENTES -OPS?,
?MAFIA DE LA ADUANA?, 2FARINA?, 20PERACION PORCARO?Yy ?MUNIN - TALEVI?.-  Debemos aqui recordar que el
decisorio recurrido constituye una ampliacién del procesamiento anterior del nombrado D'Alessio, al que en este caso se le agregan
las imputaciones objeto de tratamiento por este Tribunal. No obstante, debe tenerse presente que en razén aque en el diade lafecha
se resuelve también en estainstancia la situacién procesal de Carlos Stornelli, en €l que tanto alli como en el presente se formulan
precisiones en torno a la supuesta asociacion ilicita especialmente conformada para cometer delitos previstosen laley 25.520y alas
condiciones de autoria que de ella emergen, se advierte que deberan tenerse presentes también aguellas consideraciones juridicas en
ésta resolucion respecto de Marcelo D'Alessio, y en aquellas otras que hubieran sido motivo de imputacion en la plataformafacticay
juridicarespectiva, debiendo gjustarse la calificacion juridica provisoriaala que aqui es establecida por este Tribunal en esta
instancia-  Formulada esta salvedad, procederé a ocuparme puntual mente cada uno de los hechos en los que el Juez de grado
entiende se han producido tareas de espionaje ilegal perpetradas por el imputado Marcelo D'Alessio.  111). Del caso
?GNL-ENARSA?.-  Enlo que atafie a supuesto aqui abordado he de coincidir con la solucion propuesta por mi colega que me
precede en €l voto, en tanto propicialaremision de las actuaciones por incompetencia al Juzgado Federal de Capital Federal, por ser
el Tribunal que se encuentrainterviniendo en €l conocimiento previo, integroy total de lasincidencias alli planteadas.  En efecto,
el supuesto ingreso de prueba de origen sospechoso a agquellas actuaciones, y la eventual irregularidad que ello puede configurar, son
situaciones que no pueden ser abordadas legitimamente por otra Jurisdiccion que no sea aquellaen la cua se ventilan tales autos. De
otro modo, su evaluacion en extrafia jurisdiccién implicaria unaindebidaintromisién en el tramite de un expediente que fue iniciado
con anterioridad a esta causa, alavez que se encuentra en un estado més avanzado en términos procesales, y que fueraincluso
controlado o revisado oportunamente por € érgano supervisor de aguella jurisdiccién, que como superior jerarquico funcional es el
gue se encuentra en condiciones de formular el mérito pertinente de los sucesos alli acontecidos.-  Por o expuesto, y demés
argumentos utilizados por €l Dr. Jiménez, concuerdo en que corresponde decretar laincompetencia del Juzgado Federal de Dolores
para seguir interviniendo en la pesquisa sobre la presunta incorporacion de prueba de origen ilegitimo en lainvestigacion pertinente
gue se encuentra en pleno tramite ante lajurisdiccion capitalina.  1V.- CASO MARIO CIFUENTES-OPS.-  Entiendo que los
fundamentos expuestos en €l voto precedente son suficientemente el ocuentes como parafundar el provisorio juicio de reproche que
exige estainstanciaprocesal.  Los elementos obrantes en la causa, e indicados con total precision por mi colega, conforman un
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cuadro presuncional que permiten sostener la presuncion que fundamenta la sujecion del imputado D'Alessio a proceso en curso,
por lo que he de prestar mi conformidad con la solucién juridica propiciada en lo que respectaa este hecho.- V.- CASO ?MAFIA
DE LA ADUANA?.  Perfectamente desbrozado por mi antecesor, €l hecho asi mencionado es visto a través de un complejo de
sucesos divisibles en tres tramos que involucran una presunta extorsion en perjuicio de Traficante, posibles tareas de espionaje ilegal
cuyos perjudicados serian Zittay Costa, y €l direccionamiento de una declaracion judicial en sede del Juzgado de Capital Federal
para Gladys Fernandez por parte de Marcelo D'Alessio.-  Observo, a igual que mi colega, que todas estas maniobras que hoy se
atribuyen a D'Alessio en esta causa, tratan de conductas vinculadas a un expediente que -al igual que el supuesto anterior- tramitaen
otrajurisdiccion, y que tuvo su formacién mucho tiempo antes que se originaran las presentes actuaciones. Estas circunstancias
influyen decisivamente en |o que respecta ala competenciaterritorial del Juzgado Federal de Dolores, pues si bien es cierto quela
existencia de una asociacion ilicita atraeria -en principio- atodos |os hechos cometidos por la organizacion criminal, tampoco es
menos cierto que ello no puede ir en perjuicio de la tramitacion de otras actuaciones que hayan tenido inicio anterior al
descubrimiento de la estructurailicita aqui investigada, pues de tal modo se generaria un perjuicio de caracter irreparable en lo que
respecta a avance de la causa original, y conspiraria contrala celeridad y economia procesal que debe imperar en todo juicio
criminal, ademés de implicar una vedada intromision en asuntos judiciales propios del 6rgano natural que fue quien previno, y que
se encuentra naturalmente més avanzado en términos procesales en la causa de marras, comprometiendo de ese modo el principio
del Juez natural y el debido proceso (art. 18 de la Constitucion Nacional).-  VI.- CASO FARINA.-  Concuerdo plenamente con
mi colega que la existencia de este ?caso? debe medirse en los términos que surgen de las constancias y deducciones que son
efectuadas a partir de los hechos y presunciones que pueden desprenderse de tales acontecimientos.  Es por €llo, y por compartir
sus fundamentos, que he de coincidir en la solucion propiciada en el voto que antecede, participando del criterio por € que se ordena
revocar la decision jurisdiccional adoptada por el Juzgado de origen, en los términos alli mencionados.  VII.-
CASO/OPERACION PORCARO.  Entiendo que en el andlisis de este hecho debe apreciarse que la presunta ?operacion de
espiongje ilegal ?, amerita ser entendida como una conducta que -en términos del art. 4.2 de laley especia 25.520- representa un
delito formal o de mera actividad que se consuma con €l inicio, produccién y obtencion de informes de la naturaleza alli expuesta, y
gue por tanto no admite graduaciones en torno alas generales y basicas etapas del delito o ?iter criminal?.-  Espor ello que los
argumentos juridicos que pretenden hacer ver a estas acciones como meros actos preparatorios impunes no podréan ser atendidas
formalmente en esta instancia, en atencién a que -ademés de lo dicho- €l legislador puede validamente anticipar la punicién de un
hecho a sus formas iniciales, entendiendo que la proteccion de determinado bien juridico debe realizarse desde el comienzo mismo
de laactividad, constituyéndose asi en cuestiones de politica criminal que estan vedadas del andlisisy valoracion del Poder Judicial,
siempre que con ello no se comprometan garantias fundamental es consagradas expresamente por la Constitucion Nacional, o que no
fue oportunamente planteado ni se advierte concretamente en este caso.-  Por tanto, coincido en que debe confirmarse la
ampliacion del procesamiento dictado respecto de Marcelo D'Alessio por su intervencion en el supuesto de espiongje ilegal,
contrario alo dispuesto por el art. 4.2 delaley 25.520, aunque modificando €l grado de autoria originariamente atribuido, por el de
participe primario en los términos del art. 45 del Cédigo Penal, conforme hemos expuesto anteriormente.-  VIIl.- CASO 2MUNIN
- TALEVI?-  Participo de lamisma opinién que mi colega que antecede, en tanto los elementos recogidos en la causa no son
suficientes -de momento- parafundar un juicio de reproche a imputado por el hecho que sele atribuye.  Coincido que en tal
sentido debera profundizarse lainvestigacién a su respecto, la que deberd orientarse a la efectiva comprobacién del hecho ilicito que
Pprimafacie? sele endilgara al encartado, y si € mismo es constitutivo de lainfraccion penal originalmente escogida o si
eventualmente pudiera encontrar su tipicidad en otra disposicién penal.  Por tanto, no existiendo a esta altura del proceso
€lementos probatorios que pudieran ser relevantes para tener por acreditados tales extremos, concuerdo en larevocacion del auto
recurrido y en la declaracion de falta de mérito tanto para procesar como para sobreseer (art. 309 del CPP), debiendo continuar la
investigacion en el sentido antesindicado.  IX.- OTROS SUPUESTOS.  Eshien cierto que en lavaloracion de las actuaciones
el Juez de primer grado ha hecho mencién a otros supuestos que finalmente no fueran resueltos a dictar el auto de mérito recurrido.
Especificamente en los casos que involucran a otros presuntos perjudicados por maniobrasilicitas semejantes a las investigadas,
como en |os casos de Juan Ignacio Forlon y Pablo Garcia Arrébola, hechos éstos en los que no ha sido materia de resolucién judicial
laeventual participacion de Marcelo D'Alessio, ala que se alude como una probable situacion ilegal pero sin concreta definicion
procesal ental sentido.  Por tanto coincido en que a momento en que sean devueltas estas actuaciones, el Juez de grado deba
expedirse conforme corresponda a derecho resolviendo la posible comision de un hecho delictivo, como asi también la situacién
procesal de quien o quienes pudiesen resultar involucrados.-  X).- Situacion Procesal de DANIEL SANTORO:  En primer
término debo sefialar que he de valerme de las apreciaciones que mi distinguido colega realiza, en cuanto advierte con total claridad
y precision que las conductas que se imputan a acusado Santoro se habrian llevado con motivo del ? gjercicio y por medio de su rol
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de periodista?, y en consecuencia, ala categérica valoracion que de los hechos con relacion al gjercicio de su profesion formulaen
torno alo sucedido y atribuido, todo ello valorado dentro del marco contextual pertinente, realizado con €l sano propésito de rescatar
aquellos principios constitucionales que garantizan lalibertad de expresién en tal sentido.  Es que en tal entendimiento la garantia
consagrada en el art. 43 de la Constitucion Nacional, en tanto tiende a preservar el secreto de las fuentes periodisticas, representa un
elemento esencia que tiende a proteger no solo a quienes participan de un evento determinado, sino que se exhibe como un punto
central y basico del gercicio republicano que permite ala ciudadania en general, 1a posibilidad de conocer agquell os aspectos
relevantes referidos al sistema democrético, que de no tutelarse de dichaforma, se verian impedidos de estar informados
debidamente so pretexto de que alguien quede expuesto por revelacion de lafuente privada deinformacion.  Ello no significaque
el rol de periodista represente de por si, un campo de impunidad que lo cologue por encima de laley. No significa que alguien pueda
cometer alegremente un delito y por su condicion periodistica ser inalcanzable por el sistema punitivo.  En este sentidoy masalla
del rol que desempefien o gjerzan, todos los ciudadanos estén -y estamos- sometidos al cumplimiento estricto de laley, 0 en su caso,
aresponder por las consecuencias de su inobservancia. Lo que realmente interesa es consecuentemente, indagar si en €l caso
concreto la conducta de un periodista es constitutiva de un hecho delictivo o si ha participado de algiin modo en un suceso criminal,
aun cuando no pueda juzgérsel o -en principio- por haberse servido de informacion proporcionada por quien ha cometido
previamente un delito.  En sintesis, y como con todo acierto hareferido mi colega precedente, en el caso concreto no se observa
del pronunciamiento recurrido, una afectacion ala proteccion otorgada por la Constitucion Nacional alafuente periodistica. Se trata
simplemente de analizar si 1a conducta desplegada por Daniel Santoro puede ser encuadrada dentro de una figura penal conforme los
parametros facticos y juridicos que corresponden a cualquier ciudadano, y si con su obrar ha afectado indebidamente un bien
juridico que merezca el sometimiento del nombrado a un proceso penal, por la perpetracion de un hecho considerado delictivo.
Xl.- CASO BRUSA DOVAT:  Que aclarado lo anterior, pasaré a ocuparme de la presunta coaccion que habria sufrido el Sr.
Gonzalo Brussa Dovat, en la que -segun €l criterio del juez de la primerainstancia- el imputado Daniel Santoro habria sido una pieza
esencia en su rol de periodista, para considerarlo ?prima facie? participe necesario de dichacomision delictiva.  En términos més
claros, se ha procesado a Daniel Santoro por la participacion primariaen el delito de coaccion que habria sufrido €l Sr. Gonzalo
Brusa Dovat, en la épocay oportunidad referida en e pronunciamiento judicialmente atacado.  a).- Debemos recordar que €l
delito de coaccion previsto por el art. 149 bis del Codigo Penal consiste en hacer uso de ?amenazas? con el propdésito de obligar a
otro a hacer, ano hacer o atolerar algo contrasu voluntad.  Vale decir que, alos fines de la acreditacién delictiva de estafigura
penal, es necesario en primer término que haya existido una amenaza, en sentido de anuncio de un mal futuro, inminente, gravey
dependiente de quien lo profiere, y unaintencion de que la victima actlie o no actUe de un modo determinado, sea sometido atolerar
algo contrasu voluntad. A criterio del Sr. Juez Federal de Dolores, el autor de estas amenazas habria sido la organizacién
criminal investigada en autos, en cabeza del imputado Marcelo D'Alessio, y €l propésito de ellas habria estado constituida por la
constriccion arealizar varias notas periodisticas en medios de comunicacion por parte de Brusa Dovat, y a declarar como testigo en
la causa que investigaba el Fiscal Carlos Stornelli en sede de Comodoro Py de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.-  Por su
parte, se imputa a Daniel Santoro haber contribuido con aportes significativos ala comision delictiva antes mencionada, lo que lo
[levaria a configurar la categoria de ?participe primario? (art. 45 del Cadigo Penal) del delito en perjuicio de Brusa Dovat cometido.
Para arribar atal conclusion entiende que se encuentran reunidos en €l caso tanto |os elementos objetivos como |os subjetivos que
dichafigurareclama en orden a su perpetracion, valiéndose en tal sentido de una serie de acontecimientos que val orados en su
contexto circunstancial conducen atener por acreditada ?prima facie? su participacion delictiva en los términosindicados.  b).-
Como aclaracién previa debo decir que €l andlisis de laintervencion de Daniel Santoro debe circunscribirse alos parémetros de la
participacion criminal, es decir, a quien es alcanzado por lafigura penal araiz del acceso de su accion a otra conducta, desplegada en
forma dolosa por el autor (o coautor) de un delito, y como tal accesoriay referencial, que debe ser analizada prudencia y
restrictivamente porgque importa una ampliacién de latipicidad (ver Ferndndez, Alberto - Pastoriza, Luis G., ?Autoriay Participacion
Crimina?, Ed. Lerner, 1987, pags. 114/116).  Ental sentido el participe debe saber positivamente que esté realizando un aporte
necesario a autor, y también querer el resultado que afecta al bien juridico tutelado por el hecho delictivo (ver Zaffaroni, Eugenio
Raul, ?Tratado de Derecho Penal?, 1V, Ediar, 1981, pag. 370y 407).- A diferenciade la coautoria por divisién de funciones, €l
participe hace una contribucion no yaal hechoilicito en si, sino a autor del delito, por |o que su conducta va unida intrinsecamente a
laactividad de quien gjecuta la accion delictiva. Por tanto, debe evaluarse la actividad del nombrado Santoro en dichos términos,
paraluego determinar si ese aporte es significativamente relevante o no lo ha sido como parte de un acuerdo criminal.  ¢).- Yaen
lo atinente ala valoracion de la decision judicial recurrida, advierto que lamismaindicala participacion material de Daniel Santoro
en los planesy losfines de la ?asociacion ilicita?, aunque tal participacion estaria restringida a dos hechos perpetrados por la
organizacion criminal (casos ?Brusa Dovat y Cifuentes?), pero que por el momento no lo convertirian en integrante o miembro de
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esa asociacion criminal, conforme haberse decretado su falta de mérito atal respecto en estas actuaciones.-  Esdecir que en €l
supuesto analizado, Santoro seria un participe primario de la asociacion ilicita en dos de los hechos cometidos por la misma, o que
yade por si genera algunos problemas interpretativos, pues cualquier aporte alas finalidades criminales de una asociacion ilicita
convertirian al complice en integrante o miembro de la organizacién (consultar en tal sentido la opinién de destacados autores
nacionales como Creus, Donna, etc.).  De seguirse con esta linea de pensamiento, y en razén ala decision adoptada por el Juez de
Dolores, e imputado Daniel Santoro debid también haber sido merecedor de unafalta de mérito por estos dos hechos investigados, o
-en su caso- haberse dictado un procesamiento por considerérselo integrante de dicha asociacién, con més la correspondiente
intervencion por los delitos individuales antes sefialados.-  d).- Sin perjuicio de lo anterior, creo que ello no es obstaculo para
analizar los elementos de juicio obrantes en la causa en lo relativo ala participacion de caracter primaria o esencial que se le atribuye
al imputado en los dos hechosinvestigados.  En efecto, la decision judicial recurrida valora ciertosindicios de caracter positivo
paratener por acreditada prima facie su participacion, encargandose de remarcar que |o efectlia dentro de un contexto circunstancial
de evidencias materiales, y no fundada exclusivamente en la relacion de amistad entre Santoro y D'Alessio, ni en la actividad
puramente periodisticadel primero. A talesfines, principa mente tomaen consideracion larelacion previa entre Santoro y
D'Alessio que trascendia lo meramente profesional, varios mensajes ef ectuados entre ambos via whatsapp, y en especial aquel en
que D'Alessio le informa que ha efectuado una maniobra de ?ablande? a Brusa Dovat antes de la entrevista periodistica que se
redizariaen el Restaurante ?Sarkis? de la ciudad de Buenos Aires, y los demés contactos entre si y con otros integrantes de la
organizacion criminal con anterioridad y posterioridad ala mencionada participacion de Daniel Santoro, como corolario de la
coaccion alaque habria sido sometido Brusa Dovat.-  €).- Coincido con el colega que me precede en el voto en que tales
elementos no resultan por el momento suficientes como para fundar un eventual y provisorio juicio de reproche al nombrado Santoro
por su intervencion en € delito de coaccion aqui investigado.  En primer lugar porque si bien no se encuentradel todo aclarado y
en forma precisa las ?amenazas? que denuncia Brusa Dovat, podria afirmarse que habrian ocurrido en dos tramos o etapas. la
primera de €llas con anterioridad alos hechos que se atribuyen a D'Alessio en tal sentido (ver la declaracion del propio Brusa
Dovat), y lasegunda, que habria sido la que motivara su presentacion y exhibicidn en distintos programas y canales de television,
para culminar con su declaracion testimonial ante el Fiscal Stornelli.  Ahorabien, ya circunscripta la amenaza? caracteristica del
delito de coaccion a este Ultimo tramo, desde la faz objetiva o material solamente se encuentra primigeniamente acreditado que es €l
propio Brusa Dovat el que recurre alos medios periodisticos, o al menos a quienes alli se desempefian (ver declaracién del Sr.
Rolando Grafiay €l propio testimonio de la victima), y no Daniel Santoro el que pretendié contactarse con el nombrado Brusa
Dovat. Ademésdecéllo, surge de la causa que a partir de la recomendacién formulada por el nombrado Rolando Grafia es que
aparece en escena el imputado D'Alessio, luego de haber concertado un encuentro ?en la productora del periodista Rolando Grafia en
el barrio de las Cafiitas?, y es dicho cronista quien organiza unareunion en € restaurante Fresh Market de Puerto Madero entre
Brusa Dovat, Marcelo D'Alessio y un ?comisario colaborador de éste tltimo? (posiblemente el coimputado De Gastaldi), donde el
nombrado le refiere que ?este caso es para Daniel Santoro, alo cual Rolando Grafia asiente diciendo: si, Si, es para Santoro? (ver
declaracion de BrusaDovat).  Es por tanto, apartir de lainiciativadel propio Brusa Dovat y la recomendacion del periodista
Grafia, que aparece en escena Marcelo D'Alessio, € que a partir de ese momento sera el encargado de organizar |as entrevistas
periodisticas -y no ciertamente de forma exclusiva con Daniel Santoro- y la entrevista futura con el fiscal Stornelli para su
declaracion en sedejudicial.  Estambién el mismo D'Alessio quien conduce a Brusa Dovat a lugar de la entrevista, realizada en
un lugar publico (Restaurante Sarkis), y es quien insiste en que debe hacerla para tener garantizada una supuesta proteccion.
Contrariamente alo afirmado por €l Sr. Juez de Grado, |a estrategia acordada no podria verse como unaforma de amenazao la
coaccion, sino precisamente consistiria en visibilizar la situacion de Brusa Dovat utilizando €l influjo de la prensa, y la seguridad de
su posterior judicializacion mediante la respectiva denuncia ante la Fiscalia Federal de Carlos Stornelli.  De aqui no surge
elemento alguno que permita presumir juridicay fundadamente -al menos de momento- en que existia un acuerdo entre D'Alessio y
Santoro para obrar de un modo coactivamenteiilicito en perjuicio delavictima.  Pero volviendo alasituacion particular de
Santoro, cabe consignar que de hecho, en ninguna conversacion de las que fueron interceptadas surge un acuerdo en tal sentido. No
se registran tampoco expresiones como las de ?ablande? o ?ablandar?, que hubieran sido proferidas por €l cronistaimputado, ni se
da cuenta por forma alguna de actos concretos intimidantes o amenazadores provenientes de Santoro de modo que pudieran haber
influido en lapsiquis o en el espiritu de Brusa Dovat para sentirse intimidado por el nombrado en esas circunstancias.  En
concreto, ladecision judicial recurrida se basa fundamentalmente en que Santoro hubo de realizar una entrevista de caracter
periodistico en el Restaurante ?Sarkis?; en haber recurrido y utilizado una aplicacion comercial de acceso publico (Nosis) para
constatar los datos filiatorios de Brusa Dovat, y en larelacion de amistad que uniaa Santoro con Marcelo D'Alessio desde tiempo
atras, a menos de 2016, segiin deduce €l juez de grado en su pronunciamiento.-  Respecto de laentrevista realizada en ?Sarkis?, el
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imputado Santoro manifiesta haber requerido en dos oportunidades la conformidad del entrevistado, algo que si bien no niegala
victima, refiere haberse sentido intimidado por la presenciaen el lugar de Marcelo D'Alessio y por lareaccion de este Ultimo ante las
dudasy latibia negativaintentada por quien se asume luego como perjudicado directo.  Basta observar, ademas, que no fue la
Unica entrevista que se le realizara a nombrado, ya que participd también de otras similares en distintos mediosy con diferentes
entrevistadores, como por ejemplo con el Sr. Rodrigo Alegre o €l Sr. Eduardo Feinmann, y en dichos casos no se sospecho que tales
periodistas también fueran complices de la coaccién ala que habria sido sometido Brusa Dovat, pese a que también eran conocidos
de Marcelo D'Alessio (ver declaracion de Rodrigo Alegre quien manifiesta conocer a D'Alessio desde |os primeros meses del afio
2017), o al menos sabian que era quien coordinaba esos encuentros de caracter profesional. De seguirse con tal razonamiento
existirian idénticos fundamentos como para involucrar a otros periodistas que aconsejaron o asintieron que iniciara este derrotero
(Grafia), o que actuaron recibiendo sus declaraciones en medios masivos de comunicacion, o incluso alos directivos de los canales
televisivos alos que concurrié el nombrado D'Alessio haciéndose pasar por un abogado especialista en temas de corrupcion y
narcotrafico, sin que su calidad o condicién fuera minimamente controlada, supervisada o confirmada por |os responsables de
hacerlo, favoreciendo de tal modo su plan de difusion masiva del acontecimiento (ver amodo de gjemplo, testimonios del periodista
Feinmanny lezzi, yacitadosen lacausa).-  En cuanto ala utilizacion de la aplicacion digital ?Nosis?, el empleo delamismalo
habria sido a solo efecto de confirmar los datos filiatorios del entrevistado ya que existian contradicciones en cuanto a su verdadero
nombrey apellido, y por lo demés, utilizada habitualmente por los empleados de |a redaccion del periddico Clarin, segiin €l
testimonio de otro periodista que alli trabajabay que da cuenta de ello con absoluta certeza (ver testimonia del Sr. Gerardo Y oung).
Por ultimo, la vinculacién que pudiese tener el imputado Daniel Santoro con el encausado Marcelo D'Alessio, no alcanza por si
sola parafundar un juicio de reproche ni siquiera en esta instancia procesal, alin dentro de ese contexto circunstancial que apuntara
€l juez de grado, como los que derivan de la causa Traficante, € intercambio de fotografias via whatsapp, y otras referencias
similares, que alo sumo acreditarian unarelacién de amistad y de frecuencia de trato, o se refieren aun ambito de privacidad gjeno a
laevaluacion de los magistrados (art. 19 de la Constitucion Nacional), méxime cuando €l resto de los elementos de prueba son
cuanto menos controvertidos en tal sentido, y no se trata de indicios graves y concordantes que deriven através de procesos | 6gicos
de pensamiento, en una Unica e invariable conclusién de la necesaria e ineludible participacion en este presunto hecho delictivo.-
f).- Entiendo que asiste razén ala defensa del imputado Santoro cuando sostiene que aquellas circunstancias que son valoradas por
el Sr. Juez de grado no han sido todavia minimamente acreditadas procesalmente, en razén a que existen medidas pendientes que
pueden arrojar luz -en uno u otro sentido- sobre las situaciones aqui controvertidas.  Es por tanto que, restando practicar aquellas
diligencias Gtiles y pertinentes para establecer con la certeza necesaria en esta instancia, larealidad y las particularidades del suceso
gue involucran a inculpado Santoro en este hecho, entiendo que la decision judicial recurrida deviene insuficiente y prematura, y
por tanto deberiarevocarse en tal sentido, ordenandose que se practiquen tales medidas con la celeridad que el caso requiere, para
luego formular el juicio de valoracion que pudiese corresponder segin el resultado que arrojen las mismas, y sin perjuicio de que €l
Sr. Juez de la Primera Instancia practique aquellas otras diligencias que estime conducentes en tal sentido.-  g).- Sin perjuicio de
lo antes expuesto, y a momento de formular una nueva evaluacion tal como se indica en la presente, deberd advertirse que la
participacion es siempre colaboracion en un ?hecho gjeno?, y el participe es siempre una persona que a pesar de tomar parte en un
delito no tiene el dominio del hecho, 0 no haincrementado de manera significativa el riesgo permitido o aceptado.  En el caso
concreto el Sr. Juez de la Primera Instancia toma la conducta de Santoro como un aporte necesario, es decir, sin el cual el hecho no
habria podido suceder 0 al menos no del modo en que sucedi, o que -alaluz de otras entrevistas en las que particip6 Brusa Dovat-
no parece ser del todo exacto.  Pero aun asi, y en cualquiera de las hipétesis de complicidad primaria o secundaria con una
organizacion criminal, lo cierto es que debe acreditarse aungque sea minimamente que el participe conozca que con su conducta hace
un aporte, y que quiera colaborar dolosamente en tal sentido con el autor del hecho delictivo.  Se requiere entonces la evidencia de
gue Daniel Santoro haya conocido €l delito cometido por la organizacion criminal, y que ademas haya querido contribuir a mismo
pese a ese conocimiento, desempefiando su rol profesional de periodista como modo de ayuda o contribucién ala empresa criminal.
Esto nos conduce a otro punto controvertido que se vincula con la supuesta realizacion de ?conductas neutral es?, maxime cuando
el gercicio del rol de periodista cuenta con una especial proteccion a partir de la consagracion constitucional de la fuente
periodistica. A partir de criterios estrictamente ?normativistas?, €l principio de la prohibicién de regreso utilizado en este campo
para comprobar objetivamente la contradiccion de una accidn con el orden juridico penal, nos llevarda ala conclusion que el gercicio
de una conducta neutral o estereotipada -permitida por el sistema legal- no podra nunca dar lugar aunaintervenciénilicitaen el
hecho delictivo cometido por un tercero. Y es que, en efecto, en este nivel de andlisis se debe partir de la nocion bésica de que el
Derecho Penal no puede reprimir acciones socialmente inocuas o estereotipadas que, por tanto, carecen de sentido delictivo, aun
cuando posteriormente otra persona anude a tales actos finesilicitos, o los emplee pararealizar conductas no permitidas, segin la
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concepcion expuesta principalmente por €l profesor Jakobs.  Vale decir que, seglin este modo de interpretar larealidad juridica, en
lamedida en que el sujeto se haya desenvuelto conforme las normas que reglamentan su actividad dentro de su rol o @mbito de
competencia, €l eventual aprovechamiento que de ello haga un tercero para cometer un delito no podrén serle imputadas, aun cuando
tuviera certero conocimiento de ello (Jakobs), o tnicamente cuando con su accion hubiese un notable y querido favorecimiento ala
accion principal delictiva (Roxin), o unareconocible propension al hecho (Stratenwerth), o debera estarse al ?contenido de sentido?
(Frisch), u otros criterios restringidos a las circunstancias del caso concreto? (Weingend), por citar algunos autores que participan
deé€llo. Setrataasi de delinear |a clase de comportamientos realizados por un sujeto que si bien favorecen la comisiéon de un delito
por parte de otro, pueden ser distanciados de aquél por no pertenecer al delito cometido, aun cuando el aporte de ese sujeto haya sido
realizado incluso con conocimiento de los fines delictivos del autor principal (ver Pascual, Juan |. ?Las conductas neutrales como
l[imite alaintervencién delictiva? Id. Saij: Dacf200092).-  Las posturas mas radicales dejan fuerala disposicion psiquica de los
intervinientes y se basan en el gjercicio del rol y sus ambitos de competencia, bastando comprobar que el sujeto obré conforme los
deberes que tiene que cumplir de acuerdo con su rol objetivo (en el caso, el de periodista), y si se ha mantenido dentro de ese ambito
y no haexistido un quiebre de rol que le competia, el conocimiento que pudo tener del delito cometido o a cometer por otro seria
totalmente ineficaz para imputar objetivamente el tipo delictivo (Pascual, Juan Ignacio, ob. cit).  Las posiciones menos radicales
recurriran a un criterio subjetivo, tomando en consideracion en cada caso el aspecto volitivo del participe en su papel de favorecedor
del hecho del tercero, o la propension subjetiva haciatal fin, aunque en el fondo ambas posiciones podrian confluir frente a casos
extremos que Jakobs denomina ?contextos cadticos?, 0 ?situaciones de inminencia de riesgo? en palabras de Polaino Orts, donde €l
sujeto se convierte en garante de la situacion cuando pueday tenga posibilidades de impedir unalesion inminente a un bien juridico
(ver Pascual, ob. cit).-  Incluso sin sobrepasar la concepcion finalista propia del derecho penal, y entendida la prohibicién de
regreso como un modo de poner limites a cualquier intervencion en el hecho doloso de un tercero en otro nivel de andlisis, también
seriaexigible no sdlo e cierto conocimiento de que con su actuacién se contribuye a delito de un tercero, sino ademas, la voluntad
de practicar ese aporte no obstante conocer que con ello beneficiala posicion del autor del hecho delictivo de que setrate.  h).- En
fin, en cualquier posicion dogmética que se adopte en tal sentido, sera requisito ineludible larecoleccién y produccion de evidencia
no contradictoria o que pueda no ser interpretada vagamente y en distintos sentidos, acerca de la acreditacion objetivay subjetiva de
laintervencion delictiva que en el caso pudo proveer Daniel Santoro alos hechos concretos cuya participacion se le atribuye, como
asi también el andlisis de la circunstancias de contexto que tengan la consideracion del rol de periodista como eje central de su
conducta dentro de |los parametros esbozados por cual quiera de las posiciones dogméticas utilizadas para definir y conceptualizar la
?participacion delictiva?, como una verdadera forma de contribucién a hecho o hechosilicitos investigados en estacausa.-  Es
por tanto, y con estas breves aclaraciones que he de coincidir con €l voto de mi distinguido colega que me precede en este Acuerdo,
entendiendo que las probanzas recogidas hasta el momento no pueden fundar por €l momento, ni siquiera un provisorio juicio de
reproche respecto de la debida acreditacion de la presunta ?coaccion? de la que habria sido victima Brusa Dovat, y la eventual
contribucion antijuridica en ese suceso por parte del coimputado Daniel Santoro.-  Es por tales motivos que concuerdo en la
declaracion de falta de mérito a su respecto en los términos del art. 309 del codigo ritual, debiéndose profundizar lainvestigacion en
el sentido acordado en este pronunciamiento judicial.-  VIl.- CASO CIFUENTES:  He de coincidir aqui con la opinion de mi
distinguido colega que me precede en el voto, en que los hechos y circunstancias que fundan la probable participacion del imputado
Daniel Santoro en la presunta extorsion que sufriera el Sr. Cifuentes no son lo suficientemente relevantes como para fundar un juicio
de reproche como para -por e momento- mantener el dictado de auto de procesamiento asu respecto.  a).- En efecto, més allade
reiterar aquellos argumentos referidos ala eventual posibilidad de admitir la participacion delictiva en una asociacion ilicita (art. 210
Cadigo Penal) sin estar involucrado en la misma con su contribucién, 1o cierto es que analizada la conducta del imputado Santoro
con relacion alatentativa de extorsion de la que habria sido victima el nombrado Cifuentes, se presenta también como un supuesto
gjercicio de una actividad profesional periodistica, en la que un presunto equivoco en la denominacion de una empresa extranjera en
el marco de unainvestigacién judicial a ex presidente Lula Da Silva por la Justicia de Brasil es considerada como un aporte
significativo tendiente alograr € objetivo dinerario de dicha extorsién, por parte de un integrante de la organizacion criminal, en el
caso Marcelo D'Alessio. A ello, fue agregado ademas, como contribucion delictiva, haber publicado una nota periodisticaen €l
Diario Clarin el dia 7 de abril de 2018, donde se trataba a Cifuentes como ?El nuevo Lazaro?, en claraausion a Sr. Lézaro Béez,
involucrado judicialmente en ciertos hechos que se encuentran bajo investigacion criminal.  El suceso fue ampliamente explicado
por mi colega, por lo que no he deinsistir en los detalles del acontecimiento. Lo cierto es que mas aladel ponderable andlisis
contextual que realizael Juez Federal de Primera Instancia (que por otra parte demuestra un sano proceder en tal sentido) no puede
de momento ser compartido, en atencidn a que -como bien lo explicitaraen su voto el Dr. Jiménez- esos elementos circunstanciales
no constituyen un motivo o causa suficiente como para evidenciar aunque sea primigeniamente, un acto doloso que importe una
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contribucion criminal alaempresa delictiva orquestada por una asociacion ilegal destinada ala comision de planes delictivos
plurales.  b).- Enrealidad las Gnicas evidencias que son tenidas positivamente en cuenta para fundar ese juicio de reproche, se
sustentan en su actuacién en el rol de periodista por parte de Santoro en un programa televisivo denominado ?Animales Sueltos?,
donde tanto en laemision del 4y del 5 de abril del afio 2018 €l citado periodista menciona ala empresa OPS -que perteneceriaala
victima Cifuentes- como aguella que habria intervenido en una operacion inmobiliaria que comprometia al por entonces Presidente
de la Republica Federativa de Brasil. Todo ello, seglin tal razonamiento, reforzado por la nota periodistica del dia 7 de abril del
mismo afio, donde se menciona a Cifuentes en los términos indicados parrafos mas arriba.~ Por cierto que resultan sospechosas las
supuestas comunicaciones entre Marcelo D'Alessio y Cifuentes |os dias en que se iriaaemitir el programatelevisivo referido,
aunque no esta del todo claro este aspecto, ya que las mismas habrian provenido de un aparato telefonico ?bloqueado o
desconocido? (algo que no era caracteristico del modus operandi del nombrado), y pareciera ser que ello habria utilizado por €l
imputado D'Alessio como un modo més intenso de gjercer una especie de presion psicol dgica para con la victima. Pero no hay duda
gue esto constituye €l principal elemento circunstancial que obraen la causa a partir del cual se comienza a enhebrar una serie de
presunciones que llevan a concluir en que tal proceder constituyd un aporte relevante por parte de Santoro para el cumplimiento del
plan extorsivo criminal orquestado por laorganizacion ilicita comandada por D'Alessio.  El resto de circunstancias valoradas en
términos de un contexto delictual paratal definicion en realidad no pueden ser conjugadas en el mismo sentido de desvalor de la
conducta de Santoro, pues unas se vinculan con registros o0 comunicaciones en las que ni siquiera participa, mientras que otras
forman parte del ambito de su competencia en su rol periodistico, o de aspectos de su vidaprivada.- Lo primero que cabe
consignar aqui, es que dentro del marco del respecto a esa actividad profesional y alaimportanciadel libre giercicio de expresion de
ideas por la prensa, la nota suscrita por el imputado Daniel Santoro el dia 7 de abril de 2018 no puede ser considerada de ninglin
modo como una evidencia de un hecho criminal. Lo contrario implicaria automaticamente una represion punitiva por €l gjercicio de
un derecho constitucional de laimportancia que anteriormente resaltarami colega.  Por otra parte, vale recordarlo, no se trataba
siquiera de una primiciaanivel periodistico, puesto que con anterioridad atodo €ello, el Diario de Rio Negro habia realizado una
publicacion referidaa nombrado Cifuentes, donde daba cuenta de su crecimiento econdémico vertiginoso en los Ultimos tiempos, a
punto de titularla"Mario Cifuentes: de fallido heladero a poderoso empresario regional? (ver fs. 9288/9295 del principa y fs.
119/130 del Anexo 15 respectivo).  Fueradeé€llo, lafoto que Marcelo D'Alessio envia a Cifuentes donde aparece junto al
imputado Santoro, y los comentarios vinculados ala misma como el resto de comunicaciones existentes entre ambos, son hechos
ajenos al actuar del imputado Santoro, y atodo evento formarian parte de la presunta maniobra extorsiva pergefiada en todo caso por
D'Alessio, pero no pueden atribuirse a nombrado periodista, por no existir constancia o sospecha alguna de que se trate de un acto
consensuado o al menos consentido por Santoro, siendo que en derecho penal solo puede responderse por una conducta propiay
personal, y no por los hechos de un tercero.-  Ademas de |o expuesto por mi colega, debo resaltar que fuera de ello no existe
ninguin elemento incriminatorio que acredite el conocimiento por parte de Santoro que Cifuentes fuera objeto de un intento de
extorsion, ni puede deducirse ello Unicamente de esa participacion en un programateleviso o de la redaccidn de una nota periodistica
deinteréspublicoy comun.  Por lo demés no existe siquiera sospecha que vincule a Santoro con una participacion delictivaen el
hecho extorsivo, pues la ausencia de registro de comunicaciones referidas al caso, lainexistencia de constancias en la causa que den
cuenta de un beneficio econdmico através de transferencias, movimientos dinerarios u otra actividad de similar naturaleza que
pudieran hacer presumir un rédito en torno a ello, o siquiera un cambio, giro o modificacion sustancial en relacion a sus costumbres
0 habitos en términos de disponibilidad dineraria, gastos exagerados con relacion aingresos, o circunstancias equivalentes en el
orden patrimonia del nombrado , son situacionesy circunstancias que deben ser tenidas en cuenta alos efectos de evaluar la
actuacion y conducta del imputado Santoro.  ¢).- Con lo hasta aqui reunido procesalmente, y con lo que no ha sido posible de
probar minimamente, |0s hechos atribuidos a Santoro solo podrian encuadrarse dentro de un neutral gjercicio de su actividad
profesional, la que -con aciertos o equivocos- no permiten por si solos -ni alin en el contexto circunstancial referido- considerarlos
como contribuciones delictivas a un plan criminal orquestado para extorsionar al empresario Mario Cifuentes.  Aquella sospecha
gue dieramotivo a inicio de lainvestigacion a su respecto deberd ser ampliada en orden a su virtual confirmacion, pues su
existencia no permite desvincularlo completamente de estas actuaciones a través del dictado de una decision que o sobreseaen la
causa. Lo queaqui se establece es que esas circunstancias son por ahorainsuficientes como para mantener el procesamiento
decretado. Si bien esa sospechainicial, adunada alas circunstancias facticas originarias, fueron motivo de una correctay debida
investigacion judicial, en realidad no han alcanzado a esta alturala relevancia suficiente como para decretar su procesamiento ni
como para definir una decision judicial que lo desvincule de estainvestigacion, ya que hasta el momento, constituyen conjeturas o
elucubraciones que no contienen apoyo bastante en probanzas o elementos de prueba concretos que conduzcan a un proceso |égico
demostrativo de su probable participacion objetivay subjetiva, en el delito de extorsion en grado de tentativa en perjuicio del Sr.
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Mario Cifuentes.  Debe enfatizarse aqui, que la solucion ala que se arriba es de caracter provisorio, y que constituye una medida
de naturaleza intermedia, que en palabras de la doctring, se inclina por una conclusion no afirmativa respecto de la existenciao
inexistencia del hecho delictivo y su participacion, y que por ende no es conclusiva del proceso, sino que por el contrario, indica que
en lainstancia de grado deberan reunirse nuevos elementos u otras evidencias contundentes propias de esta etapa procesal, que
permitan arribar a una solucion que o propicie la continuidad del proceso, o ponga fin a mismo conforme seala naturaleza u otrade
las nuevas probanzas que sean reunidas y aportadasalacausa.  Es por todo ello que coincido con el Sr. Juez Jiménez en la
solucion propiciada respecto del hecho atribuido a coimputado Daniel Santoro  Con todas estas aclaraciones es que adhiero en su
totalidad a la propuesta realizada por mi distinguido colega Dr. Eduardo Jiménez, por compartir integramente los fundamentos alli
expuestos.  Tal esmi voto. Por todo |o antes expresado, el Tribunal RESUELVE: 1) CONFIRMAR parcialmente la
resolucién de lainstancia anterior en relacién a procesamiento con prision preventiva dictado respecto de Marcelo Sebastian
D'Alessio y en atencion alos fundamentos desarrollados, sostener la autoriay responsabilidad del nombrado respecto del caso VI
(Cifuentes) y del caso XI (Porcaro), aungue en caracter de participe primario en lo que hace alarealizacion de los actos de espionaje
ilegal identificados en sendos hechos (arts. 4y 43 ter delaley 25.520, y art. 45 del C.P.), en concurso real con el delito de extorsion
en grado de tentativa (art. 168, 42 del C.P.) parael caso VIl (Cifuentes) en grado de autor, dejando sin efecto laimputacion por la
presunta comision de lainfraccion a art. 11 delaley 25.520 por los fundamentos antes expuestos.  2) REVOCAR parcialmente el
procesamiento con prision preventivade Marcelo Sebastian D'Alessio y decretar la falta de mérito para procesar o sobreseer (art.
309 del CPPN) en relacion a caso X1 (Munin/Talevi) por la presunta comision del delito de realizacion de actos de espiongjeilegal
en caracter de autor (arts. 4°y 43 ter de laley 25.520), dejando sin efecto laimputacion por la presunta comision de lainfraccion a
art. 11 delaley 25.520 por los fundamentos antes expuestos, sin perjuicio de lo que pudiere surgir de la prosecucion de las
investigaciones.  3) REMITIR las actuaciones a lainstancia anterior para que resuelva la situacion procesal de Marcelo Sebastian
D'Alessio conforme las observaciones efectuadas respecto del caso X (Farifia), e igualmente, en orden ala actividad de espionaje
ilegal que €l juez de lainstancia anterior endilgaraal encartado en relacion a Juan Ignacio Forlon y Pablo Garcia Arrébola, a efectos
de que el Aquo se expida sobre esas imputaciones por la posible comisién de los hechos atribuidos en lacausa.  4) REVOCAR €l
auto de procesamiento sin prisién preventiva de Daniel Pedro Santoro, dictandose |a falta de mérito para procesar o sobreseer asu
respecto , y en relacién alas imputaciones efectuadas por €l juez de lainstancia anterior (Casos VI Bruza Dobat-PDVSA y VIl
Cifuentes) (arts. 42, 45, 55, 149 bis segundo parrafo, 168 del C.P., art. 309 y ccdtes. del C.P.P.N.), sin perjuico de la profundizacion
de las investigaciones conforme lo expuesto en los considerandos precedentes. 5) DECLARAR LA INCOMPETENCIA del
Juzgado Federal de Dolores para continuar entendiendo en el caso V11 (GNL), debiendo tomar intervencion el Juzgado Federal N°
11 dela Capital Federal (o €l que en su caso concierna) y en el caso IX (Mafiade la Aduana), para que continle lainstruccion el
Juzgado Federal N° 9 de la Capital Federal (0 € que en su caso corresponda) (arts. 42, 45, 55, 168 y ccdtes. del C.P., art. 306, 309,
312y ccdtes. del C.P.P.N.); razon por la cual no corresponde expedirnos respecto de la situacion procesal del imputado en relacion a
estos hechos y de conformidad con la declinacion de competencia por estaresolucion decretada.  REGISTRESE, NOTIFIQUESE,

PUBLIQUESE y DEVUELVASE. Nota. Paradejar constanciaque e Dr. Bernardo Bibel no suscribe la presente por
encontrarse ausente del Acuerdo (art. 109 del RIN). Correlaciones: D'Alessio, Marcelo Sebastian
s/asociacion ilicitay otro - Juzg. Fed. Dolores - 06/08/2019 - Cita digitallUSJU041290E
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