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Beneficio De Gratuidad Defensa Del Consumidor Extension Diferencias

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de La Plata, alostrece dias del mesde
febrero de dos mil veinte, reunidos en acuerdo ordinario el sefior Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de
Apelacion, doctor Leandro Adrian Banegas, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion
delamisma (art. 36 delaLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 126699, caratulada: "FINANPRO S.R.L. C/ RODRIGUEZ
ELIDA FLORENTINA S/ICOBRO EJECUTIVQ", se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor
HANKOVITS. LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones.  la. ¢Esjustalasentencia apelada del dia 26 de
junio de2019?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO: . Vienen las presentes actuaciones a efectos de tratar €l recurso de apelacion
subdsidiariamente incoado por la actora con fecha 3 de julio de 2019 -el que fue fundado en dicha pieza expositora-, contra el auto
de fecha 26 de junio de 2019, en cuanto hizo lugar a beneficio de gratuidad solicitado. El 16 de julio de 2019 se rechazo la
revocatoria interpuesta, concediéndose en relacion el recurso de apel acion articulado de manera subsidiaria. Cabe destacar que €l
memorial de fecha 3 dejulio de 2019 no merecio réplicade la contraria (v. auto de fecha 28/8/19). Asimismo, el 28 de noviembre de
2019 el sefior Adjunto del Fiscal de Camaras presento su dictamen.  |l. En prieta sintesis, sostiene el apelante que la procedencia
del recurso carece de objecion, siendo la providencia dictada sin sustanciacion (v. escrito electronico del dia 3 dejulio de 2019).
Considera que laresolucién atacada | e provoca un perjuicio irreparable y ostensible, ya que otorga el beneficio de gratuidad al
demandado sin ninguna limitacion y restriccion. Asi, destaca que el beneficio de justicia gratuita solo puede limitarse al pago de la
tasadejusticiay sellado de actuacion, debiendo €l litigante eventualmente cargar con el pago de | as costas en caso de resultar
vencido. Manifiesta que el otorgamiento del beneficio no puede retrotraerse alos actos y etapas ya cumplidas en el proceso, pues|o
contrario importaria violentar el principio de preclusion (v. escrito electronico del dia3 dejulio de 2019).  Por dltimo, solicita se
revoque el auto atacado limitando los alcances del beneficio Unicamente al pago de tasay sellados de ley, intimando eventualmente
alaparte demandada ainstar el tramite del beneficio de litigar sin gastos previsto en el Cédigo Procesal Civil y Comercial (v. escrito
electronico del dia3 dejulio de2019).  IIl. A. Liminarmente, cabe destacar que, en lo relativo a que la providencia fue dictada sin
sustanciacion -denunciado por larecurrente al fundar sus agravios-, el beneficio de gratuidad es otorgado ministerio legisy no por €l
iudex a quo, motivo por el cual, a no precisar de una peticion de parte para su otorgamiento, tampoco resulta necesario €l referido
trasado. Al respecto, se hadicho que €l beneficio de justicia gratuita que regulalaley 24.240 es de por si unafigura autbnoma
-pues ni el articulo 53, ni el 55 remiten alasreglas del beneficio de litigar sin gastos contempladas en el ordenamiento procesal
aplicable, sino que se limitan a conferir gratuidad sin otro aditamento-, €l cual opera de tal suerte ope legis, esto es autométicamente
por ministerio de laley, aun cuando esigual en sus acances a beneficio de litigar sin gastos en cuanto exime a beneficiario de los
mismos gastos -asi del depdsito del articulo 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial; del pago delatasadejusticia; y delas
costas del proceso- pero que no se confunde con aquél, desde que el primero no depende de instancia o pedido de parte, es definitivo
y no provisional, no se acuerda alas resultas del pleito -pueslaley lo contempla paratodas |as acciones iniciadas, aprehende
necesariamente la gratuidad de todos los gastos de justiciay no esta sujeto ala condicion resolutoria de que € beneficiario mejore de
fortuna, adiferenciade lo que en tal sentido se establece en el Cédigo Procesal Civil y Comercial con relacion al beneficio de litigar
sin gastos (conf. Kielmanovich, ?Beneficio de litigar sin gastos y beneficio de justicia gratuita?, publicado en ?LalLey? el 23/8/19,
cit. on line AR/DOC/2535/19).  En atencion a€llo, siendo que el beneficio de gratuidad opera autométicamente por ministerio de
laley y no es necesario que la parte lo requiera o que para su disfrute se lo mencione en €l fallo, no deviene atendible la critica
efectuada por el quejoso, en relacién aque la providencia que otorga €l mentado beneficio fue dictada sin sustanciacién.  B. Por
otro lado, deviene menester sefialar, como se expusiera ut supra, que el beneficio de gratuidad es una figura autbnomay con
caracteristicas distintas al beneficio delitigar sin gastos. Es en ese entender que laley 24.240 -ley nacional- como laley 13.133 -ley
provincial- regularon en forma especifica la mentada franquicia, por lo que mal puede indicarse que el beneficio de gratuidad no
puede ser aplicado por estar regulado en unaley nacional, dado que la carta de pobreza se encuentra igualmente regulada por laley
local delaProvincia.  En efecto, en el presente cabe destacar que €l articulo 53 de la Ley 24240 dispone, en |o que aqui interesa,
gue ?... las actuaciones judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley en razén de un derecho o interés individual
gozaran del beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podré acreditar la solvenciadel consumidor mediante incidente, en
cuyo caso cesara el beneficio?.  Por su parte, €l articulo 25 delaley 13.133 prescribe que: ?Las actuaciones judiciales promovidas
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por consumidores o usuarios, individual o colectivamente, de conformidad con las normas de defensa del consumidor, estarén
exentos del pago de tasas, contribuciones u otraimposicion econémica...?. Al preverse en laLey de Defensadel Consumidor €l
beneficio de justicia gratuita, el legislador pretendiod establecer un mecanismo eficaz parala proteccion de los consumidores,
evitando que obstacul os de indole econémica puedan comprometer su acceso alajusticiay, en consecuencia, privarlos de la efectiva
tutela de los derechos consagrados en el texto constitucional (C.S.J.N., doct. Fallos: 338:1344).Y ello hasido replicado en el &mbito
provincia. Asimismo, cabe sefidar que un plexo juridico debe ser interpretado ?de modo coherente con todo el ordenamiento?,
como acontece en la especie, maxime ello que laley que pretende el impugnante que no sea aplicada es de orden publico (art. 65,
Ley 24.240).  En ese orden, no es posible soslayar que, en el marco de las relaciones de consumo, €l consumidor se encuentra en
una situacion de debilidad estructural, por ello, y en orden a preservar laequidad y €l equilibrio, resultaadmisible que lalegislacion
contemple previsiones tuitivasen su favor.  En este sentido, lagratuidad del proceso judicial configura una prerrogativa
reconocidaal consumidor dada su condicién detal, con el objeto de facilitar su defensa cuando se trate de reclamos originados en la
relacién de consumo (CSIN, ?Consumidores Financieros Asociacion Civil p/ su defensa c/ Nacién Seguros S.A. §/ Ordinario?, sent.
del 24/11/2015; considerando 6°).  Sobre ese sendero, se advierte que el beneficio otorgado no selimitaalatasadejusticiasino
gue se refiere atoda ?imposicion econdmica?, por |o que cabe concederlo con efectos andlogos a del beneficio de litigar sin gastos
(estasala, Causa 120738, sent. del 9/2/2017; Salalll, causa 117654, sent. del 14/10/2014; Salal, causa 120958, Sent del 29/11/2016;
?LaGratuidad en las acciones individuales y colectivas de consumo?, por Horacio L. Bersten, Diario L.L., 17de marzo de 2009, pag.
4y ss). Enbasealo expuesto, cabe concluir que el beneficio de gratuidad establecido por las leyes de defensa de | os derechos de
los consumidores abarca también el pago de las costas judiciales al igual que el beneficio delitigar sin gastos, por 1o que no merecen
favorable acogidalos agravios esgrimidos al respecto (art. 53, LDC texto segin ley 26.361 -B.O.: 7-1V-2008-; 25 ley 13.133; arg.
arts. 78 y sgtes. del CPCC).  C. Finalmente, cabe destacar que a diferencia del beneficio delitigar sin gastos, en el cual se entiende
gue la mentada franquicia carece de operatividad parala actividad jurisdiccional desarrollada con anterioridad ala solicitud del
mismao (conf. arg. art. 78, CPCC), en el beneficio de gratuidad laley nacional, como la provincial, no establecen estadio temporal
alguno dado que el mismo opera, como ha sido ya expresado, ope legis (conf. arts. 53, Ley 24.240y 25, Ley 13.133).  Asi, ma
puede limitarse lo dispuesto por las indicadas leyes en cuanto al alcance temporal detal prerrogativa, motivo por €l cual no merece
favorable acogidala solicitud del recurrente quien entiende que la otorgacion del mentado beneficio no puede retrotraerse alos actos
y etapas yacumplidos en € proceso.  ES que, unainterpretacion que pretendarestringir los alcances de lo dispuesto por los
articulos 53 delalLey 24.240y 25 delaLey 13.133 no solo desconoceria la pauta interpretativa que desaconsegja distinguir ali donde
laley no distingue, sino que conspiraria contra la efectiva concrecion de la garantia constitucional establecida afavor delos
consumidores, tendiente a posibilitar el acceso alajurisdiccion en defensa de sus derechos (conf. arg. CSIN, Fallo: 338:1344).

Por otro lado, si bien el juzgador no declar6 expresamente en la sentencia de trance y remate que € aqui demandado estaba
alcanzado por el beneficio de gratuidad, dicha circunstancia no resulta un impedimento para su operatividad, habida cuenta de que la
mencionada prerrogativa, como se refiriera anteriormente, es otorgada a los usuarios o consumidores ministerio legis. En todo caso
podrialacontraria, si se da el supuesto, incoar €l incidente de solvencia (art. 53, LDC); mecanismo procesal que equilibrael sistema
consumeril en el punto en tratamiento.  No obstante |o aqui sefialado, se advierte que en su primer presentacion la sefiora Elida
Rodriguez solicitd el beneficio de litigar sin gastos (fs. 26/28 vta.), el cual fue concedido de acuerdo alo normado por €l articulo 84
del Cdadigo derito (fs. 29).  Consecuentemente, siendo que la demandada contaba con beneficio de litigar sin gastos provisorio, €l
cual fue peticionado en su primer presentacion (fs. 26/28 y fs. 29), meritando también que no es necesario para el disfrute del
beneficio de gratuidad que se lo mencione en el fallo todavez que el beneficio a que refieren las normas -ley 24.240y ley 13.133-
es otorgado ministerio legisy en atencidn a que mal puede limitarse lo dispuesto por las indicadas leyes en cuanto al alcance
temporal detal prerrogativa, es que cabe rechazar |os agravios efectuados por €l quejoso en este sentido.  Sin perjuicio de ello, si

el agui recurrente considera que en la especie el consumidor posee nivel es econdémicos para soportar 1os costos del proceso, como ha
sido referido, deberainiciar el incidente de solvencia alos efectos de hacer cesar la dispensarequerida (art. 53 LDC; Visién

Integral delanuevaley del consumidor?, por Carlos A. Ghersi y CeliaWeingarten, L.L., Doctrina Judicial, Afio XXIV, Nro. 17,
Buenos Aires, 23 de abril de 2008, pag. 1108y siguientes).  D. Por las razones precedentemente brindadas, corresponde confirmar
laresolucion del dia 26 de junio de 2019 e imponer las costas de Alzada ala recurrente en su caracter de vencida (arts. 68, 69,
CPCC).  Consecuentemente, voto por laAFIRMATIVA.  El sefior Juez doctor BANEGAS, por |os mismos fundamentos, voté
enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITS DIJO:

En atencion al acuerdo alcanzado al tratar la cuestién anterior corresponde confirmar laresolucion del dia 26 de junio de 2019 e
imponer las costas de Alzada alarecurrente en su caracter de vencida (arts. 68, 69, CPCC). ASI LOVOTO.  El sefior Juez
doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la
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siguiente: - ------------------- SENTENCIA--------mmmmm- - POR ELLO, y demas fundamentos del
acuerdo que antecede se confirma laresolucion del dia 26 de junio de 2019 y se imponen las costas de Alzada a la recurrente en su
caracter de vencida. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Firme la presente, vuelvan los autos a acuerdo a los fines de abordar el
recurso de honorarios. Funcionario Firmante: 13/02/2020 12:22:45 - HANKOVITS Francisco Agustin -~ Funcionario
Firmante: 13/02/2020 12:41:52 - BANEGAS Leandro Adrian 000198F
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