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Beneficio De Justicia Gratuita Art 53 Ldc Pago De La Tasa De Justicia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 27 de noviembre de 2019.- Y
VISTOS: 1)) Apel6 laparte actoralaresolucion defs. 78, en tanto e Sr. Juez de grado le concedié el beneficio dejusticia gratuita
con el exclusivo alcance de la eximicion concerniente a pago de latasadejusticia-  Losfundamentos de la apelacién fueron
desarrollados afs. 102/08.-  La Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara se expidi6 afs. 113/120, propiciando larevocacion
del fallo en los aspectosrecurridos.-  2.) El recurrente se agravio de la decision adoptada en la anterior instancia, alegando los
motivos por |os que deberia otorgarse €l beneficio de justicia gratuita con el alcance del art. 84 CPCC. Indicé que el beneficio de
justicia gratuita trata sobre las costas principalmente, y de modo eventual sobre latasa de justicia. Sigui6 diciendo que laresolucion
de grado seria arbitrariay contralegem. Finalmente, al tratar la postura de este Tribunal en la materia de que aqui se trata (ver fs.
106/07), puntualiz6 que no seria concebible, a su criterio, brindar mayor proteccion al trabajador que a consumidor. Por todo ello,
pidio larevocacion del pronunciamiento de laanterior instancia. ~ 3.) Ahorabien, es del caso destacar quelaley 26.361,
sancionada el 12/3/08 y promulgada parcialmente el 3/4/08, modificd laley 24.240y, en lo que aqui interesa, el articulo 26 -que
sustituyd el articulo 53 de esta Ultima norma-, establece que ?...las acciones judiciales que se inicien de conformidad con la presente
ley en razdn de un derecho o interés individual gozarén del beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podra acreditar la
solvenciadel consumidor mediante incidente, en cuyo caso cesara €l beneficio?.-  Por lo tanto, laincorporacion de esta
disposicion al nuevo articulo 53 LCD, que también alcanza a las acciones judiciales iniciadas por |as asociaciones de consumidores
y usuarios en defensa de intereses colectivos (art. 55 LCD, reformado por €l art. 28 delaley 26.361), importala concesion
automética de un beneficio dejusticiagratuita-  4.) Ello asi, cabe en el caso diferenciar los términos ?beneficio de justicia
gratuita? -que emplealaley 26.361- y ?beneficio delitigar sin gastos?.-  En primer lugar, aplntase que |os institutos antedichos
reconocen un fundamento comun, aunque revisten caracteristicas propias que los distinguen entre si. Desde tal perspectiva, cabe
entonces desentrafiar €l alcance quelaL.D.C otorgaal concepto de Jjusticiagratuita?.-  Un andlisis semantico del temarevela
diferencias entre ambos conceptos, mientras que ?el beneficio de litigar sin gastos? abarca desde el comienzo de las actuaciones
judiciales -pago detasas y sellados- hasta su finalizacion (eximicién de costas), el término ?justicia gratuita? refiere indudablemente
al acceso alajusticia, que no debe ser conculcado por imposiciones econdmicas. Por o tanto, una vez franqueado dicho acceso, €l
litigante queda sometido, alos avatares del proceso, incluidas las costas (véase L orenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?, pag. 22),
las que no son de resorte estatal, sino que constituyen una retribucion a trabajo profesional delos letradosy demas auxiliares de la
justicia, de caracter alimentario. En ese orden de ideas, |os antecedentes parlamentarios vinculados con la cuestion permiten arribar a
igual conclusion en punto aque lajusticia gratuita no implica un avance sobre las costas de los procesos que regulalaLDC. A
respecto, sefidlase que varios proyectos de ley incluian expresamente el beneficio de litigar sin gastos, sin embargo, se opt6 por la
justicia gratuita. Simase a ello, el alcance de lagratuidad en el derecho laboral querefiere a pago de latasadejusticia, perono a de
las costas judiciales cuando € trabajador es vencido en el pleito, eximicion esta Ultima que queda diferida, en su caso, alaconcesion
del beneficio de litigar sin gastos, en €l caso de corresponder (véase en esta mismalinea, Enrique J. Perriaux, ?La Justicia Gratuita
en laReformadelaley de Defensadel Consumidor?, Laley, 24.09.08).-  Sobre este Ultimo aspecto, en el orden provincia, la
cas totalidad de los ordenamientos que regulan el procedimiento laboral en las distintas provincias distinguen el concepto de justicia
gratuita -limitandolo ala exencion del pago de todo impuesto o tasa- (vrg. Entre Rios, Santa Fe, Mendoza, Salta, San Luis,
Catamarca, Formosa, Jujuy, Misiones, Tucuman etc), mientras que la Provincia de Buenos Aires conforma una excepcion alos
regimenes provinciales, pues con lasancion de laley 12.200 se prescribié que |os acreedores laborales y de seguridad socia tienen
acordado el beneficio delitigar sin gastos, con todos sus alcances.-  5.) Siguese de lo hasta aqui expuesto, que cabe hacerse eco de
la critica que apunta a que no resultaria equitativo conceder una mayor proteccion al consumidor que a trabajador, pues ello
afectaria el principio deigualdad en el art. 16 dela CN, por |o que otorgar al consumidor la misma proteccion que al trabajador,
limitada a la exencion del impuesto de justicia para acceder alajusticia, resulta ya suficiente garantia tuitiva por parte del legislador.
Con base en todo €llo, debe entenderse que la LDC solo determina paralas acciones del tipo que aqui se debate la eximicion del
pago de latasa dejusticia (cfr. arg. esta CNCom., esta SalaA., in re: ?Padec ¢/ Banco Rio delaPlata S.A s. beneficio delitigar sin
gastos?, del 04.12.08; idem in re ?Geddes Enrique c/General Motors de Argentina SRL §/Ordinario? del 31 de marzo de 2009).-
Sefidlase que esta interpretacion no se ve controvertida por el fallo de la Corte Supremadictado el 24/11/15 en los autos
?2Consumidores Financieros Asociacion Civil p/su defensac/ Nacion Seguros SA Sordinario?.-  Véase que alli seresolvid no
exigir alaentidad defensora de consumidores el depdsito previsto por € art. 286 CPCC, con el fundamento de posibilitar el acceso a
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lajurisdiccion en defensa de sus derechos. El Alto Tribunal sefial 6 que el legislador pretendié establecer un mecanismo parala
proteccién de los consumidores, evitando que obstaculos de indole econémica comprometan su acceso alajusticia-  Deéllo se
sigue que en dicho fallo, en cuyalinea se encuentra el criterio de esta Sala, se postula evitar que los consumidores vean
obstaculizado por motivos econdmicos su acceso a recurso, razén por lacual no se exige el depdsito previsto en el art. 286 CPCC,
cuyafuncién es asimilable alatasadejusticia, sin que se aprecie procedente extender tal exencion alatotalidad de los gastos y
costas del proceso, como sucede con €l instituto del beneficio de litigar sin gastos (conf. arg. esta CNCom., esta Sala A, 20/10/2016,
inre: ?Asociacion por la Defensa de Usuarios y Consumidores (ADUC) ¢/ Banco Credicoop Ltdo. s/ Beneficio delitigar sin
gastos?).- Lo mismo ocurre con el fallo ?Manfroni Kergaravat, Claudio Fabidn c/Enersay otros s/accion de amparo? del
29/10/19, CSIN - citado afs. 69vta., segundo parrafo, del dictamen fiscal.- A ello afiddase que en los restantes precedentes del
Alto Tribunal referidos por la Sra. Fiscal General -?Unién de Usuariosy Consumidoresy otros ¢/ Banca Nazionale del Lavoro SA.
s/ Sumarisimo?, del 11/10/2011; ?Uni6n de Usuariosy Consumidoresy otros ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios S.A. § Ordinario?, del
30/12/2014; ?Union de Usuarios y Consumidores ¢/Banco de la Provincia de Buenos Aires §/Sumarisimo? y ?Consumidores
Financieros Asoc. Civil p/su Defensa c/Banco de la Provincia de Cordoba S.A. §/Ordinario? de los meses de febrero y julio,
respectivamente, del afio 2018; y ?Rios Sergio F. y otro ¢/Banco Santander Rio S.A. Sordinario? del 19/06/19 (véase fs. 69/69 vta.),
éste se limitd ano imponer costas en funcion de los arts. 53 y 55 LDC, mas no se ha expedido concretamente sobre la distincion que
se efectlia en el presente pronunciamiento acerca del diferente alcance y extension que tiene el ?beneficio de litigar sin gastos?y el
?beneficio dejusticiagratuita?.  En virtud de las razones expuestas, no cabe sino desestimar €l agravio bgjo andlisisy, en
consecuencia, confirmar lo decidido por la sentenciante en el sentido de que el beneficio de gratuidad consagrado en el art. 53 LDC
comprende Unicamente alatasa de justicia, mas no alas costas del proceso.  6.) Por todo lo hasta aqui expuesto, oidala Sra.
Fiscal General, estaSalaRESUELVE:  Rechazar el recurso incoado por la accionantey, en consecuencia, confirmar el decreto
apelado, sin costas de Alzada por no existir contradictor.-  Notifiquese ala Sra. Fiscal General en su despacho. Cumplido,
devuélvase a primerainstancia, encomendandose a Sr. Juez a quo disponer las notificaciones del caso con copia de la presente
resolucién.- A fin de cumplir con lapublicidad previstapor € art. 1 delaLey 25.856, segln €l Punto |.3 del Protocolo anexado a
laAcordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase
saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante € restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  JORGE ARIEL CARDAMA
Prosecretario de Camara 076537E
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