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Beneficio De Pension Moratoria Resolucion 884 2006

JURISPRUDENCIA En laciudad de Corrientes, alos doce dias del mes de
septiembre de dos mil diecinueve, estando reunidas las Sefioras Juezas de la Excma. Cémara Federal de Apelaciones, Dras. Mirta
Gladis Sotelo de Andreau y Lucrecia Rojas de Badar6 (subrogante), asistidas por la Sra. Secretaria de Camara, Dra. Cynthia Ortiz
Garciade Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado: ?Jara, Ubaldina Pablac/ ANSES & Amparo Ley 169867, Expte.
N° FCT 13000781/2010/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad. Efectuado el sorteo para determinar el orden
de votacion, resulté el siguiente: Dres. Lucrecia Rojas de Badard, Ramén Luis Gonzdlez y Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  ¢QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA.
LUCRECIA ROJAS DE BADARO DICE, CONSIDERANDO: 1. Que la ANSES interpuso dos recursos de apelacion: a) afs.
25/31y vta., contralaresolucién en la que se decreté medida cautelar innovativa; y b) afs. 51/58, paraimpugnar el fallo que declard
lainconstitucionalidad de las resoluciones que desestimaron el derecho de la actora a obtener el beneficio de pension, y dela
aplicacion a caso particular de la Res. 884/2006 dictada por la ANSES; hizo lugar ala accion promoviday por lo tanto orden6 ala
demandada se abstenga de aplicar ala actora dicharesolucién y toda otra resolucién general o particular que implique larestriccion
o0 variacion de la situacion existente al 25/10/06 en relacion al beneficio previsional peticionado y declard el derecho de la parte
accionante al otorgamiento del beneficio -segun la Ley 25994 modificatorias y complementarias previo cumplimiento de las demés
exigencias previstas, impuso las costas a la demandada venciday regul6 los honorarios profesionales. 2. Enrelacion al recurso
de apelacion incoado por la demandada ANSES contra la sentencia de fondo, se agravia en lo esenciala considerar que no
corresponde el dictado de la medida cautelar ordenaday cumplimentada en autos, a no presentarse en el caso |os requisitos para su
procedencia. Dice que ni €l Decreto 1451/06 ni la Resolucion 884/06 |e impiden ala parte actora solicitar la jubilacion, solo 1o
colocan ala espera de la cancelacion de la deuda para obtener el beneficio.  Entiende que resultaimprocedente la declaracion de
inconstitucionalidad dispuestay que laviaintentada es inadmisible. Ademas, considera que son constitucional es las normas de
emergencia social, las politicas de inclusion previsional y la armonizacion de derechos. Asimismo, descalificala supuesta violacion
de lagarantiade igualdad ante laley ala parte actora afirmando que la misma Corte Suprema ha exigido para su configuracion
conductas iguales, o que no se daen el presente respecto a aquellos que no perciben ningln beneficio y se encuentran
desamparados. Agrega que tampoco se ha vulnerado el derecho de propiedad de la accionante dado que, en condiciones normales
tampoco ésta seria acreedora del beneficio jubilatorio. Aduce que las normas en crisis no excluyen a nadie de la moratoria
establecidaen la Ley 25994y que la Resolucién 884/06 no impide el otorgamiento del beneficio, sino que suspende el pago del
mismo hasta tanto se proceda a pago de la deuday que la circunstancia de que la actora tenga una resol ucion de otorgamiento a su
favor no laconvierte en titular de un derecho adquirido. Hace reserva de incoar oportunamente el Caso Federal. Por Ultimo, estima
que la competencia en grado de apelacion es exclusiva de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social. 3. Corrido €
traslado de ley del planteo recursivo detallado en el punto precedente, fue contestado por la parte actoraafs. 62/67. Manifiesta
esencialmente que €l recurso es formal mente improcedente porque las alegaciones de la recurrente no relinen los recaudos minimos
de admisibilidad pues se limita areiterar las que ha vertido en lainstancia anterior sin agregar nuevos fundamentos. Destaca que €l
escrito recursivo refiere alos requisitos de admisibilidad de una medida cautelar, cuestion ya discutida anteriormente.  En cuanto
alaviadel amparo, expresa que del propio texto del art. 43 de la Constitucion Nacional surge que se trata de una viarépiday
expedita que solo cede ante otro medio judicial que pudiere resultar més idéneo. Que en el caso se justificala eleccion de estavia
pues se trata de una cuestion en la que esté en juego la percepcidn de un beneficio de naturaleza alimentaria que impone a los
magistrados actuar con suma cautela a fin de que no se vuelvan ilusorios |os preceptos constitucional es que amparan la seguridad
social. Destaca el principio de que las leyes previsionales no deben ser interpretadas restrictivamente, sino conforme a su espiritu.

Indica que la Resolucién 884/06 de ANSES a exigir €l pago total de la deuda de aportes para otorgar €l beneficio aparece
descabellado e injusto dada la situacién de vulnerabilidad de su mandante.  Alega que la sentencia del a quo resulta gjustada a
derecho, y por ello debe ser confirmada, solicitando expresaimposicion de costas ala demandada. Parafinalizar, formulareserva del
caso federal. 4. Elevados los autos, se llam6 al Acuerdo afs. 72, providencia que se hallafirmey habilitala competencia de esta
Alzada.  Verificado € cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad del planteo incoado, antes de ingresar asu
andlisis cabe tratar la competencia de este tribunal, adoptando en el caso el temperamento sostenido en una causa analoga, caratulada
?Romero, Mercedes Eloisa c/ ANSES delegacidn Corrientes y/o Poder Ejecutivo Nacional / Amparo? Expte N°

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/beneficio-de-pension-moratoria-resolucion-884-2006/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 18:06:54 2026 / +0000 GMT

13000271/2007/CA1, sentencia de fecha 30/09/2014, entre muchas otrasen la que, en mérito del contenido del pronunciamiento
dictado por e Maximo Tribunal en la causa COM.766.XLI1X ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ Anses s/ Acc. de amparo?, estas Camara
concluy6 en declararse competente para entender en su caracter de alzada del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad.

Efectivamente, para garantizar el bienestar de los ciudadanos, el federalismo, la descentralizacion institucional y la aplicacion
efectiva de |os derechos de |os beneficiarios del sistema previsional, la Corte establecio la competencia en grado de apelacion contra
las sentencias dictadas en los términos del art. 15 de la Ley 24463por 10s jueces federales con asiento en las provincias, de las
camaras federal es de apel aciones que sean tribunal de alzada de los juzgados de | os distritos competentes, extendiendo también su
aplicacion alas acciones de amparo segiin el considerando 19 del fallo comentado. A tenor de lo expuesto, corresponde a este
tribunal entender en estos obrados, en su caréacter de alzada del Juzgado Federal N° 1 deestaciudad. 5. Adentrandome en €l
estudio de los agravios planteados, respecto alo manifestado por larecurrente en torno a desestimar la via elegida, considero que los
presentantes no han logrado descalificar los fundamentos del juez a quo encaminados a justificar el camino procesal del amparo, por
lo que devienen firmes. En concreto, no se ha atacado la adherencia del juez de primerainstancia ala postura del amparo supletorio,
como tampoco la afirmacion respecto a que la actora halogrado destruir la presuncion de eficacia del sistema procesal ordinario para
restablecer |os derechos lesionados por €l sistema normativo atacado. Ademés, de autos surge la evidente situacion de urgencia
objetivay los perjuicios graves de dificil o imposible reparacion ulterior y que en el caso en particular €l andlisis es de caracter
?juridico?, netamente constitucional en el que no es necesario mayor amplitud de debate y prueba a fin de acreditar |a existencia de
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta de las normas atacadas. En efecto, las consideraciones sustentadas por e sentenciante para
admitir laviano han sido refutadas eficazmente por la ANSES, efectuando solamente afirmaciones insustanciales, genéricasy
vacias de aplicacion concretaal caso puntual por lo que no son susceptibles de lograr modificar en este aspecto € fallo en crisis.
Que, yendo ala cuestion de fondo, se observa que la amparista pretende acogerse al régimen de regularizacién de deudas de la L ey
24.476 y acceder al beneficio jubilatorio de acuerdo alo normado en €l art. 6° delaLey 25.994, es decir, mientras se pagan las
cuotas de la deuda reconocida. Por intermedio del Decreto 1451/06 el Poder Ejecutivo instruyo6 ala demandada para que, ?de
acuerdo a su capacidad operativay financiera?, establezca los mecanismos necesarios ?para priorizar el acceso a beneficio
previsional, dentro del marco establecido en el articulo 6° delaLey 25.994 y en los articulos 8° y 9° dela Ley 24.476, modificados
por los articulos 3° y 4° del Decreto 1454/05 respectivamente, de aquellas personas que no se encuentren percibiendo cualquier tipo
de planes sociales, pensiones graciables o no contributivas, jubilacion, pensién o retiro civil o militar, ya sean nacionales,
provinciales o municipales' (art. 2°); en el marco de |o dispuesto, faculté a organismo para dictar normas complementariasy
aclaratorias (art. 3°). Es en virtud de estas instrucciones y facultades que la ANSES dict6 € 20 de octubre de 2006 |a Resolucion
N° 884/06, que en su art. 4° dispone que quienes "se encuentren percibiendo cualquier tipo de planes sociales, pensiones graciables o
no contributivas, jubilacion, pensién o retiro civil, militar o policial, ya sean nacionales, provinciales o municipales, solo adquiriran
derecho al cobro del beneficio previsional apartir de la cancelacion total de ladeuda reconocida, y en tanto cumplan latotalidad de
los requisitos exigidos por laLey 24.241 para su otorgamiento, sin perjuicio de las incompatibilidades entre beneficios previsionales
vigentes' (art. 4°).  Que en su sentencia, €l juez de primerainstancia considerd que la exigencia del pago del total de la deuda que
establece la norma administrativa vulnera la garantia de igualdad ante laley. La apelante se agravia de ello, manifestando que
quienes perciben una pension o retiro militar se hallan en una situacién distinta de aquellos que carecen de otro beneficio
previsional, por lo que ladiferenciaen el trato se encuentrajustificada. ~ Ahorabien, entiendo que los agravios de la apelante
destinados a desacreditar |as conclusiones del juez a quo no alcanzan parajustificar los medios elegidos por la demandada en la
Resolucion 884/06 para alcanzar |os fines encomendados por €l Poder Ejecutivo Nacional en el Decreto 1451/06. Seglin se
desprende de la normativa expuesta, a disponer que aquellos que ya perciben otro beneficio previsiona -el caso de la parte
actoradeben cancelar previamente el total de la deuda reconocida para poder acceder a beneficio previsional, la demandada ha
alterado | as condiciones requeridas por las normas de rango superior que permiten al beneficiario percibir sus haberes previsionales
con los descuentos correspondientes a las cuotas de la deuda. Ello significa que el organismo, con el dictado de la Resolucién N°
884/06, haincurrido en un exceso en el gjercicio de sus facultades reglamentarias, maxime cuando no se encuentra debidamente
acreditado que la capacidad operativay financierade la ANSES se encuentre de tal modo afectada que, para priorizar €l acceso al
beneficio de algunas personas (art. 2° del Dto. 1451/06), deba restringirse el acceso aotras. A mi modo de ver, la Resolucion 884/06
vulnera el principio de lajerarquianormativa, y ello es asi porque establecié en € art. 4un requisito no contemplado en la Ley 25994
ni en el Decreto 1451/06, excediéndose en su ambito devalidez.  Quelo esgrimido por la ANSES en €l sentido de que no ha
impedido el acceso al beneficio previsional, sino que sélo lo halimitado hasta la cancelacion total de la deuda, tampoco puede
aceptarse en virtud de que la modificacion en laforma de pago de la deuda tiene graves implicancias practicas en personas de
escasos medios econdmicos como la accionante, para quienes la exigenciaimpuesta por la Resolucién N° 884/06 equivale ala
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imposibilidad de obtener beneficio solicitado. Ello puestal como lo afirmaal promover la demanda, su Unico ingreso lo constituye
un haber previsional, resultando un absurdo creer que podria acatar la norma sin menoscabar sus garantias constitucionales.
Consecuentemente, entiendo que la norma en crisis no ha superado el 2test de razonabilidad? indispensable para su convalidacion en
autos, pues esta impidiendo la percepcion de los beneficios de la seguridad social, 1os que con carécter deintegral e irrenunciable
gozan de latutela constitucional.  Cabe agregar ademés, que tampoco €l recurrente ha rebatido eficazmente |os fundamentos del
juez de primerainstancia que afirmaban que la Resolucién 884/06 ha sido infundaday arbitraria; que la Administracion no ha dado
cumplimiento al cometido encomendado por el Decreto 1451/06 dado que en nada ha mejorado la situacién de quienes no se
encuentran percibiendo beneficios, excediendo en los finesy limites dados por aguel; que laresolucion en crisis resulta violatoria del
principio de coherencia que debe existir entre las disposiciones legal es de menor jerarquia respecto alas que tienen mayor - art. 31
CNy que no existe elemento serio alguno que permita justificar |as restricciones incorporadas por la normaimpugnada, argumentos
gue devienen firmes al no haber sido atacados por la ANSES. En consecuencia, atento alas consideraciones precedentes
corresponde rechazar el planteo incoado. Respecto de los demés agravios no se tratan en €l entendimiento de que |os jueces no
estén obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes parala
decision del litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261). En lo atinente a las costas, entiendo que deben
imponerse alavencidaen virtud del principio objetivo de laderrota (art. 14 delaLey 16986, art. 68 CPCCN).  Seregulan los
honorarios de la patrocinante de la parte actora, Dra. Y anina Mabel Ochat, por su labor en la contestacion del recurso interpuesto
contra la sentencia definitiva, en la suma de pesos seis mil quinientos ($6.500), en los términos de laLey 21839, mas VA s
correspondiere. 6. En cuanto alaimpugnacion de ANSES contra la precautoria dictada, cuyo traslado no fue contestado por la
actora, basta decir que el proceso cautelar tiene como finalidad asegurar la eficacia practica de la sentencia, siendo netamente
instrumental y accesorio, provisional o interino. Por ello, habiendo recaido pronunciamiento de fondo favorable ala pretension de la
parte actora, €l objeto de la apelacion contrala medida cautelar ha devenido abstracto, resultando inoficioso expedirse sobre la
cuestion planteada al carecer de interés actual, en tanto es este Ultimo el que legitimala actividad del tribunal, y asi corresponde
declararlo. Siguiendo €l principio general aplicable en estos casos, las costas se imponen en el orden causado. 7. Atento ala
solucion que propicio, y de ser compartido este voto, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fondo sera rechazado,
confirmandose |a sentencia de primerainstancia, con costas ala vencida. Consecuentemente, se declarara abstracto el planteo contra
la medida cautelar, imponiéndose las costas por suorden. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA DRA. MIRTA GLADIS
SOTELO DE ANDREAU DICE: Que adhiere a voto de la Dra. Lucrecia Rojas de Badard por compartir sus fundamentos. En
mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente SENTENCIA: 1) Rechazar € recurso de
apelacion de la demandada contra la sentencia de fondo, con costas alavencida (art. 14 Ley 16986, art. 68 CPCCN). 2) Declarar
abstracto €l recurso de la ANSES contrala medida cautelar dictada, con costas en €l orden causado. 3) Fijar los honorarios en esta
Alzada paralaDra. YaninaMabel Ochat, conjuntamente, en la suma de pesos seis mil quinientos ($6.500), en los términos de la Ley
21839, masIVA si correspondiere. 4) Registrese, notifiquese, comuniquese a Centro de Informacion Judicia de la Corte Suprema
de Justicia de laNacién (Cf. Acordada 05/19 CSIN), cimplase con lacargaen el sistemalex 100y devuélvase
-oportunamentesirviendo la presente de atenta nota de envio. Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  Juez de Camara

Camara Federal de Apelaciones  Corrientes  Dra. LUCRECIA ROJASDE BADARO  JuezdeCamara  Céamara Federal
de Apelaciones  Corrientes Nota: El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sras. Juezas que constituyen mayoria
absoluta del Tribunal, por encontrarse en uso de licenciael Dr. Ramon Luis Gonzdlez (art. 109 R.J.N.). Secretariade Camara, 12 de
septiembre de 2019. Ante mi Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara  Cémara Federa
de Apelaciones  Corrientes 075749E
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