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Bonos De Consolidacion Pago Con Bonos Preclusion Orden Publico Recurso
Extraordinario Federal Recurso De Queja

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 dejulio de 2020.
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional en la causa Alvarez, Guadalupe y otro ¢/ Induti, Remo y otros
s/ dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)", paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) QuelaSaaK dela
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil confirmé la sentencia de fs. 553/556 que habia rechazado la nulidad de la decision de
fs. 353/354 mediante la cual seintimo al Tesoro Nacional para que, en €l plazo de treinta dias, "proceda a dar cumplimiento con lo
ordenado en la sentencia dictada en autos depositando |as sumas pendientes de pago, bajo apercibimiento de imponerle en concepto
de astreintes la suma de $ 5.000 (pesos cinco mil) por cada dia de demora’. Asimismo, revoco parcialmente laresolucion de fs. 505
vta./506 que habia aprobado laliquidacion de la condena. Por Ultimo, confirmd la decision de fs. 593/594 que habia dispuesto trabar
embargo por el monto resultante de esa liquidacion. Contratal pronunciamiento el Estado Nacional dedujo recurso extraordinario,
cuya denegacion dio origen alapresente qugja.  2°) Que, para asi resolver, la camararefirio que el Estado Nacional habia fundado
lanulidad de la sentencia de fs. 353/354 en el instituto de la cosajuzgadairritay que en el caso no se presentaba ninguno de sus
requisitos de procedencia. Rechazd que hubieraincurrido en exceso de jurisdiccion a dictar aquella, a cuyo efecto afirmé que la
imposicion de astreintes "fue | 6gica consecuencia de la peticion que formul 6 la accionante en torno ala necesidad de dar cabal
cumplimiento con la muy demorada € ecucion de la sentencia recaida en autos'. Sefial 6 que el Estado no habia individualizado
alguna circunstancia novedosa posterior a fallo y que pretendia reabrir un asunto precluido habida cuenta que, después de su
dictado, efectud dos peticiones (fs. 377/383 y 431/435), en ninguna de | as cuales intent6 un planteo similar a examinado. Concluy6
gue, alos fundamentos expuestos que determinaban el rechazo de la via intentada, debia sumarse la extemporaneidad del planteo.
Respecto de la aprobacion de laliquidacion afs. 505 vta./506, el tribunal anterior en grado rechazo las objeciones del Estado, con
excepcion del inicio del computo de los intereses. Finalmente, la cdmara confirmé el embargo decretado a fs. 593/594, aclarando
gue debia adecuarse alo resuelto precedentemente en materia de intereses. Considerd atal fin que se habia conminado al Estado al
pago, que se le habian impuesto astreintes y que, transcurridos casi veinte afios de la sentencia condenatoria, sus beneficiarios no
habian podido percibir el crédito.  3°) Que conforme alajurisprudenciadel Tribunal |as decisiones dictadas en la etapa de
gjecucion no revisten el caracter de definitivas alos fines del art. 14 delaley 48, pero son equiparables atales cuando -como en €
caso- causan al apelante un gravamen de insusceptible reparacion ulterior (Fallos: 317:1071; 322:1201; 324:826; 340:1753).
Asimismo, los agravios de la demandada suscitan cuestion federal que justifican su consideracion en esta instancia pues se encuentra
enteladejuicio € alcance de normas de esaindoley el pronunciamiento dictado por € superior tribunal de la causa hasido
contrario a derecho que larecurrente fundd en ellas.  4°) Que no esta controvertida en la causala sujecion del crédito alasleyes
de consolidacion, por lo que -habida cuenta de la novacién que se produce después de su reconocimiento judicial firme- solo
subsisten para el acreedor |os derechos derivados de ellas (art. 17, ley 23.982). En lo que & caso interesa, el acreedor puede optar por
€l cobro en pesos 0 en bonos, en los plazos 'y en las condiciones previstas en laley y en las normas que rigen €l tramite de pago (arts.
14y 15delaley 25.344 y arts. 30 y siguientes del decreto 1116/2000).  5°) Que, a decidir del modo en que lo hizo, el tribunal
anterior en grado desconoci6 esas opciones de pago excluyentes de cualquier otra que prevé el régimen, obviando las serias
alegaciones del apelante relativas a que la actora habiainstado el cobro del crédito en bonos, pero también promovido su gjecucion
forzosa.  6°) Que, mas allade laimprocedencia de la nulidad intentada por el Estado contralaresolucion de fs. 353/354, tales
alegaciones resultaban demostrativas de la manifiesta contradiccion entre la decision del juez de aprobar una liquidacion para el
cobro con bonos octava serie, con laindicacion de que debia gjustarse en su oportunidad alos fines de su percepcion con tales titulos
(fs. 505 vta./506), y la siguiente, de fs. 593/594, ordenando trabar embargo por el monto resultante de ella. Asimismo, ponian de
manifiesto laincompatibilidad entre las pretensiones del acreedor que motivaron tales decisiones asi como el alcance equivoco de la
intimacion, bajo apercibimiento de imponer astreintes, decidida en aquel pronunciamiento de fs. 353/354, que evidencio la propia
actoratanto a interponer la aclaratoria afs. 356 como en las presentaciones posteriores en las que requiri6 su efectivizacion y la
traba de un embargo por lafalta de pago en bonos o en efectivo (fs. 385, 389; fs. 516 y 576).  Laambigledad de |as peticiones de
la parte actoray de las decisiones adoptadas en €l curso del proceso también se ven reflgjadas en |0 acontecido con posterioridad al
dictado de la sentencia de la camara que aqui se impugna pues el acreedor practico nuevaliquidacion del créditoy, unavez
aprobada, requirid y obtuvo que se trabara embargo y se efectivizara el pago de su acreencia (cfr. fs. 775/777, 778, 793 y siguientes);
y coeténeamente promovio g ecucion de las astreintes -que tendrian su origen en la falta de entrega de bonos de consolidacion- y, a
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su solicitud, €l juez dispuso trabar embargo (fs. 127 delaquejaen examen).  7°) Que en tales condiciones, ladecision dela
camara deja subsistente laimposicion de sanciones conminatorias que aparece desvinculada de la finalidad que les es propia, esto es,
compeler a cumplimiento de un mandato judicial claro e inequivoco por parte de quien lo resiste injustificadamente (Fallos: 322:68;
327:5850), y que se constituye en fuente indebida de enriquecimiento del acreedor por un monto que, alafechade laliquidacion
aprobada de autos, ascendiaa $ 3.615.000, en relacion con un monto de condenade $49.500.  8°) Que, por Ultimo, y atento alo
expresado por el tribunal anterior en grado sobre el punto, es preciso sefidlar que la preclusién produce el efecto de tornar
irrecurribles las resoluciones judiciales, mas no el de legitimar situaciones inconciliables con el orden publico (Fallos: 320:1696;
329:502 y 330:4199), carécter que ostentan las normas que rigen €l pago de las deudas consolidadas (art. 16 delaley 23.982).

Que €l juez Lorenzetti suscribe la presente en lalocalidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento
social preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.  Por €ello, en atencidn al estado de las presentes actuaciones se
resuelve: 1) Habilitar diasy horas inhabiles del dia de lafecha exclusivamente alosfines del dictado de la presente sentencia.

2) Hacer lugar alaqueja, declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada. Con costas.
Reintégrese el depdsito defs. 145 bis. Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

fallo con arreglo al presente. Agréguese laquejaa principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUIS

LORENZETTI JUAN CARLOSMAQUEDA  CARLOSFERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de

NOLASCO Correlaciones: LEY 23982 001018F
servados.
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