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CalculoDelLaPap Y Pc Ishic

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mendoza, alos 24 dias del mesde
septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la Sala ?A?, de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Juan Ignacio Pérez Curci, Doctor Manuel Alberto Pizarro y Doctor Gustavo Enrique
Castifieirade Dios procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 5223/2016/CA 1, caratulados. 7ARRIETA VICTOR
HUGO contra ANSES s/Regjustes por Movilidad?, venidos del Juzgado Federal de San Luis, aesta Sala ?A?, en virtud del recurso
de apelacion interpuesto afs. 95 por el representante de Anses, contra la resolucion de fs. 89/93 cuya parte dispositiva se tiene aqui
por reproducida.  El Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? De
conformidad con |o establecido por los arts. 268 y 271 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony arts. 4°y 15° del
Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion:
VOCALIA 3,VOCALIA 2y VOCALIA 1.  Sobre la Gnica cuestion propuesta, e sefior Juez de Camara Dr. Manuel Alberto
Pizarro, dijo:  1.- Que contralaresolucion de fs. 89/93 la demandada interpuso recurso de apelacion afs. 95 el que fue concedido a
fs. 96y afs. 104/110 fundalosmismos.  Luego de un reconto de los pasos seguido por la actora desde €l inicio de su tramite
previsional, y lo reclamado en la demanda, se agravia de que € a quo cita jurisprudencia que conforme a su criterio van més allade
lo solicitado por €l actor.  Se ofende porque su parte en la contestacion de demanda refuto expresamente los cal cul os efectuados
por la actora, y € aquo no considero dicha refutacién, que nos dice es correcta. Hace un relato del nuevo sistema de reparto.
Expresa que de mantenerse la sentencia se estaria frente a un apartamiento liso y llano del criterio jurisprudencial y doctrinario.
Indico que el actual sistema de reparto eliminalatasa de sustitucion salarial. Cité como se calculan las prestaciones de la Ley
24.241, atento a carécter redistributivo que suponelamisma.  Esboz6 un resumen de las prestaciones que componen laLey
24.241.  Posteriormente se agravia de la movilidad de | as prestaciones, atento que refiere que ?el haber de la actora ha sido objeto
de laaplicacion de los distintos aumentos otorgados semestralmente, 1o que ha sido demostrado por su parte, en cambio la actorano
ha demostrado en esta demanda el perjuicio econémico que dice sufrir.  En tercer término le causa agravio laimposicién de costas
asu mandante. Citael art. 21 delaley 24463 del que a su entender el a quo se ha apartado. L e ofende el hecho que no se ha
considerado que en este proceso no hay parte perdedora ni parte ganadora, que la Administracién a cumplir con la sentencia admite
el error y abonala suma correspondiente al administrado.  Por dltimo manifiesta que la sentencia que se recurre ha sido dictada
con un evidente apartamiento del derecho vigente, prescindiendo de la aplicacién de normas juridicas expresas, y que el solo hecho
de no considerar |a contestacion de la demanda, constituye una arbitrariedad que hace que lasentenciaseanula.  Hace reservadel
caso federal.  |1.- Corrido el traslado de rigor, el mismo no es contestado por lo que afs. 113 se da por decaido el derecho dejado
deusar y pasan los autos a acuerdo.  111.- Advirtiendo que en los presentes autos obran dos integraciones, téngase por vélidalade
fs.101. Delasconstancias de autos surge que €l actor adquirio el derecho ala prestacion en el dia 18 de julio de 2001 (ver Expte.
Administratvo n° 024-20-06808633-8-357-000001), esto es durante lavigenciadelaley 24.241.  Ingresando a estudio del recurso
interpuesto entiendo que debe rechazarse el mismo por |las razones que a continuacion expondré.  a.- Que respecto ala
actualizacion de los aportes en relacion de dependencia a efectos de determinar laremuneracion promedio parael cdlculo delaPAP
y PC, corresponde aplicar €l indice de Salarios Bésicos de la Industriay la Construccion (ISBIC), personal no calificado (Res.
140/95, Conf. Res. SSS n° 413/94 concordantes con Res. D.E.A. 63/94, sin lalimitacion temporal aplicada por ANSES, conforme al
precedente de la CSIN en 2EIliff Alberto José ¢/ ANSES?, tal como lo hizo el Sr. Juez de Grado en la resolucién que se impugna.
Por ello corresponde ratificar la actualizacion de las remuneraciones tenidas en mira parala estimacién dela PC y PAP, desde la
fechaen que se produjo la adquisicion del beneficio previsional acaecido el dia 18 de julio de 2001 y hasta los 120 meses anteriores
alaobtencion del beneficio.  b.- Con respecto ala actualizacion de la PBU, corresponde confirmar la actualizacion ordenada por
el aquo, pero con en base al indice Badaro.  Asi, el accionante realiza diversos célcul os por los que considera demostrado el
perjuicio que le ocasiona lafalta de gjuste de la PBU, y con €ello la confiscatoriedad a que alude €l Alto Tribunal en los precedentes
?2Quiroga Carlos Alberto ¢/ ANSES ¢/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de noviembre del 2014 y ?Tudor?, publicado en fallos
CSIN 327:3251).  Esde destacar que en la causa Quiroga, se sostuvo, como venia haciendo la Corte en sus Ultimos precedentes, €l
caracter integral de todos los beneficios de la seguridad social, ?aspecto del que es parte esencial la correctafijacion del monto
inicial de los haberes, pues de otro modo no podria mantenerse una relacion justa con la situacién de los activos.? (Considerando 9).

Ello asi, continlia, para determinar la validez constitucional de las normas en juego y, eventualmente, adoptar un método para
subsanar el dafio atribuible a ellas, se debia considerar ?que incidencia teniala ausencia de incrementos de uno de |os componentes
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delajubilacion sobre el total del haber inicial,- que es éste €l que goza de proteccion- y en caso de haberse producido una merma,
constatar si €l nivel de quitaresultaba confiscatorio? (Considerando 10).  Es preciso aclarar, en igual sentido que la CFSS, Sala 2
en la causa n® 12055/2013 2Pérez Angela Socorro ¢/ ANSES s/ REAJUSTES VARIOS, (11/06/2019), que del precedente 2Quiroga?
no surge que la Corte Suprema de Justicia hubiere limitado la actualizacion de la PBU, al periodo ali consignado, sino que lo
supedit6 ala demostracién de la confiscatoriedad material. S bien ello se difiere @ momento de practicar liquidacion, 1o cierto es
gue en el caso de autos, €l actor, avala su pretension, en relacion con la PBU fijada por la administracion y aquellas que resultaria
tomando €l ISBIC como pauta de gjuste, similar ala utilizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion parala actualizacion de
laPCy PAP, en la causa ?Elliff', conforme surge de autos donde constalaliquidacién.  Por tanto, sin perjuicio de que en la etapa
de liquidacion se confirmen los parametros sefial ados por el accionante para demostrar |a confiscatoriedad aludida, considero
procedente disponer el gjuste de laPBU, actualizando el valor MOPRE (Decreto 833/97, Resoluciones conjuntas N° 661/97 y
1114/97), pero por €l indice de Salarios de Nivel General anual publicado por €l INDEC (conf. Fallo ?Badaro?) que se compadece
con las pautas de gjuste de las demas prestaciones; hasta la fecha de su derogacion (art. 4 Ley 26.417) y apartir de ali, deberan
aplicarse los aumentos por movilidad conforme al art. 32 de dicha normativa hasta le fecha de cese del titular.  c.- Con respecto a
lamovilidad, deberd gjustarse conforme alas Ley 26.417, tal como lo ordend el Sr. Juezaquo.  d.- Enrelacién a agravio donde
larecurrente considera que la sentencia es arbitraria, entiendo que debe ser desestimado, ya que de lalectura de laresolucion
atacada, se desprenden los motivos que fueron ponderados por el Juez a-quo pararesolver de laformaen que lo hizo, transcribiendo
citas jurisprudenciales en las que apoyo su decision y los articulos de las leyes previsionales que aplico al caso concreto. V.- En
cuanto a agravio de laimposicion de las costas entiendo que no le asiste razon, ello atento lo expuesto por esta SalaA en € fallo
FMZ 22035425/2012/CA1, caratulado: ?POLIMENI, Ovidio Francisco ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios?, defecha15/11/2017. En
este sentido, se dijo que al momento de decidir quién debe soportar |as costas del litigio, debe primar no solo el resarcimiento de los
gastos que el demandante debio afrontar, sino también tener en cuenta que la conducta recurrente del Estado de incumplir con sus
obligaciones ha otorgado carécter normal a una situacion notoriamenteirregular.  También sostuvo esta Camaraen el fallo de
remisién que ?En el caso concreto de autos, tenemos que la declaracién de inconstitucionalidad del art. 21 de laLey 24.463 que
propiciamos, tiene su razdn de ser en que, cuando dicha normativa prevé -en correlacion con el art. 15y 18 delamismaley - que
una resolucién de ANSES sea impugnada judicialmente ?...En todos | os casos las costas serén por su orden...?.  Sinimportar €l
resultado final del juicio, dicha solucion resulta discriminatoria al excluir a quienes litiguen en contra de ANSES de la aplicacion del
principio general contenido en €l art. 68 del C.P.C.C.N. - en caso de resultar vencedores - y ademas, inequitativa en relacion al resto
de los litigantes en causas judicial es que sean gananciosos, por cuanto es principio general que la parte vencida en €l juicio es quien
debe cargar con los riesgos del resultado del mismo y gastos de la contraria, aun cuando no se hubiese solicitado. Afectaasimismo la
normativa en andlisis, el principio de igualdad de trato en igualdad de circunstancias, porque irrazonablemente priva a quien resulte
ganancioso de laaplicacion del art. 68 del C.P.C.C.N. antes mencionado, 10 que en modo a guno puede ser convalidado por este
Juzgador, por resultar una prerrogativa afavor del Estado en perjuicio del ciudadano més vulnerable cuando se encuentra de
contraparte con toda su estructuray organizacion paradefenderse.  Que dicho criterio encontré apoyatura igualmente en que el
Estado Argentino arribd a un acuerdo de solucidn amistosa en el ambito del sistema interamericano de proteccion alos Derechos
Humanos asumiendo distintos compromisos, tales como ?no apelar las sentencias judiciales de primera o segunda instancia que
hubieran sido favorables alos beneficiarios, en supuestos de hechos en los que la Corte Suprema ya se ha expedido?., asi como
?desistir dentro de los sesenta (60) dias corridos alafirmadel presente acuerdo, de los recursos judiciales que hubieran sido
presentados ante la Corte Suprema o ante la Camara Federal de Apelaciones la Seguridad de la Seguridad Social, contra sentencias
favorables alos beneficiarios, en los supuestos de hecho en los que la Corte Suprema ya se ha expedido en casos similares? (caso
11.670 ?Amilcar Menéndez, Juan Manuel Caridey otros contra Argentina?, por ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos cfr. Informe 168/11 del 03 de Noviembre de 2011); compromiso que claramente ha sido incumplido por la demandada.
Por los motivos expuestos, se entendié ?que imputar parte de las costas del proceso en cabeza del actor en un juicio en el cual puede
constatarse palmariamente la conducta arbitrariay abusiva de la demandada, aunado a huérfano compromiso de una obligacion
internacional es, no solamente inconstitucional sino que, al mismo tiempo, anticonvencional.?  Por lo que en definitiva ?para el
caso particular de autos y atento al resultado del proceso, las costas de primerainstanciay de segunda instancia deberan ser
impuestas ala demandada vencida (conf. Art. 68 del C.P.C.C.N).?  Solucién que es adoptada en |a presente causay con los
mismos argumentos. V.- Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesionales intervinientes para su oportunidad.  De
esta manera respondo por la negativa ala Ginica cuestion propuesta al comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  Sobrela
Unica cuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara Dr. Juan Ignacio Pérez Curci dijo: Que adhiere a voto que antecede.  VOTO
POR SUS FUNDAMENTOS DEL SENOR JUEZ DE CAMARA DOCTOR GUSTAVO ENRIQUE CASTINEIRA DE DIOS.
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Coincido con el voto de mi distinguido colega preopinante, en lo que respecta alarelacion de lacausay la decision que adopta, en
mérito alas consideraciones que formulay las que agrego, respetuosamente, a continuacion.  En relacion alainterpretacion del
art. 21 delaley 24.463 la Sala ?B?, que integro, en el caso ?Sartori?, ya se ha pronunciado sobre su constitucionalidad. Ello
siguiendo las aguas de la Corte Supremade la Nacion en el fallo ?Flagello? (Fallo: 331:183), luego ?Patifio? (Fallo: 332:1298);
dichadoctrinalegal, establecida por mayoria de sus miembros, dijo que: ?Si |a actora obtuvo una sentencia totalmente favorable, ya
gue los jueces tuvieron por demostrado que el organismo previsional, carente de apoyo féactico y normativo le ocasiond de un modo
irrazonable la necesidad y prolongacion del juicio con los gastos consiguientes, constatada la conducta arbitrariay abusivade la
demandadaen €l pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucién Nacional,
corresponde confirmar el fallo en cuanto desplazé el art. 21 delaley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en
todos |os casos las costas seran por su orden?.  En consecuencia, cuando se advierte que el organismo previsional, carente de
apoyo factico y normativo le ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y prolongacién del juicio con los gastos consiguientes, y
constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en €l pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional
del art. 17 de la Constitucion Nacional, si corresponde desplazar €l art. 21 delaley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto
establece que en todos |os casos | as costas seran por su orden.  Destaco que si bien, posteriormente a fallo ?Sartori?, se dictala
ley 27.423, y su art. 36, expresa que: 7En las causas de seguridad social |os honorarios se regularén sobre el monto de las
prestaciones debidas. L as costas se impondran de acuerdo alo normado por el Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, enla
parte generd, libro [, titulo I1, capitulo V, con excepcion de aquellos casos en que los jubilados, pensionados, afiliados o sus
causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se impondran las costas en € orden causado?.  Luego, €l Decreto N° 157/218
(B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo Nacional, en uso de |as atribuciones emergentes del art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional, en
su art. 3° establecio: ?Derdgase €l art. 36 delaley N° 27.423?. Y respecto de su entrada en vigencialo establecié el diasiguiente al
de su publicacion en el Boletin Oficial, es decir, a partir del dia 28 de febrero de 2018.  En consecuencia, entiendo que la doctrina
legal establecidaen lacausa ?Sartori? no debe ser modificada en virtud de que se vislumbran las mismas circunstancias que
justificaron, en dicho precedente, la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21.  Tal posturaresulta coincidente con €l criterio
recientemente expedido por la Corte Suprema de Justiciade laNacion, en el fallo ?Gonzalez, Carmen ¢/ ANSeS ¢ prestaciones
varias?, de fecha 10/07/18. Alli, se expuso: ?Que, en tales condiciones, corresponde descalificar €l fallo con invocacién dela
doctrina de la arbitrariedad, toda vez que sin que mediara declaracion de inconstitucionalidad prescindi6 de lo que estableciala
norma aplicable, situacion que importa unalesion alos derechos de defensaen juicio y propiedad (arts. 18y 17 de la Constitucién
Nacional) (considerando 5°)?.  Por lo expuesto, corresponde, imponer las costas a la recurrente vencida (art. 68 del CPCCN).
En mérito al resultado que instruye el acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
deducido por larepresentante de ANSES. 2°) IMPONER las costas de esta instancia a la demandada perdidosa (art. 68 1° parrafo del
CPCCN). 3°) DIFERIR laregulacion de honorarios parasu oportunidad.  PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE. PUBLIQUESE

Se deja constancia que €l dia..../... /2019 se efectud notificacion masiva alas partes de la resolucién arribada, adjuntandose
copia de lamisma. Conste. Firmado por: JUAN IGNACIO PEREZ CURCI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: GUSTAVO ENRIQUE CASTINEIRA DE DIOS, JUEZ
DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT, Secretaria Federal
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