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Cobro De Facturas

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos 28 dias del mes de octubre de
dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer en los autos ?Nidera
S.A. ¢/ Garcia Soldati, Ernesto ¢/ ordinario? (Expediente N° 36686/2014; Juzgado N° 18, Secretaria N° 36) en los que, al practicarse
la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los doctores Eduardo R. Machiny
Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos, |a Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 206/9? A la cuestion propuesta, la sefiora juez Julia
Villanuevadijo: |. Lasentenciaapelada.  Mediante el pronunciamiento obrante afs. 206/9, |a sefiora juez de grado admitio la
demanda promovida por Nidera S.A. contra Ernesto Franco Garcia Soldati a efectos de obtener el cobro de las facturas descriptas en
el escritoinaugural.  Paraasi concluir, lamagistrada estimo que los elementos probatorios obrantes en la causa autorizaban a tener
por acreditado que la actora habia entregado |a mercaderia que habia motivado el libramiento de las aludidas facturas.  Puso de
resalto que, acompafiados |os remitos que se correspondian con tales facturas, el demandado hubiera debido probar los extremos de
su defensa, 1o que no habia acontecido.  Expreso que el nombrado tampoco habia ofrecido sus librosy que, en cambio, su
contraria si habia hecho o propio con relacion alos suyos, logrando un peritaje contable del que habia resultado que la deuda
reclamada se encontraba asentada en los registros respectivos. 1l El recurso. 1. La sentencia fue apelada por el demandado,
quien expreso agravios afs. 236/243, los que fueron contestados por laactoraafs. 249/50. 2. El recurrente sostiene que la
sentencia es nula por cuanto la sefiora jueza de grado parti6 de premisas equivocadas.  Ental sentido, critica que laaquo haya
considerado que su parte era ?comerciante?, soslayando que, en cambio, él es agricultor y que, por ende, no tiene obligacion de
llevar libros.  Sequeja de que la magistrada haya tenido por acreditado que el demandado habia recibido la mercaderia en cuestion
pese a que las facturas no habian sido firmadas y los remitos habian sido suscriptos por €l transportista.  De ello deriva que las
pruebas ofrecidas y producidas en estos autos no resultan eficaces alos fines de suplir la ?”falta de conformacion? de las facturas y de
losremitos.  Destaca que, a momento de los hechos, regian los arts. 1192 y 1012 del cédigo civil, cuyas exigencias -no cumplidas
en laespecie- demuestran laimprocedenciade lapresente accion.  Tras citar numerosos fallos en los que se decidio que €l
comprador de cierta mercaderia no podia negar su entrega ateniéndose a una interpretacion estricta del contenido de los remitos,
pone de resalto que ese temperamento no puede ser adoptado en el caso toda vez que no puede considerarse como un ?error? que
esos documentos hubieran sido firmados por lostransportistas. 111, Lasolucién 1. Como surge de la resefia que antecede, se
demando en autos el cobro de cierta suma de dinero que la actorainvoco tener derecho a percibir del demandado como consecuencia
de lafalta de pago de las mercaderias que alegd haberle vendido.  Lasefiora juez de primerainstancia admitié la accion, lo cual
motivo los agravios que recién he sintetizado. 2. A mi juicio, €l recurso se encuentradesierto en los términos del art. 265 del
Cadigo Procesal.  Cabe recordar, en ese sentido, que la expresion de agravios es un acto de peticidn destinado especificamente a
criticar la sentenciarecurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacion por el tribunal dealzada.  Estacritica debe ser
concretay razonada: critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacion, sefialandose el agravio; mientras que con la
expresion 2razonada? se alude ala necesidad de que se proporcionen los fundamentos y |as bases que demuestren €l error dela
sentencia (Fenocchietto-Arazi, 2Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. Comentado y Concordado?, T. |, pag. 834/39,
Astrea, Bs. As. 1985).  Lapresentacion bajo examen no cumple con los aludidos recaudos, toda vez que el apelante se halimitado
areiterar los argumentos proporcionados en la primera instancia sin adicionar ninguna otra precision destinada a descalificar las
conclusiones alas que se arrib6 en el decisorio (esta Sala, ?Bocel S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A. &/ Ordinario?, 14.5.13; id.
?Tecnocom San Luis S.A. y otro ¢/ Megatom S.A. y otros &/ Ordinario?, 25.6.13; id. ?S.1.G.SAA. SA. ¢/ ABCVia SR.L. ¢
ordinario?, 3.6.14).  Hago notar, en tal sentido, que el recurrente no rebate los argumentos que fueron proporcionados por la
sentenciante para concluir que la mercaderia facturada habia sido entregada en el domicilio del demandado.  Esaconclusion dela
magistrada es, ami juicio, dirimente.  Tal entrega debe tenerse por sucedida alaluz del hecho de que, seguin prueba no
cuestionada, esa mercancia fue transportada por Logisur SRL (ver oficio de fs. 130) desde el puerto hasta Nidera S.A. (v. remitos de
fs. 123y 186); quien, asu vez, latrasladé por medio de EyM SRL al domicilio del demandado (v. fs. 18y 19, fs. 25y 26, y oficio a
latransportistadefs. 182).  Ello demuestraque el contrato fue g ecutado; g ecucion que, de suyo, conlleva como presupuesto la
previa celebracion de tal contrato y, en consecuencia, resta toda significacion alo alegado por el recurrente con respecto aquela
actora no habria probado la entregade las facturas.  Probd mucho mas que eso, pues, como dije, probd haber gecutado la
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prestacion cuyo precio reclama.  No obsta a ello que ladocumentacion traida para acreditar tal entrega emane de quienes
efectuaron esos transportes, pues, como es obvio, demostrada su autenticidad, |o mismo corresponde hacer con respecto al hecho
material -esaentrega- asi documentado.  Debo, por ende, aceptar que la mercaderia fue recibida por €l recurrente, por o que no
pudo é limitarse anegar el contrato sin proporcionar siquiera unarazonable explicacion destinada a permitir que el tribunal
entendiera qué otras razones -distintas a las que habian sido alegadas por su contendiente- habian justificado esarecepcion.  La
omision al respecto hasido total, dado que el demandado sigue insistiendo en que la actora no probd haberle entregado |as facturas,
sin hacerse cargo de lo expuesto, esto es, que ellasi probé mucho masqueeso.  Las facturas son sélo una prueba més de entre
otras que el vendedor puede aportar, esto es, ho son constitutivas de ninglin derecho sino demostrativas, en su caso, del contrato que
entre las partes hubierasido celebrado.  En el caso, la actora acredité haber librado esas facturas y haberlas asentado en sus libros
y, si bien es verdad que la falta de registracion correlativa en los libros de quien no se encuentra obligado allevar contabilidad legal
impide juzgar el caso alaluz de la eficacia que hubieratenido la llamada ?prueba de libros? (art. 330 CCyC), esto no obstaa que el
juez pueda valorar esa registracion como un indicio mas que se suma alosrestantesreunidosen lacausa.  Quetal registracion
tiene esa eficaciaindiciaria, surge del hecho de que, como la sana criticajudicia y laexperienciaindican (art. 1019 CCyC), no es
usual que los empresarios procedan de ese modo si tal temperamento no les es exigido por larealidad de sus negocios, lo cua ha
conducido al legislador a no desechar tampoco en este caso |a eficacia probatoria de esos libros (art. 330 CCyC antetltimo parrafo).

IV.Laconclusion.  Por talesrazones, propongo al Acuerdo: rechazar el recurso de apelacion interpuesto por €l demandado y, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada, con costas a vencido (art. 68 CPCC).  Por analogas razones, el Sefior Juez de
Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores
Jueces de Camara doctores JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN MANUEL R. TRUEBA
PROSECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 28 de octubrede 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo que antecede se resuelve: rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el demandado y, en consecuencia, confirmar la
sentencia apelada, con costas al vencido (art. 68 CPCC).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la
comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.
Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109
RIN). JULIA VILLANUEVA  EDUARDOR.MACHIN MANUEL R. TRUEBA PROSECRETARIO DE
CAMARA 076673E
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