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Cobro De Facturas Carga De La Prueba Silencio Prestacion De Servicios Contrato
De Servicios

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos trece dias de agosto
de dos mil veinte, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa ?2EVOLUCION AR GROUP SR.L. contra EDITORIAL
AMFIN S.A. sobre ORDINARIO?, registro n° 9312/2017 procedente del JUZGADO N° 27 del fuero (SECRETARIA N° 53), en los
cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cadigo Procesal, result6 que debian
votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Heredia, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, € sefior Juez de Camara, doctor Gerardo G.
Vassdlodice: |. Evolucion Ar Group S.R.L., representada por su socio gerente, promovié demanda contra Editorial Amfin S.A.
con el objeto de reclamarle el pago de doscientos sesentay cuatro mil doscientos sesenta'y cuatro pesos ($ 264.264), con mas
interesesy costas.  Refirid haber prestado parala demandada servicios de ?marketing on line? que eran facturados mensua mente
y tales instrumentos enviados por correo electronico.  Frente alafalta de pago de ocho de ellas, correspondientes alos periodos
mensual es que van desde noviembre de 2015 a junio de 2016, dijo haber remitido a su contraria una carta documento donde la
intimaba a abonar 1o debido con més intereses. Tal interpelacion fue contestada por la demandada por similar via, pieza que dijo
acompafiar. Al mantenerse la desatencion de tales deudas, la actora dijo haber convocado a su contraria a mediacion sin éxito.
Por ello ocurreaestavia. 1. Editorial Amfin S.A. comparecio en fs. 57/60 y contesté demanda.  Dentro de las negativas de
hechos, la demandada afirmé no haber encomendado ala actora tarea alguna entre los meses de diciembre de 2015 y mayo de 2016
y, por tanto, que aquella hubiera prestado alguin servicio durante aquel periodo.  Negd laemisién y recepcidn de las ocho facturas
reclamadas por Evolucion; y que hubiere prestado conformidad con seisdeellas. Al desarrollar su defensa, volvio areiterar no
haber encomendado tarea alguna a la actora entre diciembre de 2015 y mayo de 2016, mientras que las tareas cumplidas con
anterioridad fueron debidamente pagadas por su parte a recibir €l original delasfacturas.  Ratificd que las facturas de aquellos
periodos carecen de causa pues la actora no realiz6 tarea alguna. Destacé haber rechazado tempestivamente la interpelacién de su
contraria mediante carta documento que transcribié.  También que las facturas en cuestién nunca fueron entregadas a su parte, 1o
cual impide aplicar laregla previstaen el articulo 1145 del cédigo civil y comercial y entenderlas cuentasliquidadas.  I11. La
sentencia de primerainstancia (fs. 124/127) admitié parcialmente la demanda condenando a Editorial Amfin S.A. apagar a
Evolucion Ar Group SR.L. lasumade $ 191.664 masinteresesy costas.  Paraasi decidirlo entendié probadalaentregaala
demandada de seis de las ocho facturas. Ello con base en el dictamen del perito informatico que constatd en el correo electronico de
laempresaactora el envio de esas seisfacturas. Al no mediar impugnacion de tales instrumentos dentro del plazo previsto por el
articulo 1145 del codigo civil y comercial, considerd atales cuentas como liquidadasy, por tanto, exigibles.  En punto alas
facturas 372y 391, a no haber sido constatado por €l perito su envio ala demandada ni encontrarse dentro del reclamo epistolar
concretado en el periodo prejudicial, desechd los importes que derivan de ellas a no haber sido constatada su autenticidad.  Solo
lademandada apel6 el fallo. Al expresar agravios sdlo impugnd la sentencia en punto a cuatro de las seis facturasincluidas en la
condena.  Destact que en su momento desconoci6 expresamente que tales facturas traduzcan algln servicio por parte dela
demandante, cuestion que no fue objeto de tratamiento por €l decisorio en crisis.  La actora no ofreci6 siquiera prueba alguna que
demuestre la prestacion de latarea que Editorial Amfin desconocio.  Transcribio diversa jurisprudencia de la Salaen punto alos
alcances del articulo 474 del cédigo de comercio, cuyos principios han sido sustancialmente mantenidos y ratificados en el articulo
1145 del codigo civil y comercial.  Por tltimo, cuestiond la aptitud probatoria del peritaje informatico pues afirmé que el experto
no pudo constatar la recepcion de las facturasy, eventualmente, lafechaen que ello se concret6.  1V. La demandadaimpugné
parcialmente el fallo en recurso en tanto limité su queja a cuatro de las seis facturas que sustentaron su condena. Ello importé que la
sentencia adquiera firmeza respecto de las dos facturas no cuestionadas en esta instancia (N° 251 y 265), conducta que aparece
congruente con la carta documento fs. 38 (12.1.2017) mediante la cual Editorial Amfin S.A. contesté lainterpelacion que le cursd
Evolucion Ar Group S.R.L.  Con estos limites la recurrente se agravié del fallo en tanto exorbit6 |os alcances del articulo 1145 del
codigo civil y comercial, pues concluy6é que las cuentas liquidadas importaban también el reconocimiento de |os trabajos facturados.
A su vez objetd también los al cances probatorios que la sentencia le otorg6 al dictamen pericial informético, pues considerd que la
mera comprobacion del envio de un correo electrinico acreditaba su recepcion por el destinatario.  Analizaré los agravios en
diferente orden a propuesto por larecurrente por entender que brindard un discurso mésclaro.  Como acabo de referir, la actora
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sostuvo haber enviado las facturas por correo electrénico. Pero su recepcion fue negada por laaqui demandada.  El peritaje
informatico constaté que tales correos habian sido emitidos por la actora. Pero el experto afirmo al evacuar otro punto pericial que
con aquel dato no podia determinarse la fecha de recepcidn de aguellas misivas con sus adjuntos (fs. 109/110; presentacion del
30.10.2018).  Lasentencia concluy6 derechamente que tales misivas habian sido recibidas ?...en las fechas indicadas en el informe
por el experto? (fs. 126). Sin embargo, €l experto sefial 6, como anticipé, que no podia constatar |a recepcién de los correos
electrénicos, con lo cual mal podiaindicar lafecha de ?legada?. Debo presumir entonces que la sentencia consideré que los emails
fueron recibidos en lamismafechade su remisiéon.  He dicho en un voto anterior que ?...el articulo 318 del Cadigo Civil y
Comercia haconcedido valor probatorio ala correspondencia presentada por el destinatario, ?cual quiera sea el medio empleado
paracrearlay transmitirla?, mientras que el articulo 319 ha establecido que ?...el valor probatorio de los instrumentos particulares
debe ser apreciado por el juez ponderando, entre otras pautas, la congruencia entre lo sucedido y narrado... ...10s usos y précticas del
tréfico... ...y laconfiabilidad de |los soportes utilizados y de los procedimientos técnicos que se apliquen?.  ?Sin embargo la
jurisprudencia vigente previa ala entrada en vigor de este nuevo cuerpo normativo... ...habia avanzado sobre este particular?.

?Esta Camara le habia concedido la calidad de medio de prueba, aunque meritando su autenticidad e integridad mediante pruebas
complementarias y analizadas bajo €l principio de la sana critica (CNCom., SalaB, 15.3.2013, ?Peyronel, M. ¢/ Club Digital
SA.?).? ?También asignd valor probatorio a email cuando erareconocido por la personaque lo envid, agregando en su voto el
Dr. Ojea que debia ser calificado como principio de prueba por escrito cuando, amén de aquel reconocimiento, €l contrario se habia
limitado a desconocer €l instrumento sin explicacion alguna, la cual lajuzgd necesaria cuando se habia acreditado que tal viade
comunicacion era de empleo frecuente entre las partes (CNCom., SalaF, 13.9.2012, KetraS.R.L. ¢/ OmdaS.A.?).? 7Esta
calidad de principio de prueba por escrito (esta Sala, 2.3.2010, ?Bunker Disefios S.A. ¢/ IBM Arg. S.A.?), permite asignarle fuerza
probatoria de una presuncién simple que, para darle eficacia plena debe ser corroborada por otras pruebas (esta Sala D, 29.8.2013,
?Amato, Carlos D. c/Banco de Galiciay Bs. As.?, CNCom., SalaF, 27.12.2012, 7L eonardi, Fabiana c/ Renault ArgentinaS.A.y
otro & ordinario?)? (mi voto en esta Sala, 19.4.2016, ?Sucesores de Pablo Blanco S.H. ¢/ Shell Argentina de Petréleo S.A. &
ordinario; expte. N° 13969/2005).  Pero esta calidad otorgada a instrumento electrénico (principio de prueba por escrito) requiere
de un mayor caudal probatorio para confirmar su aptitud.  En el caso la actora no ha propuesto que el peritaje informatico se
realice sobre las computadoras de la demandada, ni ofreci6 un peritagje contable para constatar si las facturas fueron registradas; o
prueba testimonial para acreditar tal metodol ogia de envio u otros hechos que pudieran operar como indicios congruentes con el
resultado del dictamen informético.  Eventual mente podria sostenerse, bien que con ciertos reparos, que al estar reconocida la
recepcion y veracidad de dos facturas (N° 251 y 265) que seguin el experto, fueron enviadas por correo electronico (fs. 109v), podria
concluirse que tal fue el método pactado por |as partes para ?presentar? las facturas.  Sin embargo, alin cuando se aceptara esta
premisay se entendiera aplicable laregladel articulo 1145 del codigo civil y comercia (antes 474 del codigo de comercio), la
solucion de este recurso no variaria. Como bien destaco la empresa demandada en su expresion de agravios, en su escrito de
descargo negd que su contraria hubiera realizado servicio aguno desde diciembre de 2015 a mayo de 2016 (facturas 282, 305, 323,
352, 372y 381). Y lademandada no ofreci6 elemento probatorio alguno para demostrar que el precio facturado tenia causaen
trabajos especificosy reales.  Vade suyo, como es dicho ademés en la jurisprudencia transcripta por larecurrente, que la
presuncion legal (entonces art. 474 Codigo de Comercio; hoy art. 1145 del codigo civil y comercial), no suple aquella omision.
Como dijo laSalaen un voto del Dr. Heredia, ni larecepcion de las facturas ?...ni €l posterior silencio guardado por la...demandada,
permiten tener por acreditado e cumplimiento de |as prestaciones comprometidas por la actora, y la afirmacion contraria que esta
Ultima postula con sustento en el art. 474, parrafo 3°, del Cadigo de Comercio, constituye un claro exceso interpretativo?.  ?En
efecto, €l art. 474, parrafo 3°, del Cédigo de Comercio se refiere alos efectos del silencio posterior alarecepcién de una factura
vinculada a un contrato de compraventa mercantil, pero la norma es aplicable aun si se trata de una contratacién de distinta indole
como es la de autos porgque, como lo ha destacado ampliamente lajurisprudenciay la doctrina, lafactura es un medio probatorio
genérico de los contratos comerciales y no solamente de la compraventa, de donde se sigue que la norma indicada -e igualmente el
art. 63 del Cddigo de Comercio- tiene un alcance comprensivo a todas las negociaciones mercantiles (conf. CNCiv., Com. Fed. Sala
I1, 14/6/1988, "Kaiser, Erwin Ramén Valentin ¢/ Velloso Colombres, Pedro A. § cobro de pesos?; CNCom., Sala D, 30/8/1983,
?Tehuelche Safari S.A.?; id., SalaA, 14/12/1989, ?Damor S.A.?; id., Sala A, 28/9/1989, ?Sebastian de Amorrortu e Hijos S.A.?;
SalaB, 27/10/1995, ?Rapel S.A.?; id., SalaA, 9/6/1995, ?Roman S.A.?; id., Sala C, 30/6/1983, ?Con-Mor S.R.L.?, Fernandez, R. y
Gomez Leo, O., ob. cit., t. II, p. 186; Caputo, L., Casosy efectos del art. 474, apartado 3°, del Cadigo de Comercio, JA t. 2000-I1, p.
902; Nissen, R., Facturas, remitos y otra documentacién mercantil, LL t. 1984-C, p. 653)?.  ?Ahorabien, sea que se trate de una
compraventa o de otra contratacion distinta, la falta de reclamacion de las facturas resulta rel evante no solo alos efectos literalmente
previstos por el art. 474, parrafo 3°, del Codigo de Comercio (establecer una presuncion de cuentas liquidadas), sino también para
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probar, en general, las modalidades y clausulas del negocio a que se sujetaron las partes. De ali que inclusive corresponda asignar a
los contenidos puestos en las facturas un alcance ?convenciona ? (conf. CNCom., Sala E, 6/5/1998, “Marino e Hijos S.A. ¢/ Romo,
Armando?, LL t. 1990-A, p. 410, con nota de Hocsman, H., Graves consecuencias por lainactividad ante la recepcion de las
facturas), en el sentido de que frente ala obligacién de expedirse que impone el art. 919 del Cédigo Civil, puede admitirse que el
silencio es suficiente para justificar la vinculacién juridica que permiti6 la expedicion del documento (conf. CNCom., Sala A,
12/10/1981, ?Rexson S.A. ¢/ Moalteni, Julio?)?.  ?Sentado o anterior, se concluye, en sintesis, que el silencio posterior ala
recepcion de una factura solamente sirve para acreditar la existenciadel contrato y suscondiciones?.  ?No sirve, en cambio, para
probar la gjecucion del contrato (que eslo que aqui esta en tela de juicio), extremo este Gltimo que, |6gicamente, constituye un prius
para hacer exigible las sumas que se consignan en las facturas, y cuya existencia debe demostrarse necesariamente por otros
medios?.  ?En este preciso orden de ideas, la doctrina -ya clasica- ha expresado que la factura misma hace prueba de la realizada
conclusién del contrato, del precio pactado y, en general, de todas las otras modalidades y clausulas gjecutivas en ella expresadas,
como lasreferentes al tiempo y lugar de pago, mediday vencimiento de los intereses, descuentos o abonos, términos establecidos
parareclamacionesy asi sucesivamente. Pero, por €l contrario, no hace ni puede hacer prueba de |os hechos puramente unilaterales
de gjecucion que quien emite la factura afirme como ocurridos, no siendo licito a ningdn obligado el constituir por si mismo, con una
simple asercion suya, la prueba del cumplimiento. Por eso la facturano valdra nunca por si sola para demostrar la gjecucion del
contrato. Y no serviria paradecir lo contrario, que quien recibio lafacturala aceptd expresa o técitamente, ya que tal aceptacion si
puede tener eficacia en cuanto serefiere alas condicionesy alas clausulas del contrato, no puede, en cambio, tener ninguna en
cuanto alos hechos materiales de g ecucion unilateralmente afirmados por quien expide lafactura (conf. Tartufari, L., en
Bolafio-Rocco-Vivante, Derecho Comercia - Delaventay del reporto, t. 4, vol. 1, ps. 131/132, n° 61, Buenos Aires, 1948; Garo,
F., Tratado de las compra-ventas comercialesy maritimas, t. |, p. 95, n° 62, texto y notan® 239)?. (esta Sala, 12.12.2006, ?0TIS
Argentina S.A. ¢/ Fundacion Instituto de Neurobiologia (FIDNEU) y otro & ordinario?; en igual sentido, esta Sala 16.2.2007,
?Henry Hirscheny CiaS.A. ¢/ Easy ArgentinaS.R.L. ¢/ ordinario?; id Sala D, 13.10.2015, ?Red Celestey Blanca S.A. ¢/ Club
Atlético River Plate Asociacion Civil & ordinario; expte N° 11788/2012; id SalaD, 11.4.2017, Virhilo SR.L. ¢/ Jos& Moscuzzay
Cia S.A. ¢ ordinario?; expte. N° 24341/2014). Lo expuesto alcanza, frente alatotal orfandad probatoria sobre ese transcendente
aspecto, para acoger |os agravios respecto de las cuatro facturas en discusion. Por tanto, la condena sera reducida ala suma de
cincuentay ocho mil ochenta pesos ($58.080).  En atencidn a que la demanda progresa parcia mente propondré a Acuerdo que
las costas de primerainstancia sean distribuidas en el orden causado (articulo 71 cédigo procesal).  Distinta seréla solucion para
las costas de Alzada las que seran soportadas por la actora quien haresultado vencida en |os aspectos objeto de agravio. V.
Conforme lo hasta agui expuesto, propongo al acuerdo revocar parcialmente la condena en estudio reduciendo su cuantiaala suma
de cincuentay ocho mil ochenta pesos ($58.080). A su vez propicio que las costas de primera instancia sean distribuidas en el
orden causado; mientras que las de Alzada sean soportadas por laparte actora.  Asf voto. L os sefiores Jueces de Camara Pablo
Herediay Juan R. Garibotto adhieren al voto que antecede. V1. Concluidala deliberacién los sefiores Jueces de Camara acuerdan:
(a) Revocar parcialmente la condena en estudio reduciendo su cuantia ala suma de cincuentay ocho mil ochenta pesos ($

58.080).  (b) Distribuir las costas de primerainstanciaen el orden causado.  (c) Imponer las costas de Alzada a la parte actora.

(d) En virtud de lo dispuesto en €l articulo 279 del Codigo Procesal se procedera afijarse los estipendios de los profesionales
intervinientes en este proceso.  Paraello, cabe precisarse que, conforme [os argumentos expuestos en un caso andlogo a efecto
(esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. ¢/ Ordinario?, expte. n° 36208/2015), la presente regulacion de
honorarios habra de efectuarse con el arancel vigente al momento en que las tareas profesional es, objeto de retribucion, fueron
cumplidas.  Conforme €ello, en atencion ala naturaleza, importanciay extension de las labores efectuadas, como asi también las
etapas procesal es efectivamente cumplidas durante la vigencia de laley 21.839, ponderando las pautas arancelarias alli establecidas
(arts. 6, 7,9, 19, 37y 38), regllase en $ 11.000 (pesos once mil) el honorario del letrado patrocinante de la parte actora, Fernando
Martin Corrales; en $ 10.000 (pesos diez mil) para el |letrado apoderado de la parte demandada, Nelson Adrian Rivas.  Con
similares pautas en o pertinente, y conforme lo establecido por laley 27.423 (arts. 15, 16, 20, 21, 24, 29y 51), fijase en 3.36 UMA,
equivalentesa $ 10.725,12 (pesos diez mil setecientos veinticinco con doce centavos) los emolumentos del letrado apoderado a
partir de fs. 68, Fernando Martin Corrales; y en 1 UMA, equivalente en $ 3192 (pesos tres mil ciento noventay dos) el de la abogada
de lamisma parte por su participacion en laaudiencia de fs. 80, Maria CarlaRoldan.  Por las presentacion de fs. 142/145, fijase en
4,57 UMA, equivalente a$ 14.587,44 (pesos catorce mil quinientos ochentay siete con cuarentay cuatro centavos) €l estipendio del
letrado apoderado de |a parte demandada, Nelson Adrian Rivas (art. 30 de laley 27.423).  Por el dictamen pericial defs. 109/110,
regllase en 3,04 UMA, equivalente a$ 9.703,68 (pesos nueve mil setecientos tres con sesentay ocho centavos) el honorario del
perito ingeniero en sistemas, Jorge Gustavo Bilotti (art. 21 delaley 27.423).  Finamente, conforme el decreto 1467/11,
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modificado por €l decreto 2536/15, establécese en $ 7.800 (pesos siete mil ochocientos) el honorario del mediador, Carlos Guillermo
Renis.  (€) Cumplase comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas n® 15/2013
y 24/2013) y, ante laimposibilidad de concretar la devolucion fisicadel expediente, remitase su soporte digital -a través del Sistema
de Gestion Judicial y mediante pase electronico- al Juzgado de origen. Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Pablo D.
Heredia Horacio Piatti  Secretario de Camara Correlaciones: Oxy Net SA c¢/Obra Social dela
Unioén Obrera MetalUrgicade laR. Argentina ordinario - Cam. Nac. Com. - Sala E - 12/11/2015 - Citadigital 1USJU005292E
Plastifierro Tubos S.A. c/Matixon S.A. sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala C - 07/10/2014 - Citadigital 1USJU224787D
002510F
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