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Cobro Ejecutivo Tasa De Justicia Ampliacion De Demanda Jurisprudencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 20 de noviembre de 2020.-

VISTOSY CONSIDERANDO: |. Laactorainterpuso el 14/08/2020 recurso de revocatoriay apelacion subsidiaria contra el
punto IV dela providencia del dia 10 de agosto de 2020. Lajuez de grado desestimé el primero de los aludidos remediosy en ese
mismo acto concedio el restante. El recurso se fundé en el mismo escrito de su interposicion; el traslado fue contestado por € Sr.
Representante del Fisco el 28 de agosto de 2020. En tales términos corresponde que el Tribunal se expida a respecto.  11. Al
proveerse el escrito inicial, seintimo ala parte actora para que dentro del quinto dia de notificada integre la suma correspondiente en
concepto de tasa de justicia adeudada, bajo apercibimiento -en caso de incumplimiento- de aplicarle una multa equivaente al 50%
del monto mencionado, de conformidad con lo dispuesto en €l art.11 delaley 23.898. Enrelacién a tema, |a apel ante expone que
en oportunidad de iniciar €l cobro gjecutivo de las sumas aqui reclamadas en los autos. ?Petruzzelli, Onofrio Argentino y otro ¢/
Arrieta, Angel Leonardo y otro §/Ejecucion de alquileres, expte. 78142/2017 abond latasa de justicia. Sefiala que ello obra
informado y digitalizado por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires en dicho expediente en fecha 27/7/2019, bajo €l titulo: Pago
TASA DE JUSTICIA: COMPROBANTE DE PAGO LINK NRO: ... EFECTUADO POR: ASTRACHANZEW, ALEJANDRA (...)
POR EL MONTO TOTAL DE: $16,632.16. Agrega que, para el caso que no seatenido en cuentalo peticionado, reiteralo solicitado
en el escrito deinicio en cuanto aque se corravistaa fiscoy se ordene librar oficio a Bco. de la Ciudad de Bs. As. paraque se
impute el pago aestosautos.  Tal pretension, desde ya se anticipa, seré desestimada, aunque con €l alcance que seindicaraa
continuacion. En efecto, laley la que fija que la oportunidad para €l pago de latasa de justicia -que la recurrente pretende omitir en
funcion de lo tramitado en otro juicio- esla sola presentacion de la demanda, momento en el cual nace en cabeza del accionante el
deber de abonarlaindependientemente de toda otra circunstancia-arts. 4inc. @) y 9inc. a) delaley 23.898-.  Enlineas generales
lamentada ley sefidla el principio general seguin el cual ?todas las actuaciones judiciales... estardn sujetas alas tasas que se
establecen en la presente ley, salvo exenciones dispuestas en esta u otro texto legal ? (art. 1). Concordantemente con ello, €l art. 13
enumera qué personas y qué actuaciones se encuentran exentas del pago dedichatasa.  Es entonces que la exencion del pago de la
tasa de justicia solo cede en los casos en que la propialey lo disponga, inclusién que, como lo sefial 6 la Corte Federal, debe ser
expresa (Fallos: 269:180; 285:235) e interpretada con criterio restrictivo por tratarse de una excepcion alareglagenera (Fallos:
302:1116; 305:1875; 306:467).  Robustece las consideraciones efectuadas precedentemente lo dictaminado por €l Sr.
Representante del Fisco quien indicd que (i) el hecho generador del tributo esta constituido por la presentacion ante lajusticia
requiriendo su intervencion; (ii) que latasajudicial se debe por el solo hecho de recurrir ante el 6rgano jurisdiccional y deducir una
accion judicial, prescindiendo de la suerte que le depare ala pretension del peticionario y con absoluta abstraccion de las
ulterioridades; (iii) tiene como base imponible la pretensién deducida, sin que interese alos fines fiscales el resultado concreto del
juicio; (iv) no obstaalaimposicion fiscal laeventual extension del proceso ainiciarse o la conexidad que pudiera verificarse con
otras actuaciones. Lo anterior es suficiente para sellar la suerte del recurso. Sin embargo, si la apelante aboné latasade justiciaa
formular la ampliacién de lademanda gjecutiva en el marco de otras actuaciones (78.142/2017), que luego fue desestimada
disponiéndose que debia ocurrir por laviay forma correspondiente, el hecho de haber tenido que iniciar este nuevo proceso no
impide que pueda considerarse lo erogado previamente a cuenta de lo que debe integrarse en lapresente causa.  En consecuenciay
por lo hasta aqui expuesto, SE RESUELVE: Desestimar €l recurso de apel acion interpuesto en subsidio y confirmar lo dispuesto el
10 de agosto de 2020, aunque con €l alcance indicado en la presente resolucion en cuanto ala consideracion de lo abonado por tasa
dejusticia. Distribuir las costas de alzada en €l orden causado teniendo en cuenta el estado inicial del proceso y laausenciade
contradictorio (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal).  Registrese, notifiquese y encomiéndese al juzgado de primerainstanciala
comunicacion de lo decidido a sefior Representante del Fisco.  El presente acuerdo fue celebrado por medios virtualesy el
pronunciamiento se suscribe el ectronicamente de conformidad con |o dispuesto por los puntos 2, 4 y 5 de la acordada 12/2020 de la
Corte Supremade Justiciade laNacion.  Se hace constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por € articulo 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y articulo 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de
lo cual seraremitidaal Centro de Informacién Judicial alos fines previstos por las acordadas 15/13 y 24/13 de la Corte Suprema de
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