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Colision Entre Moto Y Automovil Prioridad Del Que Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de La Plata, alos veintiun dias del mesde
Julio de dos mil veinte reunidos en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala Tercera,
doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?HUASUPOMA
VELASQUEZ ALEX ARTURO C/MONTES MAXIMILIANO EZEQUIEL Y OTROS S/ DANOSY PERJ.POR USO
AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)", (causa n® 127430), se procedi6 a practicar |a desinsaculacion prescripta por
los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en
primer término ladoctoraLarumbe. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:
Ira. ¢Esjusto €l apelado decisorio de fs. 355/360 vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO: I. En el decisorio aludido lajuez de la anterior instancia hizo
lugar alademanda de dafios y perjuicios promovida por Alex Arturo Huasupoma Velazquez, contra Consomi, Ricardo y 1o condend
apagar alaparte actoraen el plazo de 10 dias, lasumade $ 33.100, més intereses. Hizo extensivala condena a ?Liderar Compafiia
de Seguros S.A.?; impuso |as costas a los demandados en su objetiva condicién de vencidosy difirié laregulacion de honorarios
hastala oportunidad debida.  El mismo fue apelado por ambas partes quienes expresaron agravios el 25/5y €l 4/6/2020
respectivamente, |os que merecieran las réplicas de |os escritos el ectronicos presentados el 8 y 12 de junio del corriente afio.  1I.
En prieta sintesis |a parte actora, tras reiterar la mecanicadel evento narrada en su demanda, y dgjar sentado que las pruebas
colectadas desmintieron la versién brindada por €l sector pasivo en torno al accidente, se agravié por lafalta de indemnizacién que
el decisorio contiene en torno alos rubros relativos a los dafios sufridos en el motociclo (dafio material, privacion de uso y
minusvalia), pues a pesar de encontrarse acreditado que el actor es propietario y usuario del motociclo, uso que no solo le permitia
bajar los costos del transporte sino ademas era un medio de viday de salud, los dafios que porta han sido ignorados, por lo que
requiere se revogue en consecuencia la sentencia apelada, se fijen 1os montos indemnizatorios de conformidad con las verdaderas
lesiones psicofisicas sufridas, todo ello con expresaimposicion de costas. En su respuesta del 12/6/2020, el demandado contesta
los agravios del actor, sosteniendo que los mismos carecen de asidero pues, no es verdad que en autos se hubiere acreditado que €l
demandado arrib6 ala encrucijada a excesiva velocidad y falta de dominio de su maguina, hecho que considera, sélo surge dela
imaginacion del actor, lo mismo que aquella pérdida de prioridad de paso que desliza €l actor a interpretar de manerasimilar los
verbos aminorar con detener, acciones que resultan diametralmente distintas, insistiendo que sélo aminord la marcha por la
existencia del lomo de burro, no paré ni la detuvo, con lo cual no perdié su prioridad.  Sin perjuicio de propiciar € rechazo dela
demanda, atodo evento sostiene que los montos indemnizatorios han sido fijados en base auna escasa o casi nulaprueba.  111. A
su turno, el sector pasivo se agravio, en primer lugar de laresponsabilidad endilgada, ya que por la orfandad probatoria existente en
autos, descripta certeramente por €l perito ingeniero mecanico Vallefin quien sostuvo que lainexistencia de datos y/o elemento
alguno le impediarealizar unareconstruccion del accidente; esgrimié que lo Unico indiscutible era que €l hecho sucedi6, pero
existian dos versiones dadas sobre el mismo.  En estas circunstancias, entiende que, de acuerdo alateoria del riesgo creado y para
evitar laresponsabilidad que de ella dimana, debe acreditarse la culpa de la victima o de un tercero por quien no se debe responder y
en este caso esgrime, ha quedado demostrada |a responsabilidad de la victima en el evento que nos ocupa; ya que como bien sefiadla
laiudex aquo en su decisorio, en laencrucijada, el demandado se encontraba con prioridad de paso por circular por la derecha del
actor y ese es un valladar para su pretension, maxime cuando no puede endilgarsele un exceso de velocidad pues los vehiculos
guedaron practicamente en el mismo lugar del impacto. Lamoto observo la presencia del automotor y no frend como debia. Al
respecto citaladoctrinalegal que establecidaen lacausa C. 108.063, del 9/5/2012, entre muchas otras, que entiende aplicable a
hecho, para concluir que en el caso la demanda debié rechazarse, por culpade la propiavictima, lo que asi solicitael Tribunal
disponga. A todo eventoy para el hipotético supuesto que se entendiera que algin grado de culpa cabria al demandado, se agravia
del monto otorgado en concepto de dafio moral, pues el mismo no guarda relacion con |os dafios material es existentes, maxime que
ha sido fijado dicha suma a valores del momento del siniestro.  El actor en su réplica -escrito electrénico del 8/6/2020- rechaza
dichos agravios sosteniendo que, a contrario de lo afirmado por el sector pasivo, si se prob6 que el demandado arrib6 ala
encrucijada a excesiva velocidad y falta de dominio de la cosa riesgosa, embistiendo con la parte frontal del automavil €l lateral de
lamotocicleta la que quedd tirada debajo del rodado embistente, agregando que ademas se acredito por |a propia afirmacion de los
demandados en sus contestes de demanda (fs. 51/55 y 91/93) que detuvieron su andar antes del cruce por la existencia de un lomo de
burro, con lo cual, consideran que la Gnica prioridad se encontraba en cabeza del actor. Agregando que otro dato que no pudieron
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desacreditar es que €l actor ademas de haber sido embestido, cruzé detrés de una camioneta, conformando unafilaindia. V.
Abordando latarearevisoray dando en consecuencia las necesarias razones del caso (articulos 171 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 3 del Codigo Civil y Comercia), dado que el nuevo Cédigo Civil y Comercia delaNacion se
encuentraen vigencia desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar si corresponde
juzgar este litigio con el marco legal con el cual naci6 -el Codigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion debera disiparse
desde o dispuesto por €l articulo 7 de laley ahoraen vigor, el cual sefialaen lo que interesa destacar que: ?A partir de su entradaen
vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supl etorias no son aplicables alos contratos en curso de
gecucion...".  El caso de autos atafie a un hecho consumado durante lavigenciade laley anterior (arts. 3, Cédigo Civil; 7y conc.,
C.C.y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondra se compadece con el cédigo civil vigente al momento del
hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala causas 118.692 RSD 133/15; 118.370 RSD 137/15; 119308, RSD 79/16, e.0.). V.
Arribafirme aestainstanciarevisorala existencia del hecho, esto es que el dia 23 de Mayo de 2006, arededor delas 19 hs., enla
interseccion de la avenida 32 con la calle 149 de esta ciudad, se produjo un accidente de transito entre el rodado Peugeot 504
-conducido por Maximiliano Montes- y el motociclo marca Maverick 110 cilindradas, al mando del actor (arts. 34, inc. 4°, 163, inc.
6°y 260, C. Proc.).  Esdel caso destacar que le asiste razon al sector demandado en punto a que existen versiones diversas del
suceso y el modo en que el mismo acaeciera, ya que €l actor a tiempo de comparecer a brindar su declaracion testimonial en la PP
labrada con motivo del accidente -que en este acto tengo alavista- sostuvo que el dia martes 23 de mayo en horas de la tarde en
circunstancias en que circulaba ?...con su moto Maverick color gris, Pte. ... por la Avda 32 de La Plataa Romero, y
aproximadamente altura calles 149 de imprevisto un vehiculo que circulaba por la misma Avda en forma contrarialo colisiona
provocando que caiga contrala capa asféltica...? (ver fs. 18 y vta. IPP n°06-00-304458-06).  No obstante ello, cuando iniciala
demanda que nos convoca dice que ?...conducia su motocicleta(...) por calle 149 desde 531 a33 de La Plata(...) detras de un
automavil y una camioneta conformando la denominada “ilaindia? (...) a arribar alainterseccién con la Avenida 32 comenzaron a
cruzarla, primero el automotor, luego la camionetay por Ultimo lamotocicleta del actor, logrando finalizar el cruce los dos primeros
(...) y cuando estaba a punto de egresar el actor es embestido sibitay violentamente por un rodado Peugeot 504 Dominio ... que se
desplazaba por la mencionada avenida desde 150 a 149...7 agregando que el demandado |o hacia a excesiva vel ocidad impactando al
motociclista ?...al que montoy llevé arrastrado por espacio de 40 metros hasta depositarlo en la cinta asféltica...?(ver fs. 13). Por
su parte el sector demandado sostuvo que ?...el sefior Montes circulaba por Avenida 32 en direccion de calle 150 a 148 (...) cuando,
antes de llegar alacalle 149, aminora su marcha, para cruzar laslomas de burro existentes en el lugar, y de manera sorpresiva una
motocicleta que circulaba por Avenida 32 en direccidn contraria, es decir de calle 149 a 150, girade improvisto hacialaizquierda,
sin advertir la presenciadel sefior Montes, impactandolo en el lateral izquierdo...? (ver fs. 52 vta,, 92).  Como puede advertirse, en
[o Unico que coinciden las versiones dadas sobre la mecanica del suceso es en el trayecto que mantenia el Peugeot guiado por
Montes, esto es circulando por la Avenida 32 desde la calle 150 ala calle 148 ya que el actor tres dias después del suceso dijo que lo
hacia por la misma avenida pero en sentido contrario y el 18 de mayo de 2008, que circulaba por calle 149 en direccion acalle 33.
Dable es destacar que en ambas versiones le endilga a conductor del Peugeot un exceso de velocidad y falta de dominio sobre el
rodado.  Lasentenciante de grado, teniendo en cuentalo que surgia de la causa penal, dio por ciertala existencia del hecho,
afirmando en cuanto a modo, que ?...el demandado circulaba por Avenida 32 desde 150 a 149, y €l actor lo hacia por 149 desde 32
hacia 33...7; con lo cual ninguna duda cabe que tenia prioridad de paso en laemergencia (art. 57 inc. 2, delaley 11430).  En esos
andariveles, ya ha dicho este Tribunal que € texto del articulo 57, apartado 2° de laley 11.430, -aplicable en autos-, es categdrico al
disponer que "el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso a vehiculo que circula
desde su derecha hacia su izquierda, por unaviatransversal”, destacando que tal prioridad es absoluta, especificando en qué
situaciones la misma se pierde (esta Sala, causan® 116817, RSD 31/14).  Ental sentido fue indicado por este Tribunal que ya sea
gue se trate de hechos acaecidos en vigencia de laley 5.800 o de la 11.430 que regularon €l ordenamiento del transito en nuestra
Provincia, la aplicacion de laregla"derecha antes que izquierda, que también se mantiene en el ahoravigente articulo 41 delaLey
Nacional 24.449 indica que el conductor ?debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta
prioridad del que viene por laderechaes absoluta?.  No se discrimina entonces quién Ilegé primero alabocacalle. Y ello es asi,
pues esa norma juega como cufiadel civismo en el desplazamiento urbano de |os automotores desde que objetivamente exige que
quien llega a una bocacalle debe ceder espontaneamente el paso atodo vehiculo que se presente por su derecha. De lo contrario esa
preciosaregla de transito (y que lasalud de la sociedad necesita que se internalice en todos los ciudadanos conductores) perderia su
eficaciay, lo que es mas, el desplazamiento vehicular por las calles se sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad
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no estaria dada por unaregla objetiva (la de las manos de circulacion) sino por unareglade juego arbitrariay hasta salvaje, cua
seria que quien llega primero a punto de colision y resultaraimpactado, es quien se liberade culpas.  Con €ello queda claro que no
ha de acudirse a mediciones o visualizaciones de precision métrica, alos efectos del valimiento de esta norma, pues como se vio asi
se operaria su caducidad, y con lo cual quedaria escindidala aplicacion de lareglaen cuestion, generatriz de culpay consecuente
responsabilidad ante su violacion, la cual no depende de la condicion del arribo simultdneo o primerizo (art. 1113 del C. Civil; esta
Sala, causas 112.634, RSD 194/10; 119.324, RSD 15/16 120.757, RSD 22/17).  Demaneraque el arribo ala encrucijada desde la
derecha, amparada por la prioridad absoluta de paso resulta determinante para discernir la responsabilidad en el caso, siendo
menester examinar Si -como sostiene el actor- la parte contraria gjercié al guna conducta que desbarate su derecho preeminente de
paso, ya que es pacifico que dicharegla, en modo alguno representa un 'bill de indemnidad' que autorice a que aparece por la
derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo lo que encuentre asu izquierda. Y, ello no sucede en el particular, donde si bien el
actor adujo que el codemandado circulaba a una velocidad excesivay sin €l pleno dominio sobre su maquina (ver fs. 13), la orfandad
probatoria en torno a elementos técnicos tales como pericias accidentol bgicas, pericias planimétricas o fotografias del lugar del
hecho que muestren las posiciones finales de los rodados, 0 aquellas que ilustren el estado post-colision de los mismos o
documenten rastros sobre la calzada, impidieron al experto realizar una reconstruccion del accidente (ver documento adjunto a
escrito electrénico de fecha 16/05/2017) y tampoco existen otros elementos de informacion, como testigos presenciales del suceso,
gue bien pudieran haber arrojado luz en torno a modo en que el mismo acaeciera.  No obstante ello, laiudex a quo, tras dar por
cierto el acaecimiento del accidente conforme laversion dada por €l actor en sede civil, sostuvo que ?...a no encontrarse regulado
ese cruce por sefializacion luminica, la prioridad de paso la tenia en principio el demandado, hasta el momento en que se detuvo y
sede el paso para que cruce el automévil y la camioneta que precedian al actor, es ahi y en ese instante donde el demandado pierde la
prioridad de paso, debiendo el demandado continuar con dicho accionar hasta tanto concluyera el cruce el actor (conf. art. 70 del
cod. transito)...? (ver fs.357 primer parrafo).  Es preciso destacar que la conclusion alaque arribala Dra. Celle en su decisorio no
sblo carece de sustento probatorio alguno, pues no existe ningin elemento de informacion -ni tan siquieraindicios-, de aquél cruce
?en caravana? que narra el actor en su escrito inicial y que laaquo recepta en su fallo, sino que ademas, pareciera provenir de un
error en lainterpretacion del lenguaje o, al menos del significado que corresponde acordarle alos verbos ?aminorar?, ?detener?y
2ceder?; pues no eslo mismo ?aminorar la marcha para cruzar las lomas de burro existentes en €l lugar? (ver fs. 52 vta. y 92), a
2detener lamarchay ceder el paso? (ver sentenciadefs. 357).  Ello asi, en lamedida que no existe en autos prueba alguna que
permita determinar que el conductor del Peugeot desplegara en la emergencia una velocidad excesiva, sumado a que la aparente
accion que desplazarala prioridad de paso que |e asistia en € evento, obedece a un error en lainterpretacion del lenguaje, ya que
?aminorar? -cuyo significado es disminuir- no es sindbnimo de ?detener? -que significa parar/inmovilizar-; forzoso es concluir en que
los agravios esbozados por €l sector pasivo han de merecer tutelajurisdiccional, pues como se viera, la objetivaregla de prioridad de
paso yaexplicitada, no halogrado ser desplazada en €l particular (arts. 375, 384 y 456, C. Proc.; 901, Cédigo Civil).  Por
consiguiente, en los términos de verdad relativay contextual que puede obtenerse del proceso, solo es posible sefidar que el
conductor del motociclo debiod ceder el paso a Peugeot 504 que se dirigia por la derecha en la encrucijada, y que en lainconducta de
trénsito aludidaradicala justificacion de su exclusivaresponsabilidad en el caso (art. 57 inc. 2. Ley 11430).  Enfuncion de €llo,
estimo acreditada la culpade la victima en €l acaecer dafioso en juzgamiento, que exonera de responsabilidad a demandado en
funcion de lo dispuesto por la parte final del segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil (arts. 512, 902, 1109, 1111 cédigo
citado).  Las consideraciones formuladas son suficientes para proponer al Acuerdo que se admitan los agravios vertidos por €l
sector demandado, debiéndose revocar la sentencia recurrida, rechazandose en su mérito la demanda oportunamente incoada, €ello
teniendo en cuenta que la Camara no esta obligada a examinar todos | os temas sometidos a su consideracion si, dada la solucién que
se propone, ello se tornainnecesario (SCBA, "Ac. y Sent." 1956-1V-28; 1959-1-346 y 1966-11-65; esta Sala, causas B-79.059, reg.
sent. 195/94; B-79.453, reg. sent. 237/94; A-43.391, reg. sent. 282/94; B-80.266, reg. int. 51/95, 92.189 reg. sent. 291/00, 97624 reg.
27/02, 100948 reg. sent. 151/03, 102.650 reg. int. 157/04, 102.106 reg. sent. 306/04, 104.536 reg. sent. 181/05, 120.480 RSD
138/16; e.o.; art. 266, C. Proc.; 120.023, RSD 6/19).  Voto, por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos expuestos el
Doctor Soto votd enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DRA. LARUMBEDIJO: Enatenciénal
acuerdo alcanzado, corresponde revocar la sentencia apelada 'y desestimar la demanda de dafios y perjuicios, promovida por Alex
Arturo Huasupoma Velazquez, contra Ricardo Consomi y ?Liderar Compafiia de Seguros S.A.?, con costas de ambas instancias a
cargo del actor, quien ostenta objetiva condicion de vencido (arts. 68, , 274, Cadigo Procesal). Difiriéndose laregulacién de
honorarios parala oportunidad en que existan regulados |os honorarios en lainstanciaprecedente.  ASI LOVOTO.  Enuntodo
el Doctor Soto adhiri6 al voto que antecede con lo que se dio por terminado el Acuerdo dictandose por € Tribunal la siguiente:
SENTENCIA LaPlata, 21 dejuliode2020. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha
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guedado establecido que el decisorio dictado afs. 355/360 vta. no esjusto (arts: 499, 512, 901, 902, 906, 1068, 1074, 1109, 1111,
1113, del C. Civil; 34, 36, 68, 164, 266, 274, 375, 384, 385, 395, 474, y cc. del C.P.C.C,; doctrinay jurisprudenciacitada). POR
ELLO, corresponde: 1) Revocar la sentencia de fs. 355/360 vta., rechazando la demanda de dafios y perjuicios, promovida por Alex
Arturo Huasupoma Velazquez, contra Ricardo Consomi y ?Liderar Compafiia de Seguros S.A.?. I1) Imponer las costas de ambas
instancias ala parte actora, quien ostenta objetiva condicion de vencida. 111) Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad
en que existan regulados |os honorarios en lainstancia precedente. Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

001960F
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