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Competencia Habilitacion De Feria Judicial Emergencia Sanitaria Conflicto De
Competencia Jueces Federales Nulidad De Sentencia lrrita

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de junio de 2020
Autosy Vistos.  En atencién al estado de las presentes actuaciones seresuelve: 1) Habilitar diasy horas inhabiles del diadela
fecha exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia.  2) De conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, declarar que resulta competente para conocer en las actuaciones el Juzgado Federal de Primera Instancia de
Tartagal, sin perjuicio delo cual, remitase la causaala Salal dela Camara Federa de Apelaciones de Salta, afin de que resuelvala
apelacion pendiente. Hagase saber ala SalalV dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.
Que €l juez Lorenzetti suscribe la presente en lalocalidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y €l juez Rosatti |o hace en lalocalidad
de Santa Fe, provincia homénima, en virtud de las medidas de aislamiento socia preventivas dispuestas por |as autoridades
nacionales. ELENA I. HIGHTON deNOLASCO HORACIOROSATTI RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN
CARLOS MAQUEDA SupremaCorte:  -I- A fs. 27/29, e titular del Juzgado Federal de Primera InstanciaN° | de
Salta se declard incompetente en razon del territorio para entender en las presentes actuaciones en atencién a domicilio de la parte
actoray, por consiguiente, ordend su remision a Juzgado Federal de Primeralnstanciade Tartagal.  Recibidala causa, € juez a
cargo de Juzgado Federal de Primera Instanciade Tartagal, sin expedirse sobre su competencia, resolvio desestimar in limine la
demanda (v. fs. 45/47).  Apelada dicharesolucion, la Camara Federal de Apelaciones de Salta (Salal) dejo sin efecto la sentencia
atacaday declar6 laincompetencia del Juzgado Federal de Primera Instancia de Tartagal para entender en el caso. Para€llo,
considerd que tratandose de una demanda de nulidad de sentencia irrita, la accion debia promoverse ante el mismo tribunal que
habia dictado la sentencia atacada. En consecuencia, ordend remitir |as actuaciones ala Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal (fs. 63/66 vta.). A suturno, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (SalalV) -de conformidad con el criterio expuesto en el dictamen fiscal de fs. 70/71- se opuso ala
radicacién del expediente. Sostuvo que a desestimar in limine la demanda, €l juez federal de Tartagal habia admitido tacitamente su
competencia, circunstancia que impediaal tribunal remitente volver a examinar la competenciadel fuero (fs. 73/73 vta.).
Devueltas |l as actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de Salta, la Sala | mantuvo €l criterio sustentado afs. 63/66 vta. y
elevd las actuaciones a V .E., de conformidad con lo dispuesto por €l art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58 (fs. 76/77).  -II-
Cabe recordar que la Corte tiene dicho que la oportunidad para plantear cuestiones de competencia reconoce la limitacién
establecida por las correspondientes disposiciones procesales, pues sin perjuicio del caracter de orden publico de las normas que la
reglan, igua condicion revisten los preceptos legales que tienden alograr la pronta terminacion de los procesos, en tanto no se
opongan aello principios fundamentales que pudieran impedirlo (v. Fallos: 311:621; 324:2493; 329:2802, entre otras).  Desde
esta perspectiva, considero que en el caso la Camara Federal de Apelaciones de Salta (Salal) no se encontraba habilitada para
examinar la competenciadel fuero. En efecto, al desestimar in limine la demanda promovida, el juez a cargo del Juzgado Federal de
Primera Instancia de Tartagal tacitamente admitié su competencia (v. fs. 45/47), circunstancia que en mi opinién impediaa Tribunal
volver sobre el tema; maxime cuando la elevacion ala Camara se realizé con motivo de la apelacion deducida contra el rechazo de la
demanda, sin que €l tema de competencia hubiera sido objeto de agravios por € recurrente (v. fs. 48/54), lo cual limitael ambito de
su jurisdiccion apelada (Fallos 326:2126; S.C. Comp. N° 185, L. XLV, "Aguero, Silvia Edith c/Oversafe Seguros de Retiro y otro
s/amparo”, sent. del 4 de agosto de 2009). A mayor abundamiento, cabe sefiaar que € art. 352 segundo parrafo, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, que facultaalos jueces federales con asiento en las provincias para declarar su
incompetencia"en cualquier estado del proceso”, no se aplica cuando el conflicto se suscita entre jueces federales (Fallos: 325:1606;
S.C. Comp.789, L.XLIV, "Jafif Adrian Salvador ¢/PEN Ley 25.561 - Dto. 1570/01 y 214/02 slamparo Ley 16.986, sent. del 18 de
noviembre de 2008, entre otros).  -l11-  Por lo expuesto, opino que este proceso debe continuar su tramite ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia de Tartagal, no obstante |o cual, previamente, corresponde devolver las actuaciones ala Camara
Federal de Apelaciones de Salta, para que resuelva el recurso de apelacion pendiente.  Buenos Aires, 25 de noviembre de 2019
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