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Concurso Preventivo Autorizacion De Venta De Planta Industrial Principio De
Conservacion De La Empresa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de noviembre de 2019.- Y
VISTOS. 1. Laconcursadaapelé laresolucién de fs. 6916/6920 en laque €l juez de grado rechazo el pedido de autorizacién de
ventade laplantaindustrial sitaen lacalle Gral. Carlos Maria Alvear 1348 de lalocalidad de Floridadel Partido de Vicente L6pez
(Pciade Buenos Aires).  Sostuvo €l recurso con el memorial de fs. 6948/6964 que fue contestado por lasindicaturaafs.
6967/6969. 2. El magistrado de primerainstancia no autorizé laventa de la plantaindustrial de la concursada por lacual Emege
S.A recibi6 unaofertairrevocable por la suma de U$S 6.000.000.  Paratomar esa decision ponderd que el bien que se pretende
vender es el principal activo de la concursaday que dicho acto de disposicion patrimonial no fue puesto en consideracion de los
acreedores a votar lapropuestade pago.  Consider6 que la venta atentaria contra el principio de conservacion de laempresay
desprotegerialasfuentesde trabgjo.  Subrayo la existencia de variosjuicios laborales. Dijo que no estaria demostrado que la
enajenacion brindaria liquidez suficiente para atender |as eventuales sentencias favorables y poder, alavez, destinar parte de lo que
percibiria en pago a capital de trabajo que le permitala continuidad de laexplotacion.  Manifesto que tuvo en cuenta el valor del
inmueble estimado por la sindicatura a momento del informe general (LCQ 39), que es superior a delaoferta. A juicio del
magistrado de grado, laventa del principal activo de la deudora desnaturaliza el procedimiento concursal razén por la cual, asu
criterio, debid ser puesta en consideracion de los acreedores al momento de efectuar su propuesta concordataria para ser evaluada
por latotalidad de los acreedores.  Expuso, a modo de resumen, que no otorgo la autorizacion de venta porque la concursada no
aseguro que el producido de la venta permita satisfacer alatotalidad de los acreedores del concurso, asegurar la continuidad de la
explotacion empresarial y mantener lafuente detrabgjo. 3. Resulta que el 14.02.18 Julian Santiago Arostegui hizo una ofertade
compra ?en comision? por la suma de US$S 6.000.000 de la plantaindustrial de la concursada sita en lalocalidad de Florida; oferta
que, si era aceptada antes que transcurriera el dia 28.02.18, seriairrevocable (v. fs. 6443/6444).  Esa propuesta fue aprobada por €
directorio de la sociedad concursada el dia 19.02.18 (v. fs. 6494) y su aceptacion se materializé el 28.02.18 con la escritura copiada a
fs. 6498/6499. A suvez, los accionistas de Emege S.A ratificaron esa decision en laasambleadel 16.04.18 (v. fs. 6937/6944).
Para evaluar lafactibilidad de |a autorizacion de venta peticionada es necesario analizar diferentes cuestiones que resultan
ineludibles.  Laprimerade ellas deriva del estado procesal de este concurso ya que cuenta con acuerdo homologado desde €l
01.11.16 (v. fs. 6047/6050).  Si bien como regla general subsiste para el deudor, durante la etapa de cumplimiento del acuerdo
homol ogado, laimposibilidad de redlizar actos de disposicion respecto de bienes registrables, esta Sala se hainclinado por la
viabilidad de peticiones de esta naturaleza ante la configuracion de situaciones de excepcion (v. esta Sala, 2Antonio Barillari SA.
s/concurso preventivo sincidente de venta de Antonio Barillari S A?, del 23.09.16, id. "Colorin IMMSA &/ concurso preventivo”,
del 24.05.00; id. "Colpa S.A. ¢/ concurso preventivo", del 14.04.99).  En el sub examine resultarelevante el hecho que la
concursada obtuvo la conformidad de todos |os integrantes del comité de control (v. fs. 6725, 6798, 6800, 6806, 6810 y 6847), e
incluso lade lasindicatura (v. fs. 6570/6579). Es que este acompafiamiento realizado por los controlantes del cumplimiento del
acuerdo permite, de manera excepcional, la posibilidad de un apartamiento de aquellaregla de restriccion de la disponibilidad
patrimonial.  Por otro lado el magistrado de grado consider6 que la venta de la plantaindustrial desnaturalizariael proceso
concursal y que esa operacion deberia ponerse a consideracion delos acreedores.  Ahora bien, la deudora quiere vender una planta
industrial de mas de 23.000 mts2 de los que, segun explico, solo utilizael 15 % de su extension; espacio que el pretenso comprador
le ofreci6 para un posterior contrato de locacion (propuesta que evitaria una mudanza de lafabricaindustrial).  No hay
controversia en cuanto a que el producido de la venta, teniendo en cuenta la cotizacion actual de la moneda estadounidense,
permitiria cancelar todo el pasivo concursal, tanto créditos privilegiados como quirografario y 10s que se generaron en concepto de
gasto del concurso.  Asimismo, pareciera que con ello podria garantizarse las eventual es condenas de los juicios laborales en
tramite y el mantenimiento de un saldo de dinero que podria destinarse ala explotacién productiva salvaguardando, de ese modo, la
fuentedetrabgjo. Enbaseaéllo, y teniendo en cuenta que la oferta de venta sobrevino ala celebracion del acuerdo, este Tribunal
no advierte que la engjenacién pretendida pudiera desnaturalizar el proceso concursal.  Es que el pago anticipado del crédito no
perjudica alos acreedores sino que, por e contrario, los beneficia porque, frente a plazo de espera acordado, |as tasas de interés
fijadas no estén compensando la pérdida de capital generada por €l proceso inflacionario al que esta sometida nuestra economia
nacional.  Hubiera desnaturalizado la propuesta concordatariasi, al negociar el acuerdo, la concursada ocultara agun plan de
liquidar su activo principal; lo cual no se avizoraen el sub-lite.  Pero, como se explicard més adelante, aqui debe resguardarse
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tanto el pasivo concursal como el post-concursal, tanto presente como futuro.  En cuanto a precio de venta, la concursada
respaldo su razonabilidad con las dos tasaciones obrantes a fs. 6451/6462 y con la estimacion del valor de venta realizada el

15.02.12 por la Gerencia de riesgo crediticio del Banco de la Nacion Argentina copiadaafs. 6450.  En esas tasaciones, el corredor
inmobiliario Fabian Achaval Mufioz estimo un valor de venta de $ 8.000.000 mientras que el martillero Arturo Grieben Saubidet
cotiz6 el inmueble en lasumade U$S 6.380.000. A este segundo resultado se acerca la estimacion del Banco Nacion que dijo que
el valor asignado paralaventanormal erade $ 30.000.000 que, segun la cotizacion del dolar del 15.02.12, representaba la sumade
U$S 6.880.000 aproximadamente.  Por otro lado, no puede obviarse que esta la estimacion que hizo la sindicaturaen el informe
genera -que fue tendida en cuenta por €l juez de grado- en la que reflej6é un valor superior aesas cotizaciones.  En efecto, en aquel
informe general la sindicatura considerd que el inmueble tenia un valor de realizacién que no debia ser inferior a U$S 9.908.400;
resultado al que Ilegd sobre laidea de que el metro cuadrado podriavaler lasumade U$S 400 (v. fs. 3491 vta)).  Si bienla
cotizacion de bienes raices no es tarea que pertenezca al campo de conocimiento de la sindicatura, no puede negarse que no hay
certeza de que el precio ofertado responda al valor de mercado.  Esimprescindible destacar que todas esas val uaciones han
perdido actualidad. V éase que la Gltima en confeccionarse es la que obra afs. 6451/6454 que tiene més de dos afios de antigliedad,
pues esta datada el 17.08.17.  Sin desconocer idoneidad alos profesionales que intervinieron en aquellas oportunidades, entiende
la Sala que no esté suficientemente demostrado que el precio de ventaresulte acorde a actual valor de mercado.  Sucede que es
necesario contar con la prueba conducente para el andlisis de conveniencia de la operatoria, de maneratal que no puedan verse
afectados ninguno de los mdltiples intereses que se encuentran en juego en todo proceso universal (v. esta Sala, 2Antonio Barillari
S.A.? precedente del 23.09.16 antescitado). Lo primero, y principal que se debe resguardar es el interés de los acreedores
verificadosy los del proceso universal (LCQ: 240) porque, luego de lahomologacion, €l juez de grado sélo debiera ocuparse en
resguardar el cumplimiento del acuerdo (v. esta Sala, ?Linea Expreso Liniers SA.l.C ¢ concurso preventivo?, del 08.11.19).  Es
gue la potestad jurisdiccional que asume el juez ante la presentacidn del concurso preventivo no subsiste con similar acance después
de lahomologacién del concordato; razén por la que el magistrado ya no esta habilitado ainterferir en los negocios patrimoniales
del deudor (conf. Heredia, Pablo D.; ?Tratado Exegético de Derecho Concursal?, tomo |1, pag. 319, afio 1984).  Ta como se dijo
anteriormente, el precio de venta ofertado cubriria holgadamente dicho pasivo concursal.  Por otro lado, no compete a este
Tribunal hacer un juicio de valor sobre la oportunidad, mérito o conveniencia de la venta de la plantaindustrial y la posterior
locacion de un espacio masreducido deella. Las decisiones en torno alapoliticay gestion del negocio estan reservadas al
directorio y, en Ultimainstancia, a sus accionistas, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere generar una administracion
ruinosa.  Empero ello no significa que no deba tomarse las medidas necesarias para evitar una venta del bien a precio muy inferior
al demercado.  Pues, aun cuando los créditos concursales no corran riesgo de ser cancelados y la proteccién de los intereses de los
acreedores pos-concursales sean gjenos a este proceso (quienes tienen sus vias individuales de reclamo), no puede olvidarse el orden
publico comprometido en procesos de esta naturaleza (v. Heredia, Pablo D.; ?En e Derecho Concursal? -orden publico-, publicado
el 19.11.15 en LaLey, citaonline AR/DOC/4038/2015), que debe ser resguardado sin ningin lugar aduda. ~ Ademas, tal como se
adelanto, también debemos considerar los acreedores de causa o titulo posterior ala presentacion en concurso porque con laventa
perderian el bien principal del activo que es garantia comuin de esas obligaciones.  Esdecir, que no corresponderd autorizar la
ventasi con ella quedan desguarnecidos los intereses de esos acreedores.  En ese contexto, la posibilidad de vender la planta
industrial es viable pero siempre que se tomen los recaudos necesarios que garanticen el pago de un precio justo y la cancelacion de
los créditos pendientes.  Por ello laresolucién apelada sera revocada, pero con el alcance de supeditar €l andlisis de la procedencia
delaventade laplantaindustrial alarealizacion de unatasacion por tres peritos oficial es expertos de la némina elaborada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arg. LCQ. 262); debiéndose formular tal evaluacion en un dictamen conjunto que debera
presentarse en el plazo que el juez de grado establezca prudencial mente teniendo en cuenta la urgencia del caso, €l que debera
sustanciarse con las partes aqui interesadas.  interin, la sindicatura debera presentar un informe en el que cuantifique tanto el
pasivo concursal como el post-concursal para poder evaluar la suficienciade la propuestade compra.  Ademas, en la hip6tesis de
gue prospere la oferta, €l magistrado debera pronunciarse sobre |as medidas que la sindicatura propuso con €l fin garantizar la
efectiva cancelacion de los pasivos antes de que la concursada pueda disponer del saldo de precio, y establecer las que considere
corresponder con similar finalidad. 4. Por lo expuesto, se resuelve: @) admitir parcialmente |os agravios esgrimidos por la
concursaday revocar laresolucion apelada con |os al cances sefialados; b) encomendar al juez de grado la designacion de los peritos
indicados precedentemente para que, con caracter de urgente, realicen €l dictamen pertinente; ¢) encargar ala sindicatura que, con la
misma urgencia, realice el informe mencionado anteriormente; y d) imponer las costas en ambas instancias en el orden causado en
atencion alas particularidades de la cuestion y laforma en que ha sido decidida (cfr. CPr: 69).  Comuniquese (cfr. Acordada
C.S.JN. N° 15/13) y devuélvase sin mas tramite, encomendandose a juez de laprimerainstancialas diligencias ulterioresy las

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/concurso-preventivo-autorizacion-de-venta-de-planta-industrial-principio-de-conservacion-de-la-empresa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 7 3:08:05 2026 / +0000 GMT

notificaciones pertinentes (CPr: 36:1). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO
MIGUEL E. GALLI PROSECRETARIO DE CAMARA 076657E
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