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Concurso Preventivo Declaracion De Ineficacia Contratos Intervencion Judicial
Causa Penal Facultades Del Interventor

JURISPRUDENCIA L os Sefiores Jueces de la Excma. Camara
de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial de San Isidro, Doctores Hugo O.H. LLoberay Analia
Inés Sanchez, con la presenciavirtual del Secretario Dr. Santiago Juan Lucero Saay utilizando para suscribir en forma remota sus
respectivos certificados de firma digital mediante |os dispositivos que han sido insertados a efecto por € personal de guardiaen los
correspondientes equipos informéticos, situados en la sede del Tribunal en la Ciudad San Isidro, Provincia de Buenos Aires (art. 1,
ap. B.1.1y B 1.3 delaRes. 10/2020; 7 de la Res. 14/2020; art. 2 de la Res. 18/20; art. 1 Res. 21/20; art. 1 Res. 386/20; Res. 21/20;
Res. 480/20; Res. 25/20; Res. 30/20; Res. 535/20; Res. 31/20; Res 33/20; Res. 36/20; Res. 40/20; Res. 45/20; Res. 52/20; Res.
58/20; Res. 2135/18; todas ellas de la Excma. SCBA), a efectos de la suscripcidn de la presente; proceden a dictar sentencia
interlocutoriaen el juicio: PILAR BICENTENARIO SA. S/ CONCURSO PREVENTIVO(PEQUENO); y habiéndose
oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Sanchez, resolviéndose, plantear y
votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalaresolucion apelada?  Votacion A lacuestion planteada el sefior Juez Dr.
LLoberadijo: |. Mediante resolucion de fecha 21-8-2020, de conformidad con los articulos 16 y 17 LCQ, se declar6 laineficacia
de pleno derecho del contrato denominado ?Acta de entrega en custodia entre la Agencia de Administracion de Bienes del Estado y
laMunicipalidad De Pilar?.  Dicho pronunciamiento fue apelado por €l interventor Sergio Fabian Bregliano (1-9-2020), quien
fundo su recurso através del escrito electrénico de fecha 6-9-2020.  En primer lugar, considera que el Juez interviniente efectud
un razonamiento erréneo al afirmar que el referido Municipio estaria utilizando la cosa, ya que, asu juicio, la propiedad en su
conjunto excede largamente el bien brindado en custodia, siendo solo una infima parte la que se encuentraocupada. ~ Sefiala, ental
sentido, que impugnar o declarar ineficaz el acuerdo de depdsito de un bien inmueble que consta de una construccidn considerable y
unagran parceladetierra, sélo porque el depositario, en las circunstanciasy el contexto actual, utiliza una pequefia parte no
construida de aquel, resulta un exceso que no debe ser ratificado por esta Alzada.  Argumenta que no corresponde que el acuerdo
sea considerado como un comodato gratuito ya que no se traté de unaliberalidad, sino un convenio con prestaciones reciprocas, en
beneficio tanto de la masa de acreedores, como de la sociedad misma. Afirma que se actud en provecho del concurso ya que €l
inmueble no fue intrusado durante la pandemiay ademas, el municipio se hizo cargo no sélo de los gastos atinentes ala
conservacion del bien, sino también de todos |os impuestos, tasasy contribuciones.  Por otra parte, hace hincapié en que el acto
cuestionado no perjudica alamasa concursal ni le genera ninglin agravio ala concursada ya que el inmueble yacia abandonado. En
tal sentido, sefiala que el acuerdo tuvo como finalidad resguardar el tnico bien social, entregando a cambio, en forma temporanea,
una infima parte de aquel parainstalar estructuras moviles, desarmablesy de fécil extraccién, con el Gnico objetivo de combatir la
pandemia ocasionada por € virus COVID-19.  Manifiesta que no fue é quien suscribio el actasino el presidente de la Agenciade
Administracion de Bienes del Estado (en adelante AABE) por o que €l acuerdo constituye un acto administrativo que no fue
impugnado en su respectivasede.  En funcion de los argumentos vertidos, solicita se revoque la resolucion cuestionada en tanto la
inversion realizada en obras por el gobierno local de Pilar beneficia alos acreedores y pone en valor una porcion del Gnico bien que
integra el patrimonio de Pilar Bicentenario SA.  Sustanciados |os agravios, la sindicatura los contesté mediante escrito electronico
defecha14-9-2020.  En forma preliminar, enuncia que tanto €l escrito de interposicion del recurso de apelacion, como el de
expresion de agravios, fueron suscriptos tnicamente por el letrado Jorge Oscar Trucco, en su caracter de patrocinante de Sergio
Fabian Bregliano, motivo por el cual, solicita que el recurso otorgado mediante proveido del 1-9-2020 se declare mal concedido o,
subsidiariamente y por idénticos argumentos, desierto por falta de fundamentacién, conforme los términos del articulo 246 del
CPCC. En cuanto alos embates formulados por el mencionado interventor, sefiala que, por mas que la comuna de Pilar ocupe una
infima parte del bien, ello no obsta ala conclusion arribada por el Magistrado en torno aque al ser éste utilizado por el supuesto
depositario, resulta aplicable lafiguradel contrato de comodato y no ladel depdsito.  Sin perjuicio de ello, afirmaque la
tipificacion del contrato no modifica la solucion brindada en laresolucion recurrida ya que el foco de la cuestion se centraen el
caracter gratuito del acuerdo.  En virtud de dicha circunstancia, expresa que, pese alos argumentos brindados por larecurrente,
resulta claro que el contrato en estudio tuvo como nota determinante la ausencia de onerosidad, extremo que torna aplicable por si
solo lo normado por los articulos 16y 17 LCQ.  En cuanto alaausencia de perjuicio paralos acreedores, sefiadla que, dadala
existencia de una prevision normativa con caréacter de orden publico como lo es €l articulo 16 L CQ, basta simplemente con acreditar
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€l carécter gratuito del acto para que se torne operativalasancion deineficacia.  En relacion alo manifestado por €l administrador
judicial en cuanto aque no fue é, sino €l presidente de la AABE, quien suscribié el convenio, sefiala que éste no se encontraba
facultado para celebrarlo ya que, asujuicio, el Juez federal solo le encomendd ala Agencia mencionada designar los interventores
de lasociedad concursada, sin otorgarle ninguna facultad para administrar los bienes de Pilar Bicentenario S A.  Por Ultimo,
contrariamente alo inferido por Bregliano, pondera que la firma del acuerdo en andlisis resulta un acto del derecho privado sujeto a
autorizacion del juez concursal y no un acto administrativo.  En funcidn de los argumentos expuestos, solicita se rechacen los
agravios articulados y se confirme €l pronunciamiento cuestionado.  |1. Desercion del recurso. Al contestar |os agravios, la
sindicatura solicitd que el recurso otorgado mediante proveido del 1-9-2020 se declare mal concedido o, subsidiariamente, desierto
por falta de fundamentacion, conforme los términos del articulo 246 del CPCC.  Ello, debido aque, asu criterio, tanto el escrito
de interposicion del recurso de apelacién, como el de expresidn de agravios, carecen de lafirmadel interventor Bregliano, en tanto
fueron suscriptos Unicamente por Jorge Oscar Trucco, en su caracter de letrado patrocinante. A los fines de esclarecer la cuestion
planteada, considero propicio poner de relieve que en el marco de la emergencia sanitaria que rige en la provincia de Buenos Aires
(Dec. Provincial 2020-132), asi como en todo €l territorio de la Republica Argentina (Dec. Poder Ejecutivo Nacional 260/2020),
ocasionada por el avance del virus COVID-19, que se ha convertido en una pandemia a nivel mundia (Resolucion OMS del
11-3-2019), la SCBA dicté diversas medidas tendientes a proteger y preservar laintegridad y la salud de las partes, profesionales,
auxiliares dejusticia, piblico en general, agentes, funcionariosy magistrados judiciales.  Bagjo tal marco, através de la Res. 10/20
SPL alterd, en forma excepcional, los regimenes de notificacionesy presentaciones electronicas (Acuerdos n°® 3845 y 3886,
respectivamente).  Especificamente, através del articulo 1, inc. 3, b.2., modifico, temporalmente, €l articulo 3 del Acuerdo n®
3886, que disponia: "los érganos judiciales no recibiran escritos en soporte papel, con excepcion de: (...) 3) los que no se consideren
de "mero tramite" -por la reglamentacion que dicte esta Suprema Corte- en |os casos que se actle por propio derecho, salvo cuando
los patrocinados cuenten con certificados digitales, en cuyo caso deberé realizarse y rubricarse la presentacion en forma electronica’.
El Superior Tribunal Provincial, resolvié adecuar dichanormativaa contexto de la pandemiay del aislamiento socia
preventivo y obligatorio, estableciendo que ?en |os casos que se actle por propio derecho y |os patrocinados no cuenten con
certificados digitales el escrito se firmaré oldgrafamente por € litigante en presencia de su abogado. Este sera el encargado de
generar, suscribir eingresar en el sistemainformético de la Suprema Corte un documento electrénico de idéntico contenido al
elaborado en formato papel. El ingreso en dicho sistema de una presentacion de estas caracteristicas implica la presentacion formal
del escrito y ladeclaracién jurada del abogado de que se ha cumplido con lo previsto en el parrafo anterior y a su vez, laasuncion de
las obligaciones propias del depositario del escrito firmado en formaolégrafa?.  Sentado lo expuesto, la situacion extraordinaria
gue todos nos encontramos atravesando nos impone observar con suma prudencia el norte que marca el Superior Tribunal de esta
provincia, el que en las sucesivas resoluciones y acordadas de emergencia ha marcado una notoria intencion en propender que los
procesos avancen y, en saga, los derechos cuyo reconocimiento persiguen losjusticiables (conf. CACC, San Isidro, Salal, Causan®
6289 sent. del 28-7-2020).  Bajo tal marco interpretativo, de los términos de la resolucion citada se desprende que cuando se actlie
por derecho propio, no se cuente con certificado digital y se trate de escritos que no sean considerados de mero tramite, como
acontece en la especie, deben cumplirse dosrecaudos.  En primer lugar, la parte tiene que suscribir oldgrafamente el escrito en
presencia de su letrado y en forma posterior, éste tiene que generar e ingresar en el sistema informético de la Suprema Corte un
2documento electronico de idéntico contenido? a elaborado en formato papel.  Dicho acto, importa la presentacion formal del
escrito y la declaracion jurada del abogado de que se ha cumplido con lo previsto en el parrafo anterior y a su vez, laasuncion de las
obligaciones propias del depositario del texto firmado en formaoldgrafa. Lo expuesto, en modo alguno, implica que deba
adjuntarse una copia del escrito firmado por la parte, sino que ?el contenido? del ?documento electronico? ingresado a sistema
informatico por el letrado debe ser igual a que suscribid la parte. En tal sentido, si bien no se desconoce €l criterio de las restantes
Salas de esta Alzada, en cuanto exigen que se digitalice el documento firmado por €l justiciable (CACC, San Isidro, Salalll, Causa
n° 13.611, sent. del 19-8-2020; Salall, Causan°® 25.722, sent. del 18-9-2020), en reiteradas oportunidades hemos resuelto que la
copia adjunta en forma electrénica, es justamente una copia pues, siendo una presentacion electronica, para dotar de validez al acto,
lafirmadebe realizarse digitalmente (art. 288 CCCN; ley 25.506; CACC, San Isidro, Salal, Causas n° 13.055, sent. del 30-10-2018;
n° 11.341, sent. del 29-10-2019, entre otras). En idéntico sentido, haciendo un relevamiento de | as directivas que viene
implementando el citado organismo, de ninguna resolucion surge que €l profesional deba acompariar en formato adjunto el escrito
judicial firmado por su cliente.  Por éllo, interpreto que, en el contexto extraordinario en € que nos encontramos, que no se haya
digitalizado |a presentaci én suscripta en forma olégrafa por €l recurrente sino que se hayaingresado al sistema el ?documento
electronico?, no puede erigirse en un valladar que le impida a aquel gjercer su legitimo derecho de defensa. Al respecto, resulta
oportuno poner de relieve que la SCBA ha establecido que el derecho no puede convalidar |as conductas ambiguas y |as sorpresas
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procesales (causas C. 74.853, sent. de 16-6-2004 y C. 92.780, sent. de 13-4-2011). Y que lacausal del excesivo rigorismo no supone
soslayar €l riguroso cumplimiento de las normas adjetivas, sino que pretende contemplar la desnaturalizacion de su uso en desmedro
de lagarantiade ladefensa en juicio, en los supuestos en que laincorrecta aplicacién de un precepto de tal indole venga a frustrar el
derecho de fondo en juego (causas C. 92.798, sent. de 14-2-2007 y C. 88.931, sent. de 26-9-2007).  De lo resefiado se concluye
que, alaluz de las particulares circunstancias sanitarias y sociales que motivaron €l dictado de la norma en cuestion, asi como las
pautas interpretativas fijadas precedentemente, en aras de resguardar el acceso alajusticia, el derecho de defensa e igualdad de las
partes, pondero que | as presentaciones el ectrénicas de fecha 1-9-2020 y 6-9-2020, cumplen en debida forma con los recaudos
establecidos en laRes. 10/20 SPL (art. 14, 16 y 18 Const. Nac; art. 15 Const. Prov.).  I1l. En segundo lugar, por una cuestion de
orden procesal, considero propicio tratar la critica vertida por la sindicatura en cuanto a que el presidente de la AABE no se
encontraba facultado para suscribir el acuerdo en andlisisya que, asu juicio, el Juez federal sdlo le encomendo ala mencionada
Agenciadesignar losinterventores de la sociedad concursada sin otorgarle ninguna legitimacion para administrar los bienes de la
sociedad concursada.  En funcion de dicha premisa, interpreta que la AABE primero debia designar un interventor, luego éste
debia aceptar el cargo en el expediente penal y recién después, se encontraria habilitado para comenzar con su gestion.  Conforme
fuera expuesto en laresolucién dictada por esta Alzada en |as presentes actuaciones el 31-7-2020, en el incidente de medidas
cautelares n® 45/2017/1, formado en los autos caratulados ?Corvo Dolcet, Mateo y otros s/ Inf. Art. 303 del CP?, en tramite ante el
Juzgado Federal y Correccional n° 3 de Mordn, con fecha 20-3-2020, se decreto laintervencion judicial de la sociedad Pilar
Bicentenario S.A., con facultades de informacion, administracion y recaudacion, por el término de seis meses, con remaocion de sus
autoridades. El fundamento de dicha medida ha sido prevenir manejos, transferencias o disposiciones de bienes que podrian
constituir, en definitiva, el producido o provecho del delito bajo pesquisa (art. 303 CP).  Si bien resulta acertado o manifestado
por la sindicatura en cuanto a que en laresolucion penal citada el Juez federal encomend6 ala AABE la designacion delos
profesionales idéneos pararealizar las labores que conllevalareferidaintervencién, no debe soslayarse que en € mismo
pronunciamiento aquel también dispuso que, ?considerando la utilidad y el interés publico que revisten las obras relacionadas ala
estacion ferroviariavinculada ala firma ?Pilar Bicentenario?, hdgase saber a la citada agencia que debera gestionar la coordinacion
de las tareas a desarrollase tanto con el Municipio de Pilar, como con aquellas dependencias del Estado Nacional que correspondan?
(resolucion de fecha 20-3-2020, autos citados). De lo expuesto se colige que el presidente de la Agencia mencionada, se
encontraba facultado para celebrar con laautoridad local de Pilar el acto cuestionado por la Sindicatura, pues debia cumplir con la
manda otorgada por el Juez penal no sélo paradesignar un interventor sino también para gestionar con € Estado |os destinos del
bien objeto del reclamo.  Por ello, ponderando que €l presidente de la AABE se limit6 a g ecutar |o ordenado por el Magistrado
federal, la critica articulada por la sindicatura no tendra favorable acogida en tanto aquel actto bajo la érbita de facultades que le
fueron especialmente conferidas. 1V Superado dicho 6bice formal, en funcién de los embates formulados por |as partes,
corresponde dirimir si el ?Acta de entrega en custodia entre la Agencia de Administracion de Bienes del Estado y la Municipalidad
De Pilar?, resulta susceptible de ser declaradaineficaz en lostérminos de los articulos 16 y 17 LCQ.  El Magistrado dela
instancia de origen consideré que el convenio aludido no se corresponde con un contrato de depdsito, ya que lafacultad de uso de la
cosaque € interventor judicial le otorgd al gobierno local mencionado, se encuentra expresamente vedada por €l articulo 1358 del
CCCN. Enrazdn de ello, aplico €l marco normativo del comodato, argumentando que el recurrente le entregd el inmueble ala
mencionada comuna para su uso, sin recibir ninguna contraprestacion acambio.  Lagratuidad del acto cuestionado, fue lo que
condujo al Juez interviniente a considerar que el acuerdo habia sido celebrado en franca violacion con los limites de la
administracién de la sociedad concursada, resultando ineficaz de pleno derecho (resolucion de fecha 21-8-2020).  Sentadas las
bases sobre las que se resolvié en lainstancia de origen y las criticas formuladas por €l interventor judicial, deviene menester sefidar
gue, por categorica prescripcion legal, e deudor no puede realizar actos atitulo gratuito o que importen alterar la situacién de los
acreedores por causa o titulo anterior ala presentacion concursal (art. 16 LCQ). Estas disposiciones prohibidas estdn comprendidas
por aquellas cuya nota distintiva es la gratuidad, es decir, las que importan una disposicion de bienes sin contraprestacidn equitativa
afavor del deudor.  Lamencionada prohibicion se justifica porque existe respecto de los mencionados actos una presuncién de
fraude, esto es, que han sido concluidos en perjuicio ala garantia que el patrimonio del concursado representa para los acreedores.
Laidea es que quien ha confesado su propiainsolvencia no puede agravarla con liberalidades que perjudicaran las expectativas de
cobro de los acreedores por razén de la pertinente disminucion patrimonial ocurrida (Heredia, Pablo, Tratado Exégetico de Derecho
Concursal, Ed. Abaco de Rodolfo de Palma, T° I, pag 429/430).  Como |6gica consecuencia de |o expuesto, si el deudor realiza
los actos enunciados en el articulo 16 LCQ, estos seran declarados ineficaces de pleno derecho, lo cual importa que el negocio
juridico carece de efectos frente a los acreedores concursales. Lainoponibilidad actda objetivamente con sdlo demostrar la
existencia del hecho y su gratuidad, prescindiéndose de cualquier subjetividad del deudor o del tercero.  Sin embargo, se ha
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sefialado que no procede declarar laineficacia cuando la naturalezay entidad del negocio cuestionado no lo revelan como una
incurrencia en acto no permitido por su estructura, o que exceda de la medida de la administracién ordinaria (CNCom, SalaD,
?Manuel Rodriguez e hijo S.A. & quiebra s/ inc. de declaracién deineficacia?).  Conforme esta argumentacion, sin perjuicio del
encuadre juridico aplicable al contrato objeto de estudio, alos fines de determinar su oponibilidad frente alos acreedores de Pilar
Bicentenario S.A., corresponde analizar si aquel revistio, o no, carécter gratuito.  Del ?Acta de entrega en custodia entre la
Agenciade Administracion de Bienes del Estado y laMunicipalidad De Pilar?, y seglin sus términos surge que la primera dio en
depdsito gratuito ala segunda, el predio ubicado en Autopista Acceso Norte Ramal Pilar, KM 46y vias del Ferrocarril General
Belgrano, (Circunscripcion X, Seccién rural, Parcela 2349 "c¢") Pilar, Provincia de Buenos Aires, cuyo titular dominial resulta ser la
sociedad concursada (clausulaprimera).  Se dispuso, asimismo, que la propiedad seria utilizada para establecer un centro de
operaciones conjuntas, de competenciainterdisciplinaria entre las areas de seguridad, salud e infraestructura municipales, para
afrontar en €l Partido de Pilar la pandemia del COVID-19 e implementar un centro de diagnéstico, a fin de detectar casos de
contagio y trabajar coordinadamente con laNacion y la Provincia de Buenos Aires, en la prevencion de su propagacion.  Si bien
en la estipulacion citada se hace referencia ala ?gratuidad? del dep6sito, a poco de ahondar en o pactado en el referido instrumento,
se advierte que efectivamente hay contraprestaciones o beneficios afavor delaconcursada.  Entre ellos, se destaca lo prescripto
en la clausula quinta ?serén a cargo del Municipio, durante lavigencia de la presente, todos |os impuestos, tasas y contribuciones
que graven el inmueble en cuestion, asi como también |os gastos que demande la conservacion del inmueble otorgado en custodia?.
A su vez, también se acordd que la comunade Pilar ?debera asegurar en forma permanente la custodiay seguridad de |os sectores
del inmueble otorgados, asi como de los bienes e instalaciones incluidos en € mismo? (clausula sexta) y que ?realizaratodos los
trabajos de preservacion que resulten imprescindibles, teniendo a su cargo la guarda, mantenimiento, limpiezay conservacion del
inmueble? (clausulatercera).  De las estipulaciones citadas se vislumbra que, si bien la atribucién del uso del del inmueble ala
Municipalidad constituy6 la principal obligacion del acuerdo, Pilar Bicentenario S.A. recibio a cambio contraprestaciones que echan
por tierrala mentada gratuidad como fundamento principal de laineficacia articulada. Esencialmente, en lo que respectaa pago de
impuestos, tasas y contribuciones que gravan la propiedad, asi como los gastos de seguridad, custodiay conservacion de aquel, todos
los cuales, durante la vigencia del acuerdo, se encuentran a cargo de lareferida gobernacionlocal.  Resulta oportuno destacar que,
si no se hubiera suscripto el acta citada, dichas erogaciones hubieran recaido en la concursada, la cual , conforme los informes
presentados por la sindicatura en los términos del articulo 14, inciso 12, LCQ, no se encuentra desarrollando actividad comercia que
le genere ingresos para afrontar |os gastos mencionados. Debe ponderarse, asimismo, que la obligacion de custodiay conservacion
del bien a cargo de la citada comuna, tiene como principal objetivo preservar el patrimonio de la concursada, que, por definicion,
representa la garantia coman de lamasa de acreedores.  Por |o tanto, el acto cuestionado vino a brindar una solucién respecto al
aumento del pasivo de la sociedad deudoray al resguardo de su Unico activo, circunstancia que, en modo alguno, puede perjudicar a
los acreedores concursales, sino que, por el contrario, protege sus intereses. En tal sentido, no debe soslayarse que no surge de la
compulsa de | as actuaciones que, antes o después de la celebracion del acto en cuestion, se haya recibido alguna propuesta
superadora, en relacion a inmueble aludido, que resulte més fructifera parala deudora o sus acreedores.  En atencion aello,
deviene menester poner de resalto que las partes consensuaron que €l bien seriarestituido unavez finalizada la emergencia sanitaria
decretada por el Poder Ejecutivo Nacional y/o en la oportunidad en que la Agencialo requiera, sin que ello genere derecho a
compensacion o indemnizacion afavor del Municipio (clausula quinta). Como l6gica derivacion de ello, Pilar Bicentenario S.A. se
encuentra facultada, en caso que obtenga una oferta que le permita obtener mayor rentabilidad por €l uso del inmueble, arequerir su
restitucion, sin que ello genere derecho aindemnizacion alguna a favor de la autoridad local de Pilar en concepto de dafios y
perjuicios, dafio emergente, lucro cesante, ni por cualquier otro concepto.  De lo expuesto se colige que, a momento de resolver la
cuestion, lo pactado entrela AABE y laMunicipalidad de Pilar, se erige como lamejor opcién con que cuenta la sociedad
concursada para resguardar sus interesesy 10s de sus acreedores, pues no slo evita que continlie aumentado su pasivo en relacion a
impuestos, tasas y contribuciones, sino que ademas el citado municipio se hace cargo de la seguridad, custodiay conservacion del
anico bien que compone el patrimonio de la deudora, resguardando la garantia con la que cuentan |os acreedores de este proceso
universal.  Sin perjuicio de lo expuesto, ponderando la finalidad otorgada al bien objeto del acto cuestionado, debo dejar de
manifiesto que este anormal contexto social y sanitario que nos encontramos atravesando impone adoptar medidas extraordinarias y
prudentes en laresolucién de los conflictos planteados, pues lalabor de la Magistratura debe orientarse a brindar un servicio de
justicia que resguarde no solo |os derechos e intereses de la concursaday sus acreedores, sino de todos aquellos que puedan verse
alcanzados por los efectos del presente pronunciamiento. Asi, atendiendo las contraprestaciones pactadas entre las partesy €l
beneficio parala sociedad en su conjunto que representa el destino bri ndado al referido inm ueble, no parece atinado, en este
anormal contexto, disponer que los ciudadanos de Pilar queden desamparados en su posibilidad de acceder a un centro municipa de
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diagnostico y deteccion del virus COVID-19, mediante el cual, se permite atender €l derecho ala salud de toda la comunidad (conf
args. arts. 33, 42, 75, inc. 22 y concs. de la Constitucion Nacional; art. 25 Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 12
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; entre otros).  Ental sentido, la Corte Supremade Justicia de
laNacion ha sostenido que los jueces, en cuanto servidores de justiciaen el caso concreto, no deben limitarse ala aplicacion
mecanica de las normasy desentenderse de las circunstancias facticas con incidencia en laresolucion del conflicto, pues delo
contrario aplicar laley se convertiria en unatareaincompatible con la naturaleza mismadel derecho y con la funcién especificade
los magistrados, tarea en la que tampoco cabe prescindir de las consecuencias que se derivan de los fallos, pues ello constituye uno
de los indices méas seguros para verificar larazonabilidad de su decision (conf. arg. Fallos: 302:1611; 304:1919; 315:992; 323:3139;
326:3593; 328:4818 y 331:1262, entre otros). A laluz de tales lineamientos, considero pertinente recordar €l criterio sostenido
por el citado Tribunal segiin el cual, €l derecho alavidaesel primer derecho de la persona humana reconocido y protegido por la
Ley Fundamental (Fallos: 310:112; 312:1953, entre otros) y que, en tanto gje y centro de todo el sistemajuridico, esinviolabley
constituye un valor fundamental con respecto a cual los demas tienen siempre caracter instrumental (Fallos: 316:479; 324:3569).
Por ello, como la preservacion de lasalud integrael derecho alavida, existe una obligacion impostergable de las autoridades
publicas de garantizarla mediante la realizacién de acciones positivas (conf. arts. 42'y 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional y
CSIN Fallos: 321:1684; 323:1339 y 3229; 331:2135).  En funcién de los argumentos vertidos, sopesando que el acuerdo aludido
no reviste €l caracter gratuito que torne aplicable el articulo 17 LCQ ni se aprecia el cariz fraudulento que sustentalafigura de
ineficacia concursal, o un perjuicio alos acreedores concursales, asi como €l destino brindado al bien objeto de la cuestion,
propongo a Acuerdo revocar laresolucion de fecha 21-8-2020 que declar6 laineficacia de pleno derecho del ?Acta de entrega en
custodia entre la Agencia de Administracion de Bienes del Estado y laMunicipalidad De Pilar? (arts. 15, 16, 17 y concs. LCQ; arts.
33, 42, 75, inc. 22 y concs. de la Constitucion Nacional; art. 25 Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 12 Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales; entre otros). V. En materia de condena en costas esta Sala ha
sostenido que resulta aplicable €l articulo 68 del CPCC, que establece un principio rector en lamateria, segiin el cual debe
soportarlas quien resulta vencido, es decir, por aquel respecto del cual se dicta un pronunciamiento adverso, principio que solo debe
ceder cuando la condena a una de las partes resulte inequitativa. ~ Siguese de |o resefiado, que laimposicién de las costas en el
orden causado o su eximicion procede en los casos en que, por la naturaleza de la accion deducida, 1a forma como se trabd lalitis, su
resultado o en atencién ala conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo,
Kiper, Cédigo Procesal Civil y Comercial, T° I, pag. 491).  Enlaespecie, lasindicatura, de conformidad con lo prescripto por los
articulos 16 y 17 LCQ, solicité la declaracion de ineficacia del convenio celebrado entrela AABE y laMunicipalidad de Pilar,
mediante el cual la primera entregd en deposito ala segunda el Unico bien perteneciente ala sociedad concursada. Dicha requisitoria
debe ponderarse alaluz de la funcién que cumple lasindico en € marco del concurso, pues aquellatiene asu cargo lavigilanciao
contralor de laadministracion de la sociedad deudora, siendo su deber denunciar |os actos violatorios de las prohibiciones que
surgen del ordenamiento falencial. . Bajo tal argumentacion, si bien los agravios articulados por €l interventor prosperaron, |0
cierto es que lafuncionaria concursal se limito a gjercer las atribuciones propias que le asignala Ley. Por ello, ponderando las
circunstancias extraordinarias que derivaron en la celebracion del acuerdo aludido y que lareferida auxiliar pudo considerarse con
derecho alitigar en defensa de losintereses del concurso, propongo a Acuerdo que las costas sean impuestas en el orden causado
(arts. 15, 252, 254 y concs., LCQ; arts. 68 y concs. CPCC).  Por todo lo cua y fundamentos expuestos voto por lanegativa.  La
sefiora Juez Sanchez por 1os mismos fundamentos voté por lanegativa.  Con lo que termind €l Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, serevocala  resolucion de fecha 21-8-2020 que declaré la
ineficacia de pleno derecho del ?Acta de entrega en custodia entre la Agencia de Administracion de Bienes del Estado y la
Municipalidad De Pilar?, desestimandose de tal modo la pretension planteada por la sindicatura a respecto el 25-5-2020.  Las
costas se imponen en el orden causado. Registresey devuélvase.  Suscriptoy registrado por el Actuario firmante, en la ciudad de
San Isidro, en lafechaindicada en la constancia de lafirmadigital (art. 7 del anexo Unico del Acuerdo 3975/20 de la SCBA).
REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 19/10/2020 13:30:09 - LLOBERA Hugo Oscar Héctor - JUEZ  Funcionario Firmante:
19/10/2020 13:34:49 - SANCHEZ Andlialnes- JUEZ CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL SALA | -
SAN ISIDRO Correlaciones: Seminara E.C. SA s/quiebra ¢/Spivacow, Ireney otro Sordinario -
Céam. Nac. Com. - Sala A - 06/06/2017 - Citadigital IUSJU049581E 002261F
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