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Concursos Y Quiebras Despido Despido Por Falta O Disminucion De Trabajo
Fuerza Mayor Requisitos Caracter Restrictivo

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 6 de agosto de 2020. 1.
Lasindicatura apel6 laresolucion de fs. 39/41 en cuanto (a) desestimo su peticion tendiente a que se aplique lareduccion de la
indemnizacion que prevé el art. 247 delaLCT, y (b) consideré como fecha de despido de latrabajadoraincidentistael 11.3.19
-fecha en que recibi6 € telegrama de despido- y no aguellafecha en que se produjo el cese de la actividad de la fallida como
consecuencia de cerrarse laplantaindustrial.  El memorial que sostiene el recurso obra en fs. 42/44 y fue respondido por la
acreedoralaboral enfs. 48/49.  LaFiscal Genera ante la Cdmara dictaminé en fs. 59/66. 2. Coincide la Sala con lo resuelto en
laanterior instancia, postulado también por laFiscal General en el dictamen que antecede, en punto aque el cierre del
establecimiento fabril -que aparentemente tuvo lugar dos meses antes del decreto de quiebra- no implico ladisolucion de los
contratos de trabajo, pues aungue ese cese de actividades significd que ningunatarea fue cumplida por el trabajador, no fue cursada
comunicacion algunaaese finy, por tanto, aquél mantuvo su fuerza productiva a disposicion del empleador. Por consiguiente,
fue correctamente decidido que ladisolucion del contrato de trabajo se produjo en lafechadel telegrama mediante el cual €
trabajador comunico alaempresa que se consideraba despedido (7.3.2019). 3. En cuanto alaaplicacion en €l caso de lo previsto
por el art. 247 delaLCT, debe comenzar por resefiarse que la reduccion en laindemnizacién contemplada en la mencionada
normativa requiere basicamente que el empleador acredite, en formafehaciente, que el despido se dispuso por causa de fuerza mayor
o por falta o disminucién de trabajo no imputable a su parte, esto es, extremos de los cuales pudierainferirse que la supuestafalta o
disminucion de trabajo fueran ajenas a empleador, pues el sdlo acaecimiento de esas situaciones resulta de suyo inidéneo para
justificar su aplicacién (esta Sala, 12/11/2009, ?Marta Harff SA s/quiebra s/incidente de revisién por Ochoa, Antonio Luis?y sus
citas, entreotros).  En otras palabras -como se explicitara en ese precedente- no es suficiente con que se invoque unainvolucién
en las ganancias sino que se le exige ala empresa demostrar que se tomaron medidas empresariales apropiadas paraintentar evitar la
proyeccién de sus efectos sobre |os trabajadores, quienes no son participes de las crisis empresarias, ya que -como reglay en virtud
del principio de gjenidad del riesgo de la empresa- |0s quebrantos o la baja rentabilidad de la explotacion (cualquiera fuera su causa)
constituyen situaciones que debe asumir el empresario, y que -en funcidn de esas razones- la operatividad de la preceptiva en
cuestion debe juzgarse con caracter restrictivo.  Con tales premisas, no se comparte que los hechos sefialados por la recurrente,
esto es, que la demanda de los productos que fabricabay comercializabalafallida (cotillon) disminuy6 a partir de cierta
modificacién de habitos de consumo infantil y que sus principal es productos contaban con licenciainternacional Disney, lo cual
-ante la devaluacion de la moneda nacional- provoco un desequilibrio financiero que imposibilitd el pago de los regalias a empresas
extranjeras, sean idoneos para justificar la aplicacion de la norma en debate, desde que, como se dijo, también es menester en estos
casos que se denunciey acredite (en concreto) haber tomado medidas empresarial es apropiadas para intentar evitar que esas
circunstancias proyecten sus efectos sobre |os trabajadores, habida cuenta que, como se explicitara, |0s riesgos propios de la
actividad no deben trasladarse a quienes se desempefian en relacion de dependencia sino que deben ser afrontados por el empresario
(en similar sentido, esta Sala, 9/2/2007, ?Pantin S.A. s/concurso preventivo s/incidente de verificacion por Rojas, Mirta? y sus citas,
entreotros).  Dealli que en tales condiciones descriptas y por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar |a proposicién
recursivaincoada por lasindicatura. 4. Por lo expuesto, y oidala Fiscal General, se RESUELVE: (i) Desestimar la apelacion
defs. 42, con costas de alzada en €l orden causado, en atencion a que la sindicatura, en proteccion de los intereses de la masa de
acreedores, pudo creerse con suficiente derecho a peticionar como lo hizo (conf. cpr 68, segundo parrafoy LCQ 278). (i)
Notifiquese electronicamente y climplase con la comunicacién ordenada por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856
y Acordadas n® 15/2013 y 24/2013)  (iii) Antelaimposibilidad de concretar la devolucion material del expediente, remitase su
soporte digital -através del Sistema de Gestion Judicial y mediante pase electronico- al Juzgado de origen. Oportunamente,

agréguese copia certificada de lo resuelto y devuélvase el expediente ala anterior instancia. Juan R. Garibotto  Gerardo G.
Vassdlo PabloD. Heredia Horacio Piatti  Secretario de Camara Correlaciones:
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