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Concursos Y Quiebras Exclusion De Voto Afip Rechazo Categorizacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 de febrero de 2020. 1.
Por devueltos.  Asisterazon ala Sra. Fiscal General en el sentido que, dados |os tramites pendientes en lainstancia de grado, no es
posible abordar el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad de los arts. 16, 18, 19 y 28 de la Resolucion General 3587/14 de
Afip.  Il. Sin embargo, esa circunstancia no resulta 6bice para que el Tribunal se pronuncie acerca del recurso deducido por la
concursada contra el rechazo de la exclusion del voto de los acreedores fiscales decidido afs. 26/28.  Asi sejuzgaen razon de que,
siendo claro que la deudora ha decidido tratar en forma diferenciada a esos acreedores fiscal es -como se explica mas abajo-, lo
vinculado a esa inconstitucionalidad solo podriaincidir, en su caso, en € contenido de la ?propuesta diferenciada? que sera aplicable
aéstosy no, en cambio, en la situacién desde |a cual deben juzgarse - prestadas o no- sus respectivas conformidades.  Por €llo, y
teniendo en consideracion laurgenciaimplicitaen el asunto -directamente vinculado con la gestacién del concordato-, la Sala estima
dadas las condiciones para proceder sin mas al tratamiento del asunto.  I11. El memoria de que setratacbraafs. 31/36y fue
contestado por Afip y por lasindicatura, afs. 38/46 y fs. 50/52, respectivamente.  1V. La concursada se agravia de que la sefiora
juez de grado haya rechazado su pretension de excluir alaA.F.l.P. y a otros organismos fiscales, del voto que les corresponde en €l
concurso  El recurso no puede prosperar, desde que lo decidido no causa agravio alguno alaquejosa.  Asi cabe concluir si se
atiende a que esa pretension carece por completo de sentido préctico, dado que dichos acreedores han sido destinatarios de sendas
categorias exclusivamente conformadas por €llos, alo que se agrega que la concursada -bien que con las limitaciones que mas abajo
se expresan- ha aceptado someterse al cumplimiento de lo adeudado en los términos de los planes de pago ofrecidos por cada
organismo fiscal.  Adviértase, en tal sentido, que la exclusion de voto pretendida sélo podriatener por finalidad la de evitar que,
mezclados esos acreedores fiscales dentro del conjunto de los demés acreedores concurrentes, ellos pudieran influir negativamente
en la obtencién de las mayorias necesarias para obtener la aprobacién delapropuesta. Dado el modo en que han sido actuadas
aqui las cosas, esa alternativa es de configuracién imposible.  En lasentenciarecurridala Sra. Juez a quo, tras rechazar la
exclusion de voto, dicté laresolucién de categorizacion en los términos del art. 42 LCQ, lo cual denota que, alos efectos de
conseguir los votos, es necesario aplicar |o dispuesto en el art. 45 de lamismaley, norma segln la cual esas conformidades deben
ser obtenidas ?dentro de todas y cada una de las categorias? (sic).  Los efectos de tales votos habran de acotarse, por ende, ala
suerte de las categorias que cada uno de esos acreedores integra, sin trascender a las demas ni influir en la negociacion que la
concursada lleve a cabo con sus restantes acreedores, desde que, se reitera, aquéllos han perdido toda posibilidad juridica de tener
esainfluencia.  Entales condiciones, €l recurso serarechazado sin que cuanto aqui se dice importe adelantar opinién acerca de los
reparos dirigidos contra el régimen de plan de pagos ofrecido por Afip, que adquiriran actualidad tras decidirse el planteo de
inconstitucionalidad efectuado por laconcursada.  Finalmente, el planteo de nulidad de la resolucion basado en la acusada
omision de dar intervencion atodos |os acreedores fiscales no puede ser admitido, desde que, notificados todos ellos por ministerio
delaley delaresolucién recurrida (v. fs. 28 vta, Ultimo parrafo) los interesados guardaron silencio al respecto. V. Por ello se
RESUELVE: a) rechazar €l recurso de apelacién interpuesto y confirmar €l pronunciamiento recurrido en lo que fue materiade
agravio; c) las costas se imponen en el orden causado, dado que los argumentos para decidir la cuestion fueron proveidos por €l
Tribunal.  Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de
la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.
Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA
VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA  Enlamismafechase registro la presente en el
protocolo de sentencias del sistemainformético Lex 100. Conste.  RAFAEL F. BRUNO  SECRETARIO DE CAMARA
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