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Conflicto De Competencia Accidente De Trabajo Principio De Prevencion Opcion
Del Trabgjador

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 de marzo de 2020.-
Autosy Vistos, Considerando:-  Que, pese alas deficiencias procesales del presente tramite, tal como lo advierte el sefior
Procurador Fiscal en el punto | de su dictamen, razones de celeridad, economia procesal y mejor administracion de justicia, tornan
aconsegjable dirimir el conflicto.  Por €ello, de conformidad con el referido dictamen, se declara que resulta competente para
conocer en las actuaciones el Juzgado Nacional de Primera lnstanciadel Trabagjo n°® 9, a que se le remitiran por intermedio de la
SalaV de la camara de apelaciones de dicho fuero. Hagase saber a Juzgado de Primera Instancia del Trabajo n° 6 dela ciudad de
Salta, provincia homénima. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ HORACIO ROSATTI  RICARDO LUIS
LORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO SupremaCorte:  -I-  El Juzgado del Trabajo n° 6 de Saltay el
Juzgado Nacional del Trabajo n° 9 discrepan en torno a su competencia para entender en la causa, en laque el actor reclama a su
empleador y ala aseguradora de riesgos del trabajo la reparacion de laincapacidad derivada del infortunio laboral ocurrido en Salta,
el 30/4/13, con sustento en laley 24.557 y en normas civiles (v. fs. 53/54, 190/192 y 204).  Lajuezaprovincia, enlacausa?L y F
Construcciones S.A. ¢ incidente de lainstancia? (expte. 44.328/19), se declar6 competente para entender en autosy pidié su
remision alajueza nacional. Dijo que larelacion de empleo se desarroll6 en Salta, donde vive el trabgjador y donde ocurrio el
accidente. Agreg6 que el planteo se dirige contra el empleador L y F Construcciones S.A., domiciliado en esa provincia, y QBE
Argentina ART S.A., con domicilio en Capital Federal, y que lo decisivo parafijar la competencia es el domicilio del empleador (fs.
190/192y 193).  Desu lado, lajueza nacional rechazo lainhibitoria apoyada en que €l articulo 24 de laley 18.345 establece la
opcion para el actor deiniciar el reclamo ante el juez del domicilio del demandado. De tal forma, dado que la parte actora interpuso
su planteo ante lajurisdiccion correspondiente a domicilio de la aseguradora codemandada, ubicado en Capital Federal, concluy6
gue corresponde rechazar lainhibicion planteada por €l tribunal laboral de laprovincia (v. fs. 203y 204)  En esas condiciones, si
bien no se ha dado cumplimiento alo dispuesto por el articulo 10, Ultima parte, del Codigo de rito, razones de economiay celeridad
procesal y mejor administracion de justicia autorizan aque el Tribunal g erzalaatribucién conferida por el articulo 24, inciso 7, del
decreto-ley 1285/1958, y decida la contienda suscitada (ver Fallos: 3193202, ?Banco de Catamarca?, entre otros).  -II-  El
conflicto guarda sustancial analogia con el resuelto por la Corte en los autos CNT 16851/2014/CS1 ?Pagés, Juan E. ¢/ U.T.E.
Tartagal Garin; Juan P. Romero Igarzabal SRL y otros & accidente - accion civil?, del 9/5/17, y sus citas, a cuyas consideraciones
corresponde acudir, en lo pertinente, por razones de brevedad.  Serecord6 alli que los conflictos de competencia entre jueces de
distinta jurisdiccion deben ser resueltos por aplicacion de las leyes nacionales de procedimientos (Fallos: 330:1623, "Mega SRL",
3303629, "Pirelli Neuméticos?), y que en |os juicios derivados de contratos |aboral es entre particulares es aplicable el articulo 24 de
laley 18345, que dispone la competencia, a eleccion del actor, del juez del lugar del trabajo, el del lugar de celebracidn del contrato
0 €l del domicilio del demandado.  En el supuesto, tras cuestionar o actuado por las comisiones médicas, el accionante demando
con el objeto de abtener lareparacién de los dafios derivados de un accidente laboral. Fundd su reclamo en lalegislacion sobre
riesgos del trabajo y postul 6 lainconstitucionalidad, entre otras previsiones, del articulo 46 de laley 24.557, de las reglas que vedan
laindexacion y de los decretos 334/96 y 472/14. También apoyo su pretension en los articulos 1.716, 1.717, 1.722, 1.723, 1.725,
1.739, 1.757 y concordantes del Cadigo Civil y Comercial delaNacion (v. fs. 8/36). A ello se adiciona que, al reclamar, €l
trabajador opté por lajurisdiccion del domicilio de la aseguradora codemandada, sito en Capital Federal, y esa empresa, a contestar
lademanda, no cuestiond la competenciaterritorial de lajusticia nacional del trabgjo (fs. 159/168).  Por todo €ello, estimo que el
fuero que previno debe continuar interviniendoen el caso.  -Ill-  Por lo expuesto, considero que el expediente debera quedar
radicado en el Juzgado Nacional del Trabajo n° 9, al que habra de remitirse, asusefectos.  Buenos Aires, 19 de febrero de 2020.
VICTOR ABRAMOVICH MarianaBarbosa  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General delaNacion
000228F
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