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Conflicto De Competencia Excepcion De Incompetencia Ente Publico Derecho
Privado Sancion Por Temeridad Y O Malicia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 13 de julio de 2020. mfe
Y Vistos. 1. De conformidad con las directrices impartidas por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en las Ac. 6, 9, 14, 16,
18y 25/20y siguiendo | as pautas establecidas en el Acuerdo Extraordinario de la Sala de Feriadel 12/5/2020 (v. consid. V1),
ratificado en los Acuerdos Generales Extraordinarios celebrados por esta Excma. Camara Nacional de Apelaciones los dias
26/5/2020, 9/6/2020 y 30/6/2020, en tanto |0s presentes autos se encuentran en condiciones de ser analizados con las constancias
digitalizadas existentes en el Sistema de Gestion Judicial, disponese la habilitacion de diasy horas inhabiles para el dictado
exclusivo del pertinente pronunciamiento. 2. Viene apelado subsidiariamente el pronunciamiento de fs. 50 -sostenido en fs. 506-
gue desestimo la excepcion opuesta por IEASA al considerar que la cuestion habia quedado zanjada conforme los términos del
decisorio de esta Sala obrante en fs. 311 el cual habiarevocado laincompetencia primigeniadefs. 294.  En el memorial defs.
501/505, explico que laincompetencia planteada por su parte era en ratione materiae, puesto que IEASA (anteriormente ENARSA)
era una empresa con mayoria de tenencia accionaria estatal, o que determinabalajurisdiccion federal.  Los agravios se
respondieron en €l escrito defs. 507/13.  Posteriormente, en fs. 542, la demandada requirio la declaracion de temeridad y malicia
de su contraria por haber referido en la contestacion de los agravios que su parte se encontraba notificada de los al cances del
pronunciamiento de fs. 311, todo lo que no resultabacierto.  Con vinculacion a esta temética, la actora explicod que se traté de un
obrar involuntario y errético en laimpresion de la cédula, solicitando el rechazo del planteo en adicion alas consideraciones alli
vertidas (v. fs. 551/555). 3. El Ministerio Pblico Fiscal tuvo intervencidn en fs. 562, reenviando a dictamen de fs. 309/10 cuyos
términos dio por reproducidos en razdn de brevedad.  4.a. Comparte el Tribunal 1a solucion adoptada en el grado: 1a cuestion
relativa ala competencia quedod definida -tanto en su aspecto material cuanto en razon de la persona- conforme |os lineamientos que
surgen de laresolucion defs. 311.  Vease que dli, justamente, se aludié aque: ?...|a circunstancia de que la demandada sea un
ente publico no atera el hecho de que la especifica relacion entre las partes se encuentre enmarcada en el ambito del derecho privado
(...) tampoco se advierten primafacie causales que justifiquen laintervencion federal habida cuenta que el negocio juridico que unié
alas partes no presenta caracteristicas que involucren cuestiones que determinen la actuacion de aquellajurisdiccion...?.  En
suma, €l hecho de que la sociedad demandada tenga composicion estatal mayoritaria no alteralos fundamentos que sostuvieron en su
horala competencia de esta jurisdiccion, puesto que realiza su actividad en el ambito del derecho privado; aspecto éste, por otra
parte, no controvertido. A todo evento, laingerencia que tal caracter pudiera deparar en el proceso ha quedado expuesta al tiempo de
resolver en fs. 332y satisfecha con el cumplimiento del anoticiamiento que exigen losarts. 6y 8 delalLey 25.344.  b. En cuanto
al pedido de sanciones efectuado por la accionada, este Tribunal debe ser sumamente cautel 0so a formular la evaluacion que
impone el art. 45 CPCC, teniendo presente que cualquier exceso puede llegar a menoscabar €l principio de la defensaen juicio.
Con tal proposito, paradelimitar el acance de los deberes de lealtad, probidad y buena fe con que deben actuar |as partes, no hade
exigirseles total certidumbre en sus articulaciones; como tampoco una interpretacion equivocada puede apargjar sin mas la
aplicacién de una multa pues ello resultaria inconciliable con la garantia constitucional mencionaday la vigencia del principio
dispositivo (conf. esta Sala, 25/2/2010, "Leoz Francisca S. s/conc. prev. gincid. de verificacion por Mangiante Maria LuisaN.)".
Cuando |o actuado permita sentar de manera inequivoca una presuncién acerca de la conciencia que tuvo la parte o su letrado de la
sinrazon de la causa o de latorpe instrumentacién del proceso para unafinalidad distinta de la sentencia justay oportuna, que es su
objeto; recién en esa hipbtesis, sejustificalaprevision normativaen andlisis.  En el caso, no se presentan configurados los
extremos juridico- fécticos que autoricen hacer aplicacion de la sancion requerida en tanto la conducta desplegada por la actorano se
aprecia hayatransgredido los pardmetros referidos. 5. Por |0 expuesto y en consonancia con o propiciado por el Ministerio
Pablico Fiscal, se resuelve: (i) rechazar laapelacion y confirmar el pronunciamiento de fs. 500y (ii) desestimar el pedido de
temeridad y malicia. En ambos casos, |as costas de Alzada se impondran por su orden atento las particularidades que rodearon la
solucion del caso (art. 68:2 CPCC).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015; cimplase con la
protocolizacién y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14). Girese la
causa de maneradigital al Juzgado de origen. Oportunamente se procedera ala devolucién fisica de las actuaciones en tanto no
resulta posible efectuarla actualmente por las razones que son de conocimiento publico. Rafael F. Barreiro  Ernesto
Lucchelli  AlgandraN. Tevez Correlaciones: Credi-Full SA c¢/Borda, Francisco Ramoén
s/gjecutivo - Cam. Nac. Com. - SalaD - 12/07/2018 - Cita digital |USJU029366E
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