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Conflictos Colectivos De Trabajo Sindicato Fuerzas De Seguridad Restricciones
Servicio Penitenciario

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 3 de Diciembre de 2020
Vistoslos autos: ?Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social ¢/ Asociacion Profesional Policial y Penitenciaria de Entre Rios
s/ ley deasoc. sindicales?.  Considerando: 1°) QuelaSalaV delaCamara Nacional de Apelaciones del Trabajo dejo sin
efecto laresolucion del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social que habia denegado lainscripcion gremial solicitada por
la Asociacién Profesional Policial y Penitenciaria de Entre Rios. Para asi resolver, la camara sostuvo que los estados nacionales
no estaban obligados por el derecho internacional de derechos humanos a admitir la sindicalizacion de las fuerzas armadas y de
seguridad (articulo 9 del Convenio 87 delaOIT, articulos 22 y 28 de la Declaracion Americana de Derechosy Deberes del Hombre
(DADDH), articulo 16, inciso 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), articulo 8°, inciso 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (PIDESC) y articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos (PIDCP)). La camara sefial 6, sin embargo, que de dicha conclusién indisputable no se podia desprender que el orden
juridico interno estaba obligado a no admitir o aexcluir de la capacidad de sindicalizacidn a estas personas humanas. En ese sentido,
sostuvo que, de acuerdo alos articulos 14, 28 y 19 de la Constitucion Nacional, no podia ser negado a los trabajadores policiales el
derecho alaorganizacion sindical sin reglalegal que impidiese, con caracter general, la organizacion sindical de estos grupos.
Aclaré que no controvertia dicha afirmacion lainvocacion de razones de seguridad nacional, orden publico o la proteccion de los
derechosy libertades ajenos ni el hecho de que las fuerzas armadas estuvieran organizadas verticalmente. La camara concluy6 que la
denegatoria de lainscripcion gremial debia ser dejada sin efecto y ordend a Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia a
inscribir ala peticionante como organizacion sindical ?con las restricciones que considere adecuadas para salvaguardar ?a seguridad
nacional, el orden publico o la proteccién de los derechos y libertades ajenos??.  2°) Que contra esa decision el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social interpuso recurso extraordinario.  El recurrente sostuvo, en sintesis, que el recurso era
procedente en los términos del articulo 14, inciso 3 delaley 48 en lamedida en que, de la correctainteligencia de la normativa
aplicable (articulo 9° del Convenio OIT 87, articulo 5° del Convenio OIT 98, articulo 16, inc. 3 dela CADH, articulo 22 del PIDCP
y €l articulo 8° del PIDESC), se desprendia que no se habia previsto un principio general de libre sindicalizacion del personal de las
fuerzas armadasy de la policiay que, por €llo, € Estado Nacional podia denegar lainscripcion gremial. Segun adujo, solo unaley
de laNacion puede determinar el acance de las garantias previstas en el Convenio OIT 98y en los tratados internacionales en lo que
serefiere asu aplicacion alas fuerzas armadas 'y ala policia, encontrandose por ello inhabilitado el Poder Judicial para expedirse
sobre lamateria. En ese sentido, sostuvo que el tribunal se habia excedido en sus facultades jurisdiccionales pues |os efectos de |o
decidido exhibian vocacion legidlativa.  Por otro lado, el recurrente afirmo que la camara se habia apartado de las previsiones de
laley 23.551 en lamedida en que las atribuciones esenciales de las asociaciones sindicales estaban vedadas. Asi, sostuvo que la
camaraignoro el articulo 2° delaley 25.344, por € que la Republica Argentina formul 6 unareservaa Convenio OIT 154 en lo que
respecta a las fuerzas armadas y de seguridad, lo que demostrarialavoluntad de excluir alos miembros de las fuerzas armadas y de
seguridad de la negociacion colectivay, por ende, los privaria de una atribucién esencial de las entidades sindicales. Ademas, €l
recurrente sostuvo que resultaba descabellado pensar que los miembros de estas fuerzas tenian derecho a huelga, |o que constituye
otrafacultad que hace ala esencia de la sindicalizacién. Afirmé también que €l régimen del personal policial tenia particul aridades
propias que lo hacian incompatible con lalibre sindicalizacion del personal policial. Sefial6 que los articulos 14y 14 bisdela
Constitucion Nacional exigen, para que los derechos alli consagrados se tornen operativos en el caso de las fuerzas de seguridad, una
ley expresa que pondere'y armonice esos derechos con losrestantes  Finalmente, la recurrente denuncio, con sustento en la
doctrina de la arbitrariedad, que se habia configurado unaviolacién al debido proceso legal, que la sentencia estaba
inadecuadamente fundaday que se habia afectado la division de poderes.  3°) Que el recurso fue concedido Unicamente con
fundamento en el articulo 14 de laley 48 (fs. 191 de los autos principales), sin que larecurrente haya interpuesto queja por los
aspectos de su impugnacién que fueron denegados.  4°) Que con posterioridad ala concesion del recurso extraordinario, este
Tribunal requiri6 alaFiscalia de Estado de la Provincia de Entre Rios que informase sobre los alcances de la legislacion vigente en
el @ambito provincial en materia de sindicalizacién de los agentes policialesy penitenciariosy, en su caso, que manifestase lo que
entendiera apropiado alos fines de laresolucion de la controversia. Al contestar dicho informe, la Fiscalia sefial6, en lo que interesa,
gue de lanormativalocal se desprendia que laagremiacion del personal policia y penitenciario estaba prohibida (fs. 236/241). De
dicho informe se corrid traslado alademandaday ala actora (fs. 244/250 vta., 251/252, respectivamente).  5°) Que el recurso
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extraordinario es admisible toda vez que se ha puesto en teladejuicio lainterpretacion de normas de indole federal en las que €l
apelante fundd su derecho y la decision impugnada ha sido contraria a su pretension (articulo 14, inciso 3°, delaley 48).  6°) Que
la cuestion debatida en autos es andloga a la resuelta por la Corte en Fallos: 340:437 (?Sindicato Policial Buenos Aires?. En
dicho precedente, €l Tribunal sentd ladoctrina segln lacual, si bien el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional no consagraen
favor del personal policial el derecho a constituir un sindicato, diversas normas de jerarquia constitucional si consagran dicho
derecho (articulo 8° del PIDESC; articulo 22 del PIDCP; articulo 16 de la CADH; articulo 8° del Protocolo de San Salvador). Todas
estas normas, no obstante y en consonancia con los demés tratados internacionales con jerarquia constitucional, condicionan €l
derecho alasindicalizacién a que los estados signatarios de | os tratados en cuestién no hayan adoptado medidas restrictivas al
respecto (articulo 8°, inciso 2, PIDESC; 22, inciso 2, PIDCP; 8°, inciso 2, del Protocolo de San Salvador) o no hayan prohibido la
sindicalizacién (articulo 16, incisos 2 y 3, CADH). En otras palabras, de acuerdo al derecho vigente alin después de adoptados los
tratados mencionados precedentemente, €l derecho a sindicalizarse de los miembros de la policia esta sujeto alas restriccioneso ala
prohibicién que surjan de lanormativainterna. En el caso de las policias provinciaes, tratandosede  7°) Que, respecto del
personal policia, segin surge de lo informado por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Entre Rios (fs. 236/241), el Reglamento
General de Policia establece que constituye falta grave 7lainterposicion de recursos, reclamos o quejas en forma colectiva? (articulo
161, inciso 9, delaley 5654).  Enlamedidaen que toda entidad sindical es una asociacion constituida en defensa de los intereses
de los trabajadores que tiene garantizado constitucional mente concertar convenios colectivos de trabajo, el derecho ala conciliacion
y d arbitrgjey el derecho de huelga (articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, articulo 2° y concordantes de laley 23.551), es
evidente que se trata de un ente con personalidad diferenciada que acttia en defensa de intereses colectivos. Por consiguiente, no hay
duda alguna de que la normativalocal, a prohibir cualquier tipo de ?recurso, reclamo o quejas en forma colectiva?, ha proscripto a
personal policial asociarse con finesgremiales.  8°) Que alamisma conclusion debe llegarse respecto del personal penitenciario.
Lanormativa que regula al persona penitenciario en la Provincia de Entre Rios contiene, seguin informael Fiscal de Estado, una
disposicion casi idénticaaladel personal policial. Segin laley 5797, dicho personal tiene proscripto ?formular peticiones, quejas o
reclamos en forma colectiva? (articulo 15, incisol).  9°) Que este Tribunal no desconoce que la doctrina de ?Sindicato Policial ?
(Fallos: 340:437) fue elaborada teniendo en miras a personal policial, no a personal penitenciario. En ambos supuestos, sin
embargo, se trata de miembros de fuerzas de seguridad estatal es cuya organizacion, actividades y estatutos legales exhiben una clara
similitud. En efecto, el servicio penitenciario de la Provincia de Entre Rios pertenece, al igual que la policia provincial (articulos
1°y 2° delaley 5654), ala ?rama activa de Seguridad? (articulo 1° de laley 5797). Por otro lado, las funciones asignadas a
personal penitenciario son también las de seguridad y defensa (articulo 9° y le competen las ?facultades y atribuciones
correspondientes a su calidad de depositario de lafuerza publica? (articulo 10). En esalinea, laley local establece que €l personal
del servicio penitenciario ?podra hacer uso racional y adecuado de armas en circunstancias excepcional es de legitima defensa o ante
el peligro inminente paralavida, lasalud o laseguridad de si, de agentes, de internos o terceros? (articulo 12). Ademés, el personal
estd sometido a un ?estado penitenciario?, es decir, a una situacion juridica que resulta de un conjunto de deberes, prohibicionesy
derechos. Entre |os deberes se destaca la pertenencia a un régimen jerérquico, la portacion de armasy el sometimiento al régimen
disciplinario (articulo 14 incisos a, b y d, respectivamente). Esos deberes son estrictamente analogos alos impuestos a personal
policial (articulos 9°, 15y 11 inciso ade laley 5654). L as prohibiciones aplicables a personal penitenciario son similares también a
las del personal policial y entre ellas se encuentra -seglin se vio- la de presentar peticiones, quejas o reclamos en forma colectiva.

10) Que este Tribunal no ignora que, ante denuncias y requerimientos articulados por diversas organizaciones locales e
internacionales, el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de Expertos en la Aplicacién de Conveniosy Recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) han distinguido, alos efectos del reconocimiento del derecho a agremiarse, entre la
situacion de lapoliciay las fuerzas armadas y la del personal de establecimientos penitenciarios. Estos organismos también han
sostenido que las normas que permiten limitar o prohibir el derecho de asociarse sindicalmente son de interpretacion restrictiva
(entre otros, véanse | os sefial ami entos formulados en los casos de Bostwana, Fiji, Ghana, Kasgjistén en Informe de la Comisién de
Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones, Conferencia Internacional del Trabajo, 101 Reunién, Informe l11, Parte
12 péags. 87/88, 152/158, 166/167, 204/206, respectivamente; para el seguimiento posterior de estos casos, véase Aplicacion de las
normas internacionales del Trabgjo. Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones,
Conferencia Internacional del Trabajo, 108 reunion, 2019, Informe I11, Parte A, pags. 58, 152/158, 166/167, 204/206; véase también
Libertad sindical: Recopilacion de decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical del Consegjo de Administracion delaOIT,
Ginebra, OIT, 52 ed. Revisada, 2006, parr. 223). Las opiniones referidas, que tienen un valor significativo ala horade
interpretar los conveniosdela OIT (Fallos: 332:2715, entre otros), se basan en dos ideas centrales. Por un lado, presuponen que,
tratandose de normas de interpretacion restrictiva, ante la duda no corresponde limitar o prohibir el derecho de asociarse
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sindicalmente. Por otro lado, trazan la distincion entre personal policial y personal penitenciario en base al examen de situaciones
puntuales constatadas en paises con diferentes regulaciones. Dicho examen es sensible a distintos factores. Asi, por gemplo, setiene
en cuenta si se concede a personal del servicio penitenciario e mismo estatus juridico que a personal policial (Aplicacion delas
normas?, op. cit., pag. 58) o si el persona penitenciario cumple las mismas funciones que el policial (Informe?, op. cit. pag. 154;
Libertad sindical?, op. cit., pag. 104). Estos puntos son determinantes porque, segiin sevio, en e caso de la Provincia de Entre Rios
tanto el personal penitenciario como el policia tienen deberesy prohibiciones estrictamente andlogos entre si. Ademas, las
funciones asignadas a ambos son también similares. En consecuencia, si bien lainterpretacion debe ser restrictiva, en el caso no hay
dudaagunaacercadequela  11) Que, en definitiva, la prohibicién de asociarse con fines gremiales es aplicable tanto al personal
policial como a personal penitenciario segiin el derecho vigente en la Provincia de Entre Rios. Por consiguiente, sin perjuicio de que
dicha normativa pueda modificarse o derogarse en €l futuro, la peticionante no puede constituirse hoy como unaentidad sindical.
Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia apeladay se confirma la resolucién 818/2014 del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social delaNacion (articulo 16 de laley 48). Costas por su orden en atencién ala
naturaleza de la cuestion debatida. Notifiquese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen. DISIDENCIA DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA Considerando: Que delo informado afs. 236/241 por la Fiscaia
de Estado de la Provincia de Entre Rios no se desprende la existencia de disposicion legal alguna que en forma expresa le prohiba al
personal policia y penitenciario de dicha provincia asociarse con fines gremiales. No puede otorgarse tal alcance alas
disposiciones legales mencionadas en dicho informe que, con €l claro fin de preservar la disciplinainterna, prohiben las quejas o los
reclamos grupales. Tal prohibicién no debe verse como un obstéaculo decisivo para que el persona policial y penitenciario pueda
crear una asociacion que, respetando la disciplinainterna, cumpla un rol significativo en la defensay promaocién de los de los
derechos e intereses profesional es, econémicos y sociales de ese colectivo de trabajadores. En consecuencia, los planteos del
recurrente encuentran adecuada respuesta en 1o expresado en el voto en disidencia del juez Magueda en la causa ?Sindicato Policial
Buenos Aires? (Fallos: 340:437).  Por €llo, se declaraformamente admisible el recurso extraordinario y se confirmala sentencia
apelada. Costas por su orden en atencidn ala naturaleza de la cuestion debatida. Notifiquesey remitase.  DISIDENCIA DEL
SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI Considerando: Que las cuestiones propuestas en la apelacion
federal resultan sustancialmente andlogas a las planteadas y resueltas en los precedentes ?Sindicato Policial Buenos Aires? (Fallos:
340:437) y CSJ808/2012 (48-R)/CS1 ?Rearte, Adriana Sandray otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba § amparo
recuso de apelacion?, sentenciadel 13 de agosto de 2020, voto del juez Rosatti a cuyos fundamentos 'y conclusiones se remite en
razon de brevedad. Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Costas por su
orden en atencion ala naturaleza de la cuestion debatida. Hagase saber y, oportunamente, remitase. Firmado Digitalmente
por ROSENKRANTZ Carlos Fernando  Firmado Digitalmente por HIGHTON Elenalnes  Firmado Digitalmente por
MAQUEDA Juan Carlos  Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis  Firmado Digitalmente por ROSATTI
Horacio Daniel Correlaciones: Rearte, Adriana Sandray otro ¢/Superior Gobierno de la Provincia
de Cérdoba s’lamparo - recurso de apelacion - Corte Sup. Just. Nac. - 13/08/2020 - Cita digital lUSJU001427F
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