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Conflictos Societarios Nulidad Transferencia De Fondo De Comercio Comodato
Abuso Representante Legal Desvio Indebido Del Interes Social

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 12 de marzo de

2020, retinense los sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa ?2SPADEA PABLO NICOLAS contra AUSTRAL LOGISTICSSA. Y
OTRO sobre ORDINARIO? registro N° 23424/2014, procedente del Juzgado N° 3 del fuero (SECRETARIA N° 6), en los cuales
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resulté que debian votar en
el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Herediay Garibotto. Estudiados los autos la Camara planted |a siguiente cuestion aresolver:

A lacuestion propuesta, €l Dr. Gerardo G. Vassallo dijo: 1. Pablo Nicolés Spadea, quien dijo ser titular de acciones equivalentes
al 10% del capital accionario de Austral Logistics S.A., cuestiond tanto la decision como laregularidad de lo que califico como
transferencia del fondo de comercio del restaurante Moon Paradise Puerto Madero, que concertd aquel ente con otra persona juridica
(Moon Puerto Madero S.R.L.), formada por integrantes relacionados con la primeranombrada. ~ Con base en esta operacion, que
entendio reflgjaba un irregular manejo societario por no derivar de unaformal decision del ente y desatender los recaudos de laley
11.867, dedujo dos demandas en su condicion de socio de Austral LogisticsSA.  Si bien ambas parten de un escenario factico
comun, han sido tramitadas en forma auténoma, aunque luego han recibido sentenciaen unasolapieza.  Entiendo pertinente
mantener tal unidad al conocer en los recursosy dictar un solo fallo. Empero a tratarse de objetos distintos, concluyo que su andlisis
seradiferenciado.  Il. Daréinicio a este voto resefiando brevemente'y en lo sustancial, las posiciones de | as partes en cada uno de
losprocesos. @) Expediente N © 23424/14: 1. En €l caso, €l sefior Pablo Nicolés Spadea dedujo demanda contra Austral
Logistics S.A. y Moon Puerto Madero S.R.L., persiguiendo que sea declaradala nulidad de |a predicada transferencia del fondo de
comercio que la sociedad que integratrasladd ala mentada S.R.L. Ello por entender que el negocio habia sido concretado en forma
fraudulenta, no derivé de una decision regular del ente, en el marco de una asamblea de accionistas, amén que desatendi 6 la totalidad
delosrecaudos previstosen laley 11.867.  Como fue anticipado, el actor dijo ser titular del 10% de las acciones de Austral
Logistics S.A., mientras que el 90% restante se encuentra en cabeza de M 6nica Pompeya Carbonell, aunque la calificd de socia
aparente pues €l real titular de tal capital es su tio Horacio Francisco Spadea a su vez pareja de lareferida Carbonell.  Dijo que
uno de los principales activos de la sociedad era un restaurante bar situado en Puerto Madero bajo €l nombre comercial de ?Moon
Paradise Puerto Madero?y ubicado en la calle Olga Cossenttini 1545.  Luego de sostener haber sido apartado de hecho de la
sociedad, denuncié que en momento alguno fue informado sobre la tradicion del referido fondo de comercio, y sélo como resultado
de sus indagaciones pudo confirmar aguella transferencia como la constitucion de una nueva sociedad denominada ?Moon Puerto
Madero S.R.L?, concretada por su tio Horacio Spadea, 1a que fue lareceptora del negocio de bar y restaurante en cuestion.
Sostuvo que en e marco de una medida cautelar admitida en lainstancia anterior, pudo compulsar sélo algunos de los libros
societarios de la codemandada Austral Logistics S.A. (no los contables), donde comprobd la ausencia de toda decision social en
punto alatransferencia, ademas de libros incompletosy actas adulteradas.  Ademas, quien lo atendi6 paralareferida compulsa, €l
contador Otero, le informd lacénicamente que el restaurante habia sido transferido, [legando luego a averiguar por otros medios que,
como ya se dijo, € mismo era explotado por Moon Puerto Madero S.R.L.  También dijo haber conocido tiempo después que en la
pagina web de ?Mercado Libre? obraba una publicacion de una oferta de venta del referido restaurante por la suma de U$S 150.000.
El actor preciso que el objetivo perseguido por Horacio Spadea, a quien atribuy6 tal oferta, eratransferirlo aun tercero de buenafe
con €l fin de hacer imposible retrotraer la operacion vaciando asi lasociedad.  Volviendo ala cuestionada transferencia del fondo
de comercio, calificé alamismade simulada, dada la intima vinculacién de las sociedades Austral Logistics S.A. y Moon Puerto
Madero S.R.L. teniendo como denominador comun al sefior Horacio Spadea, real titular oculto del 90% de las acciones de la
primeray socio mayoritario de la segunda. Conexion que también se revelaba en el domicilio social de ambas, pues en sendos casos
lo eralaoficinadel mentado contador Francisco Otero. Y como también fue adelantado, fundé su pedido de nulidad de la
transferenciaen el total incumplimiento de los recaudos establecidos por laley 11.867.  Como corolario de ello reclamo el
resarcimiento de los dafios que |e habia generado estairregular actuacion, pues o privé de contar con los ingresos derivados de la
explotacion del restaurante, 1os cuales debian traducirse en ?eventuales dividendos y reparticion de ganancias?. Ademas requirio ser
indemnizado por €l dafio moral padecido.  Mensurd su pretension indemnizatoria en $ 100.000 por dividendos 2013; $ 100.000
por ingresos no percibidos; y $ 50.000 por dafio moral. 2. Austral Logistics S.A. se present6 en fs. 125/128 mediante su
representante legal Monica Carbonell (fs. 125/128). Al contestar demanda solicito el rechazo de la accidn promovida en su contra,
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concostas.  Luego de efectuar una negativa genérica de los hechos invocados por su contrario, relatd que la sociedad fue
constituida el 16.10.2008, denunciando como formal objeto la prestacion de servicios al exterior.  Dijo que los fondos destinados
alaconstitucion de la sociedad fueron aportados por el sefior Horacio Spadea (conviviente de la dicente) quien tiene amplios
conocimientos del negocio objeto de la sociedad. Empero, por razones estrictamente personal es fue aquella quien asumio la
titularidad en la sociedad (rectius, latitularidad del 90% del paguete accionario).  Justifico laincorporacion de Pablo Nicolas
Spadea a la sociedad con el 10% restante, por no prever lalegislacion en aquel momento la posibilidad de constituir una sociedad
unipersonal. Asi que optaron por que ingrese el sobrino de su pargja.  En el afio 2012, por razones de politica econémica (cepo
cambiario), laactividad de importacion se vio seriamente afectada. Esto Ilevo ala sociedad ala blisgueda de nuevas fuentes de
ingresosy fue alli cuando se tomo conocimiento de la existencia de un local desocupado en el mismo inmueble en donde llevan a
cabo sus actividades (plantabaja).  Fue asi como se decidi6 aquilar, instalar y equipar el local como bar restaurante, a que sele
dio el nombre de fantasia ?Moon Puerto Madero?.  Transcurrido un tiempo, observaron que |os egresos eran mayores que |os
ingresos.  Asimismo, al tramitar |a habilitacion ante el Gobierno de la Ciudad, les fue informado que Austral Logistics S.A. no
podia desarrollar la actividad gastrondmica por no encontrarse contemplada dentro de su objeto.  Frente a estas dificultades, y 1a
imposibilidad convencional de la sublocacion, optaron por constituir el 4.10.2013 la sociedad ?Moon Puerto Madero SR.L.?.  En
tanto Austral Logistics S.A. eralalocatariadel inmueble, esta celebré con lanueva sociedad un contrato de comodato mediante €l
cual Moon Puerto Madero S.R.L., en su calidad de comodataria, recibia todos los bienes que conformaban el local y asumialos
gastos que derivaran de la explotacion. La actividad emprendida por Moon Puerto Madero S.R.L. fue totalmente deficitaria
motivo por el cual fue necesario rescindir el contrato de locacién del local y rematar sus instal aciones, producido que ingreso en el
patrimonio de Austral LogisticsS.A.  De todos modos quedé un importante pasivo en concepto de alquileres y expensas
adeudadas.  Enlo que respectaal acta de constatacion de fecha 30.7.2014 que adjunto €l actor, refirio que la firma corregida con
?liquid paper? no erala del agui demandante, sino ladel sefior Horacio Spadea que a no formar parte de la sociedad se intento
corregir.  Reconocié también la publicacion en la paginade Internet de Mercado Libre. El objetivo fue atraer posibles interesados.
Sin embargo al informarles que latransferenciano era posible y que silo podria efectuarse un comodato oneroso, no hubo
interesados. Esto desencadend, como se anticipd, larescision del contrato delocaciony laventadelasinstalaciones. 3. Enfs.
156/159 se presentd Moon Puerto Madero S.R.L ., representada por su socio gerente, quien contesté demanda postulando su rechazo.
Como excepcion previaopuso la de falta de legitimacion pasiva, en tanto negd todo vinculo con el actor.  Sostuvo quei) Pablo
Spadea era un tercero gjeno alasociedad y carece ademés de todo vinculo comercia con lamisma; ii) latransferenciadel fondo de
comercio que invoca, nuncaocurrié; y iii) el vinculo contractual de Moon Puerto Madero S.R.L. es con Austral Logistics S.A. dela
cual el actor carece de representacion. Al contestar demanda, préacticamente transcribié el responde presentado tiempo antes por
Austral Logistics SA. en tanto refirié las circunstancias en que fue constituida esta Ultima sociedad; cual fue su objeto; las razones
por las cuales ingresd como accionista el actor; las razones que lallevaron ainstalar el restaurante bar; la constitucion de Moon
Puerto Madero S.R.L.; la celebracion de un comodato y no latransferencia del fondo de comercio; el cierre del negocio y laventaen
remate de susinstalaciones.  Por Gltimo califico de improcedente el pedido del actor de revisar los libros de Moon Puerto Madero
S.R.L.; y reconocio la publicacion en Internet, su fracaso y larescision del contrato delocacion. b)) Expediente N° 23404/14:
1. Como fuera anticipado, con base también en la cuestionada transferencia, €l sefior Pablo Spadea promovio simultdneamente una
accion individual de responsabilidad (expte. N° 23404/14) contra M 6nica Pompeya Carbonell, ?en su carécter de Directora Titular
de Austral Logistics SA.?.  Imputd alanombrada una serie de irregularidades presuntamente cometidas en el desempefio de sus
funciones sociales, las que detallo a continuacion: (1) falta de convocatoria a asamblea paratratar la transferencia del fondo de
comercio; (2) adulteracion de actas de asambleay directorio mediante el borrado con iquid paper? de las presuntas firmas
atribuidas a actor; (3) violacion a derecho de voto del denunciante; (4) violacion a derecho de ?contralor? del desarrollo socidl; (5)
descapitalizacion de la sociedad con manifiesta intencion de perjudicar a socio minoritario; (6) las maniobras desarrolladas para
impedir a actor que acceda ala documentacién societariay contable; (7) el silencio mantenido frente al pedido de Spadea de
convocar aasamblega; (8) lafalta de rendicidn de cuentas como aparente sustituto de lainformacion de estados contables y balances
que le fueron retaceados; y (9) lafalta de cierre de balances del periodo 2013.  El relato de hechos coincide sustancialmente con el
plasmado en la demanda antes descripta, por o cua solo referiré aquellos hechos o planteos que se aparten de aquel texto.
Califico este planteo como accién individual de responsabilidad contemplada por |alegislacidn especifica. De seguido sefial 6 que
deducia esta demanda en sustitucion de la sociedad al no gjercer éstaaccion social alguna.  Sostuvo que como consecuencia de
esta accion, los directores responden ilimitada y solidariamente por el mal desempefio de susfunciones.  Dijo quela
descapitalizacion que sufrid la sociedad por latransferenciadel fondo de comercio no fue una accidn negligente sino claramente
dolosa. Al describir los dafios padecidos por el demandante, reiterd unavez mas las imputaciones antes descriptas, concluyendo
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que la sefiora Carbonell debiaindemnizar a Pablo Spadea por |os dafios ocasionados. Al mensurar € quantum del resarcimiento
perseguido lo valud en U$S 20.000 ?...teniendo en cuenta el valor estimado del fondo de comercio y los dafios producidos...? (fs.
23). 2. Enfs. 104/108 se presentd Ménica Pompeya Carbonell, quien lo hizo ?...por si y en mi carécter de Presidente de Austral
Logistics SA.?.  Contestd demanday reclamo el rechazo de la pretension de su contrario.  Bajo el titulo ?Preliminar?, la
demandada refirio las circunstancias que derivaron en la constitucion de la sociedad Austral Logistics S.A., latitularidad de los
fondos aportados y |as razones por las cuales Pablo Spadea fue incorporado como accionista. Luego bajo el titulo ?Hechos?,
describi6 las razones por las cuales derivaron su giro empresario hacia el rubro gastronémico, con similares explicaciones que las
brindadas en €l restante pleito.  En el capitulo ?0bservaciones?, la demandada pareci6 yareferirse alas concretas imputaciones
realizadas contra €lla, afirmando que nunca se le negd informacion a socio actor. Seguiin dijo, su intencién al concurrir ala empresa
no fue la de compulsar la documentacion sino presionar y requerir fondosalasociedad.  De todos modos neg6 facultades al actor
paraexigir ?...informacion papeles de comercio, etc.? tanto de Austral Logistics S.A.y Moon Puerto Madero SR.L.  Negé queel
actor tenga facultades para requerir resarcimiento para si. Sostuvo que de comprobarse algunairregularidad, deberiaindemnizar ala
sociedad y no al socio y que tampoco tiene legitimacion pararequerir rendiciéon de cuentas.  En punto alas actas adulteradas,
como fue dicho en el restante proceso, las firmas ?borradas? o tapadas con iquid paper? pertenecian al sefior Horacio Spadea quien
no forma parte de lasociedad.  Por Ultimo parecid limitar el derecho del socio a obtener informacion sobre los negocios sociales a
gue el pedido no entorpezcala marcha de la empresay que no acceda a noticias sobre ?...lamodalidad de realizar |as operaciones
comerciales...? para evitar una eventual competenciadesleal.  Finalmente destac6 que el derecho del socio arecibir fondos de la
sociedad es solo tras la distribucion de utilidades ?...que pueden ser en efectivo y/o en acciones, previa aprobacion de la Asamblea
de Accionistas, que no es €l caso de Austral Logistics S.A. que desde lafecha de su constitucion, no ha aprobado ninguna
distribucién?.  111. Como anticipé al inicio de este voto, fue dictada una Ginica sentencia en los expedientes conexos que acabo de
resefiar. Estos son ?Spadea Pablo Nicolés ¢/ Austral Logistics SA. y otro & ordinario? y ?Spadea Pablo Nicolas ¢/ Carbonell,
Monica Pompeya s/ ordinario?.  El fallo admitié parcialmente la demanda incoada contra Austral Logistics S.A. y Moon Puerto
Madero S.R.L, y declaré nulo € contrato de comodato habido entre las partes e inoponible el acto de transferencia del fondo de
comercio del bar restaurante ?Moon Paradise Puerto Madero?. Rechazo, en lo que hace ala causa 23.424/2014 el reclamo de
dividendos e ingresos no percibidos y € resarcimiento por dafio moral.  En lo referido alaaccién desarrollada en la causa
23.404/2014 admitié también parcialmente la demanday condend a la sefiora M énica Pompeya Carbonell a abonar a actor la suma
de U$S 15.000 ala cotizacion de ladivisaa 1.7.2014, con méasintereses.  Por Ultimo, la sentencia dispuso, invocando los
términos del articulo 11 de laley 11.687, que esta Ultima condena debia extenderse solidariamente a Austral Logistics SA.y Moon
Puerto Madero S.R.L. Todo ello con costas.  Paraasi decidir, ponder acreditado que Austral Logistics S.A. transfirio en forma
gratuitaa Moon Puerto Madero S.R.L., y sin decisién societaria previa, € referido fondo de comercio, que calificd de principal
activo de la transmitente, omitiendo ademés dar cabal cumplimiento alos recaudos que disponelaley 11.687.  También dispuso
lanulidad del contrato de comodato invocado por ambas sociedades, al entender que se trataba de un acto simulado. A pesar de
esta conclusion, rechazo los reclamos resarcitorios que el actor nomind como 2dividendos no percibidos 20137, ?ingresos no
percibidos 2013/2014?y dafio moral.  Yaen el marco de la accion de responsabilidad individual (como lo calificé la sentencia),
contra la sefiora Monica Carbonell, considerd probadas las irregularidades denunciadas, haciendo especial hincapié en la
transferencia del fondo de comercio y por tal razon decidié condenar alanombrada al pago de un resarcimiento que se corresponde
con el 10% del valor en que el fondo de comercio fue estimado en la publicacion que el sefior Horacio Spadea reconocié haber
concretado en lapaginaweb de ?Mercado Libre?.  Finalmente decidié extender la condena alas sociedades Austral Logistics SA.
y Moon Puerto Madero S.R.L. enlostérminos del art. 11 delaley 11.867.  1V. El pronunciamiento fue recurrido por todas las
partes en ambas causas, donde ademas se presentaron sendas expresiones de agravios comprensivas de ambos procesosy en
similarestérminos. 1. Asi en el expediente 23.424/2014:  a) el actor apel6 en fs. 561 representado por su letrada apoderada,
expresando agravios en fs. 586/591. En rigor incorporé copia del memorial presentado en el expediente 23.404/2014. L os agravios
fueron contestados por Austral Logistics S.A. mediante pieza de fs. 610/614, escrito que fue suscripto en carécter de apoderado
convencional por el sefior Horacio Spadea.  b) Las demandadas apelaron en fs. 565 con la representacion de Horacio Spadea.
Invoco ser ?apoderado? de Austral Logistics S.A. y socio gerente de Moon Puerto Madero S.R.L. Sin embargo al expresar agravios,
sblo lo hizo por Austral Logistics S.A. nuevamente invocando su condicion de mandatario (fs. 578/581). Este memorial fue
contestado por la apoderada del actor en fs. 583/585. 2. En cuanto al expediente 23.404/2014:  a) El actor apel6 en fs. 215,
representado por su letrada apoderada, expresando agravios en fs. 234/238, pieza que no mereci6 respuestade su contraria.  b) Las
demandadas apelaron en fs. 217 mediante presentacion de la sefiora M énica Pompeya Carbonell, que 1o hizo por derecho propioy
como ?directora? (presidente) de Austral Logistics S.A. La misma persona suscribio luego, en el referido doble caracter, la expresion
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de agravios de fs. 228/231, presentacion que fue contestada tanto en fs. 234/238 y 241/243 mediante escritos similares.  Este
pormenorizado detalletienesurazon deser.  Como se advierte de lo resefiado, en el expediente 23.424/2014, apel 6 el sefior
Horario Spadea como apoderado convencional de Austral Logistics S.A., calidad que no puede gjercer en sede judicial por no
tratarse de procurador, abogado, escribano o detentar una representacion legal (art. 1 ley 10.996). Reiterd tal conducta al expresar
agravios, aunque esta vez solo lo hizo en representacion de Austral Logistics S.A., lo cual podriallevar aentender que la sentencia
guedd firme respecto de Moon Puerto Madero S.R.L.  De todos modos esta Ultima conclusion sera analizada a finalizar mi voto,
de ser ello necesario.  Pero, mas alade lo dicho, la cuestion puede entenderse parcialmente abstracta en el caso pues en la causa
23.404/2014 apel 6 por Austral Logistics S.A. su representante legal (sefiora Carbonell en su calidad de presidenta), quien también
suscribié el memorial de agravios. Piezas que, como en los demas recursos, comprendieron ambos procesos.  De alli que quepa
analizar todos | os recursos vigentes, salvo €l no fundado por Moon Puerto Madero S.R.L. cuya situacion, de todos modos, podria ser
objeto de una consideracién especial segin lo que en estainstanciaseresuelva. V. Si bien fue dictada una sentencia Unica, la
mismadivide &l estudio respecto de cada proceso. Y si bien existen algunos puntos en comuin que justificaron su tramitacion
conjunta, €l tratamiento autonomo fue adecuado pues se trata de dos acciones diferentes, con partes también parciamente diversasy
donde son debatidos los alcances y consecuencias de cierta actuacion de |os demandados que se califico de irregular, desde dpticas
juridicasdiversas.  Ellojustificatambién en estainstancia ese andlisisauténomo.  En pos de unamayor claridad expositiva,
iniciaré el estudio por los recursos deducidos en la causa 23.424/2014, explorando en primer término el propuesto por la demandada.
a) Recurso deducido por la demandada Austral Logistics S.A. en el expte. N° 23.424/2014:  Como fue dicho, la sentencia
declaré nulo el contrato de comodato que esgrimieron las demandadas e inoponible la transferencia del fondo de comercio en los
términos del ?...apartado |1 del considerando...?, donde precisod que tal inoponibilidad lo era tanto respecto del actor como de los
eventual es acreedores de ambas sociedades intervinientes.  Mas alla de los reparos que me genera que se hubiere decidido
extender lainoponibilidad que derivadelaley 11.867 respecto del aqui actor en tanto socio del ente que transmitié el referido fondo
de comercio, entiendo innecesario ingresar en esta materia, pues hacerlo no acarrearia ninguna consecuencia préctica, ni aportaria
elemento alguno coadyuvante paralasolucién del conflicto.  Lalecturade la expresion de agravios glosada en fs. 228/231 del
expediente 23.404/2014, revela con claridad que la demandada no desarroll6 agravio alguno que atacara la declaracion de nulidad
del contrato de comodato ni lainoponibilidad de la transferencia del fondo de comercio.  Inicialmente la recurrente remitid ?por
razones de brevedad? alo por ellaexpuesto ?...en el escrito OPONGO EXCEPCIONES - SUBSIDIARIAMENE CONTESTO
DEMANDA? (lamayusculay €l error de tipeo responde a su original). Con ello infringe una prohibicién expresa plasmada en €l
articulo 265 del codigo procesal que dispone que ?no bastara remitirse a presentaciones anteriores?.  Tampoco |as cuatro planas
restantes aportan alglin argumento concreto y Util que se oriente a atacar ladecision impugnada.  Es que como puede advertirse
facilmente, Austral Logistics S.A. utilizo todo e capitulo de la expresion de agravios referida a este proceso (N° 23.424/2014) a
negar la existencia de latransferencia del fondo de comercio, en una clara contradiccién sustantiva con su escrito de descargo donde
sostuvo que dio en comodato aquel establecimiento en favor de Moon Puerto Madero S.R.L. para que sea explotado comercialmente
por esta Ultima, debido a que por cuestiones estatutarias no podia obtener el otorgamiento de la habilitacion municipal a su nombre.
No parece necesario aqui realizar un andlisis profundo sobre si un fondo de comercio puede transferirse mediante comodato. Como
lo diceladoctrinay lalegislacion, el [lamado préstamo de uso puede tener por objeto una cosainmueble o mueble no fungible o no
consumible (Borda, G., Tratado de Derecho Civil, Contratos, T. Il pagina 796), mientras que el fondo de comercio es una
universalidad de hecho (conforme la doctrina mayoritaria) que estd compuesta por bienes materiales e inmateriales que pasa a
formar un ente separado sin que ello signifique que sea un sujeto de derecho ni un fondo de afectacién (Rouillon A., Cadigo de
Comercio, Comentado y Anotado, T. |, pagina857). A su vez, €l contrato de comodato no transmite la propiedad de la cosa, en
tanto el comodante conserva la propiedad y posesién pues no transfiere el dominio ni otro derecho real. Asi, el comodatario recibe
un derecho personal de uso, con facultad para servirse de la cosa seguin |o pactado, para el uso a que ella esta destinada o seguin la
naturaleza de ésta o la costumbre del lugar (Belluscio, A. - Zannoni, E., Cédigo Civil y Leyes Complementarias. Comentado,
Anotado y Concordado, Buenos Aires, 2004, T° 9, pagina1007).  Esque lafinalidad de este contrato es posibilitar al comodatario
la utilizacién de la cosa, no asi el goce como ocurre en lalocacién o el usufructo; es por ello que el comodatario no puede apropiarse
delos frutos y debe restituirlos con la cosa prestada (articulo 2265 cédigo civil); bien que en este punto podria pactarse lo contrario
con lo cual aeste contrato se le adosaria en su caso, una donacion de frutos (Borda, G., obray tomo citados, pagina803).  Todos
estos reparos volverian inidéneo a este contrato como ropaje de unatransferencia de fondo de comercio.  Pero mas alla de estas
observaciones larealidad de tal transmision, negada por todos |os demandados, resultaevidente.  Por un lado, |as partes han
concordado en sus respectivos escritos iniciales que Austral Logistics S.A. entregd a Moon Puerto Madero S.R.L. el local donde
funcionaba un restaurante, con todo su equipamiento, para que esta Ultimalo explotara. Es evidente que lo entregado por la primera
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fue un fondo de comercio, cuya tradicién debi6 entonces concretarse por € tramite y con laintervencion de los profesionales que
prevélaley 11.867. Procedimiento que quedaba habilitado cualquiera fuere el titulo mediante €l cual se instrumente aquella
transmision (articulo 1, ley citada), sea atitulo oneroso o gratuito (art. 2 delamismaley).  Asi, y aun cuando pudiera ser
impertinente que tal traspaso se formalizara mediante un comodato, lo cierto es que existio transferencia en tanto Moon Puerto
Madero S.R.L. explot6 el bar/restaurante con total aquiescenciade Austral Logistics S A.  De hecho la socia mayoritaria de esta
Ultima admitio, como también lo ratifico el gerente de Moon Puerto Madero S.R.L., que esta Ultima fue creada para que explote tal
fondo de comercio, debido a una presuntaimposibilidad de Austral Logistics S.A. de obtener la habilitacién municipal a su nombre.
Y no puede sostenerse que tal transferencia no hubiera comprendido el contrato de locacion que brindaba inicialmente a Austral
Logistics S.A. el usoy goce del local. Es que cupo a esta Ultima acreditar tal extremo, en tanto argumento defensivo, y ello ni
siquiera fue intentado (articulo 377 codigo procesal). V éase ademas que aquella codemandada no presenté una contabilidad regular
gue le hubiere permitido tal demostracion, omision que claramente laperjudica.  Por otro lado, la sentencia en estudio califico de
nulo el contrato de comodato, amén que entendi6 concretada la transferencia bien que inoponible a Pablo Spadea, lo cual ratificala
presencia de lareferidatradicion del fondo de comercio sin que la misma sea apoyada en el cuestionado préstamo deuso.  Vade
suyo que esta conclusion no se ve afectada por e incumplimiento, en el caso, de los recaudos de lareferidaley 11.867. Es que su
desatencion no predicalanulidad del negocio, o sealaimpugnacion alatransferencia misma, sino solo lainoponibilidad de aquel
traspaso frente aterceros. Lo dicho desvanece toda duda sobre larealidad de la transferencia del fondo de comercio, amén que
ratificalainconsistencia del memoria en punto ala ausencia de un ataque razonado y concreto respecto de lareferida declaracion de
nulidad, y laexistencia de la cuestionada transmision.  En este punto asiste razén a actor, por cuanto no es posible entender que el
acto que tiene por finalidad transmitir gratuitamente la explotacion del fondo de comercio a otra sociedad, se encuentre entre
aquellos comprendidos en el contrato constitutivo.  Esclaro que la celebracién del contrato import6 la exteriorizacion de un acto
gue excedio la administracion habitual y ordinaria de la sociedad. Por tanto es evidente que escapaba a las facultades del
representante.  Tal decision, en todo caso, debié emanar de la voluntad social formadaen el 6rgano de gobierno. En la especie no
solo fue reconocido que no acontecié, sino que se lo intenté justificar con un argumento cuanto menos sorprendente al sostener que
el actor ?poco o nada podria haber influido en las decisiones a tomar con su escaso 10%? (fs. 230v; expte. 23.404/2014).  Eneste
punto, no es posible ignorar que latradicién de uno de los mas importantes activos sociales (dijeron dedicarse también a comercio
exterior pero sin brindar precisiones sobre sus caracteristicas y entidad econdmica), importé una decision trascendente que, ademas,
provocaba una mermaimportante tanto en su activo, como en su giro comercial, tanto mas cuando tal tradicién se habia dispuesto en
formagratuita.  Debo apuntar aqui que la referida omisién no constituy6 necesariamente causal de nulidad del acto. Es que no se
trata de un caso de omision de ?...laforma exclusivamente ordenada por laley...? en lostérminos del art. 1044 del cédigo civil tal
como plantea el actor. Es que la eventual extralimitacion en sus funciones de presidente de una sociedad anénima determinada por
una actuacion sin previa aprobacion o bien, ratificacion de lamisma por el érgano de gobierno, solo puede generarle
responsabilidades frente a ente pero, en razdn de lo previsto por €l art. 58 de laley 19.550, no afecta la contratacion en la que
hubiera participado, habida cuenta de lairrelevancia de las actuaciones internas para los terceros ajenos al funcionamiento de la
sociedad; sdlo en casos muy excepcionales -ninguno de los cuales es €l de autos- laley exige justificar laresolucion del érgano de
administracion parala cel ebracion de determinados actos, y su aprobacion por la asamblea, como sucede con |o dispuesto por los
arts. 271y 273, delaley de sociedades; o los arts. 6 y 86 de laley 24.522 (Voto del Dr. Heredia en autos ?Banco Comafi S.A. ¢/
Falabellay Corsi Inversora Sociedad de Bolsay otro &/ ordinario?; Nissen, R., Ley de sociedades comerciales, comentada, anotada'y
concordada, Buenos Aires, 1997, t. 4, p. 348, n° 637).  Aun cuando pudiera postularse, como acabo de resefiar, que la actuacion
del representante legal alin en exceso de sus facultades no predica necesariamente la nulidad del acto respecto de terceros, los efectos
gue pueden definirse respecto del socio afectado pueden ser otros.  Es evidente que ha existido aqui una clara desviacién en el
gjercicio de las facultades de la administradoraal disponer unilateralmente de un activo relevante delasociedad.  Ademés|o hizo
en favor de la sociedad Moon Puerto Madero S.R.L., que como fue reconocido por todos |os demandados fue constituida por la
pareja de la sefiora Carbonell quien, a su vez, también segiin dichos de aquellos, fue quien habria efectuado el aporte de los fondos
paralaconstitucién de Austral Logistics SA.  Asi entiendo razonable presumir que la sefiora Carbonell actué de consuno con el
sefior Horacio Spadea, con total desprecio de las formas societariasy en claro perjuicio del socio Pablo Spadea, quien sin su
conocimiento y menos su opinion, se encontré sorpresivamente que el ente que integraba se habia desprendido de lo que habria sido
su principal activoy el elemento necesario para el cumplimiento de su giro comercia ordinario.  Lavulneracion del interés social
aqui revelado representa, precisamente, una clara muestra de abuso, implementado através de laindebida utilizacion de la estructura
organica societaria, en latoma de decisiones de administracion dafiosas parala propia entidad y, en particular, para el socio que se
hall6 excluido de los beneficios patrimoniales del emprendimiento (Veron, A., Nulidades societarias. Sistema de voto acumulativo.
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Proteccion de abuso de mayoriasy minorias, LL- 1987-B-334).  Asi, resulta evidente que, aln sin indagar si esta conducta fue
negligente o fraudulenta, es notorio que fueilegal y provocd un perjuicio claro al acervo societario e indirectamente al socio todo lo
cual justificaresponsabilizar alos aqui demandados del dafio generado.  b) Recurso deducido por el actor Pablo Nicolés Spadea
en el expte. N° 23.424/2014:  Como fue dicho al inicio de este voto, la sentencia declaré nulo el contrato de comodato invocado
por los demandados como causa del traspaso de la explotacion del ?bar/restaurante?; y declard inoponible lareferida transferencia.
La expresion de agravios que propuso la codemandada Austral Logistics S.A. no presenta impugnacion concreta a la decision que
declaralanulidad del comodato. Esta omision inhibe ala Sala atodo tratamiento sobre el punto pues ello sélo es pertinente cuando
el recurrente expresa un agravio concreto (art. 271 codigo procesal).  Como lo explico, hace ya varias décadas el maestro Alsina,
?El principio de la plenitud de lajurisdiccion sufre una limitacion en los casos en que el recurso se interpone contra una parte
determinada de la sentencia, pues, entonces, €l tribunal no puede pronunciarse sino sobre lo que es materiadel mismo. Eslo que se
expresa con € aforismo tantum devolutum quantum apellatum o sea que los poderes del tribunal de apelacién se hallan limitados por
laextension del recurso? (AlsinaH., Tratado Tedrico Préactico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Juicio Ordinario, T. 1V,
Segunda Edicién, pagina 416/417). Otro maestro del Derecho Procesal ratifica este principio a sostener que ?El superior no tiene
maés facultades de revision que aquellas que han sido objeto del recurso. Solo puede ser revisado o apelado? (Couture, E.,
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, pagina 188); (mi voto en esta Sala, 23.11.2012, ?Gonzdlez Gette, Lilianac/ Tito Gonzdez
SA.yotro ¢ ordinario?).  Amén de ello la sentencia dispuso entender inoponible respecto del actor de la transferencia del fondo
de comercio.  Si bien estainoponibilidad pareceriagjenaa actor, en tanto ellalo es respecto alos acreedores del fondo cuando se
incumplen los recaudos de laley 11.867, en rigor a haberse ignorado totalmente los recaudos de ley, el acto carece de total validez
con respecto aterceros (Zunino, J., Fondo de Comercio - Régimen Legal de su transferencia, pagina 439). Concepto este Ultimo que
no puede ser asignado al socio de la sociedad transmitente, en tanto respecto de él, el conflicto se encuentra dentro del ambito
intrasocietario. Lo cierto y que se deriva de la sentenciaes que, al ser el comodato nulo y no haber la sociedad Austral Logistics
S.A. dispuesto la transmisién mediante |0os mecanismos internos necesarios para su concrecion, lareferida transferencia carece de
todalegitimidad y constituye, como he adelantado, un acto irregular que genera responsabilidad a sus protagonistas.  El actor enla
accion en tratamiento, reclamé como indemnizacion la suma de $ 100.000 por ?dividendos afio 2013?; $ 100.000 por 2ingresos no
percibidos afio 2013/20147?; y $ 50.000 por dafio moral.  En laexpresion de agravios el actor nada dice respecto del rechazo delos
?ingresos no percibidos afio 2013/2014?. Tal omisidn, como acabo de sefialar, no permite ala Salaingresar en tal aspecto de la
sentencia.  En su primer agravio, el sefior Pablo Spadea se limita a cuestionar la denegacion de |os ?dividendos afio 20137, lo cual
seratratado de seguido.  En sumemorial el apelante postul 6 que la sentencia partié de un grave yerro a confundir cuestiones
formales como es el acto asambleario que ala postre resuel ve la asignacién de dividendos, con el derecho del socio ala percepcion
delosmismos.  Sostuvo que laasamblea no crea el dividendo, sino que simplemente los apruebay asigna.  Afirmé finalmente
que ladiscusion respecto ala aprobacion o no de la asamblea es inocua habida cuenta que luego de latransferencia del principal
activo de la sociedad, tal acto nunca pudo haber existido. A fin de superar estaimpugnacion, entiendo necesario distinguir entre
ganancias liquidasy realizadas, utilidadesy dividendos.  Mientras |as primeras reflgjan la presencia de un saldo positivo en el
gjercicio contable, las segundas se refieren al producto neto del gercicio, deducidos |os gastos generales, las cargasy las
amortizaciones.  Aquellautilidad se materializa en dividendo con ladecision del érgano de gobierno de lasociedad al fijar y
decidir el reparto del dividendo. Tal disposicién asambleariasittiaa socio en la posicién de acreedor de la sociedad (Roitman H.,
?Ley de Sociedades Comerciales, comentaday anotada?, Buenos Aires, 2006, t. |1, p. 106/111). Lo expuesto que podria
calificarse como €l derecho ?sobre? el dividendo, debe diferenciarse del 1lamado derecho ?al? dividendo o a derecho del socio &
reparto periodico de utilidades.  Es que todo socio tiene derecho a que se le liquide un dividendo real y efectivamente declarado
en laasamblea de accionistas.  Como hadicho la doctrina ?Tal derecho individual tiene como necesaria contrapartida deberes de
comportamiento concernientes a la sociedad como sujeto distinto de los socios 0 accionistas?  ?En efecto, del derecho del socio a
participar en los beneficios (art. 1 ley 19.550), derivalanulidad de las estipul aciones que |o nieguen (art. 13, inc. 1y conc. LS), pero
fundamentalmente de los deberes de comportamiento de la sociedad en materia de utilidades (arg. arts. 11, inc. 7, 68y 224, LS) y
como correlato de esto Ultimo la posibilidad de cada socio de reclamarle por el eventual incumplimiento alaviolacion detales
deberes en lo que hace alafijacion y distribucion de dividendos? (Heredia P., Apostillas sobre el derecho al dividendo aprobado por
la Asamblea, basadas en el fallo ?Aduariz S.A.? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en Maximos Precedentes - Derecho
Comercial, director Pablo Heredia, T. Il, pagina282).  El actor a demandar reclamd estos ?dividendos? sin brindar ningun
elemento que permita presumir su existencia. Ni siquiera esbhoz6 que la sociedad que integra hubiera tenido en ese afio alguna
ganancia que luego hubiere derivado en utilidades. Al referirse a su reclamo de dafios expresd la peticion en una solalinea ?a.
Dividendos afio 2013....... $100.0007 (el destacado esdel original). Al producirse la prueba quedo claro que nunca se habian
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repartido dividendos.  Lapresidente de Austral Logistics S.A. (Mdnica Pompeya Carbonell) a contestar la ?accion individual de
responsabilidad? que dedujo Pablo Spadea contra ellay que es sentenciada también en este Acuerdo, admitié que lareferida
sociedad, desde su creacion, nunca ha aprobado ninguna distribucion de utilidades (fs. 108; expte 23.404/2014).  Tampoco resulta
delos libros de contabilidad compul sados por €l perito segn dictamen de fs. 412/417: &) que no |e fue exhibido o no consta actas de
asambl eas de accionistas entre |os afios 2012 y 2014 (véase que sdlo se le present6 un libro de accionistas pero ninguno de
asambleas); y b) tampoco le fue exhibido, ni resulta de los libros contables compul sados |a presencia de algun balance (aprobado o
no). SAlo son presentados tres estados contables (2013, 2014 y 2015) que son acompariados en sendos anexos.  Resultaclaro
entonces que la sociedad Austral Logistics S.A. no aprobd y menos repartio dividendos desde su creacion. Pero también [o es que
tampoco realiz6 asambleas que tradujeran un informe alos socios sobre |a realidad econémica de la empresay laimposibilidad de
distribuir dividendos o de capitalizar las eventuales ganancias.  Véase que la Unica acta de asamblea que es mencionada en sendos
juicios como en el expediente de medidas cautelares es una que el actor impugna de falsa pues, seguin refirid sin ser desmentido por
los demandados, se trataba de una presunta asamblea unanime que contenia dos firmas, una de €ellas borrada con 2iquid paper?.
Obviamente siendo dos socios y tratarse de una asamblea unanime, el acta debio ser suscripta por la sefiora Carbonell y €l aqui actor.
Sin embargo al contestar demanda en sendos juicios, |la sefiora Carbonell (presidente de Austral Logistics S.A.) admitio que €l
acta fue suscripta por error por el sefior Horacio Spadeay que ello fue subsanado mediante el ?borrado? con 2iquid paper? (fs. 127
de estas actuaciones; y 107 expte. 23.404). Curiosamente, a intentar peritar lareferida acta, sele present6 ala sefiora perito caligrafa
una constanciapolicial de extravio (fs. 328), mediante la cual se denunciaba lapérdidadel libro donde se hallabatal pieza.  El
desprecio que las autoridades social es han demostrado respecto de los mecanismos societarios que laley impone no sdlo constituye
unainfraccion formal, sino que se traduce en especificos perjuicios a socio inocente que se revelan, cuanto menos, en la afectacion
asu derecho ?al?dividendo. Y tal perjuicio debe ser atendido en esta sede judicia y razonablemente reparado.  Noignoro lo
sostenido en la sentencia en punto a que este reclamo a dividendo debié ser incoado por via de una accion social de responsabilidad.
Sin embargo transitar este camino no solo alongaria el conflicto sino que posiblemente volveria estéril €l esfuerzo.  Véase que
la codemandada Austral Logistics S.A. ha presentado libros contables que carecen de todo registro en punto alo ocurrido con el
negocio transferido; situacion que se agravo respecto de Moon Puerto Madero S.R.L. quien no exhibié ninguna constancia.  De
alli que reconstruir €l resultado de los negocios ocurridos hace més de un lustro sin contabilidad que |o ampare seria casi imposible.
Habria que recurrir a estimaciones y presunciones cuya complgjidad estddemésdetallar.  En este punto cabe destacar, bien que
como elemento sdlo indiciario pues no han sido en momento alguno puestos a consideracion de la sociedad ni integraron ningun
balance, |os tres g ercicios cuyas memorias revelan la existencia de ganancias (2013: $ 324.663, fs. 375; 2014: $ 205.211, fs. 384;
2015: $146.818, fs. 400), lo cua vuelve més evidente laimpertinencia de omitir larealizacion de balancesy su ulterior
consideracién en laasamblea.  En este escenario resulta justo y adecuado en mi opinién, determinar un importe en concepto de
resarcimiento afin de atender al principio general previsto en el articulo 1109 del cédigo civil.  Paraello utilizaré el recurso que
me otorga el articulo 165 del codigo derito el cual facultaal Juez afijar unaindemnizacion en tanto el dafio hasido probado.  Ha
dicho tanto lajurisprudencia como la doctrina que esta disposicion esta orientada a conceder alavictimade un ilicito algin tipo de
indemnizacion cuando se trata de 2un dafio de monto no comprobable? (Arazi, R. y Rojas J., Codigo Procesal en lo Civil y
Comercial, T. |, pagina 674; Falcon E., Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, T. I11, pagina 602; CNCom SalaD,
8.4.2002, ?Cuyule, Norberto c/Banco Rio de laPlata S.A.). Sin embargo, otra parte de la doctrina no condiciona el gercicio dela
facultad previstaen el referido articulo 165 a que exista alguna dificultad objetiva para cuantificar el dafio. Si bien no exime al
pretensor a probar la magnitud del dafio entiende que, en caso que tal carga no hubiere sido cumplida, corresponde al Juez estimar la
cuantiadel resarcimiento, siempre que €l perjuicio estuviera claramente definido. Prerrogativa que debe ser gjercida con suma
prudencia ante la ausencia de prueba especifica (Palacio L. y Alvarado Velloso, A, Codigo Procesal en lo Civil y Comercial dela
Nacion, T. IV, pagina 487/489; mi voto en esta Sala 17.10.2016, Villagra Maria c/ BBV A Consolidar Seguros S.A. sordinario).
En el caso, mas aladelaorfandad argumental inicial, la prueba colectada demuestra la extrema dificultad para determinar €l
eventual dividendo dado la ausencia de contabilidad regular de la sociedad codemandada.  En este particular caso, entiendo
adecuado fijar lasumade $ 30.000 al 31.12.2013 (?dividendo de 2013; Unico agravio vigente), importe que serd enriquecido con
intereses alatasa activa, Banco Nacion, desde aquella fecha hasta su efectivo pago.  S6lo condenaré en este caso a Austral
Logistics S.A. pues los dafios fueron sustancial mente generados por la desatencién de los mecanismos internos de la sociedad de la
gue Pablo Spadeaessocio.  En punto al dafio moral, cabrarechazar este puntual agravio.  Es criterio de esta Sala que en
materia contractual el perjuicio extrapatrimonial no se presumey es carga del pretensor su prueba concreta (23/8/07, in re:
?20campo, Antonio ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. y otro § ordinario?; 13/4/07, ?Mazzeo, Héctor Horacio ¢/ Circulo de Inversores SA.
de ahorro parafines determinados &/ ordinario?, 13/4/07, ?Lazarte, Antonio Sergio ¢/ Autocompra Plusy otro &/ ordinario?,
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19/11/08, ?Marchesano Gustavo Luis ¢/ Banco Hipotecario S.A. & ordinario?; CNCom Sala A, 11/9/01, ?Tomés, Celestino Antonio
¢/ Compafiia Sur Seguros de Vida S.A. ¢ ordinario?; Llambias J.J., Tratado...Obligaciones, T. |, pag. 353; Cazeaux, P. - Trigo
Represas, F., Derecho de las Obligaciones, 2 ed. t. |, p4g. 382; Cichero, Lareparacion del dafio moral en lareforma de 1968, E.D.,
66:157; Borda G., Tratado de Derecho Civil; Obligaciones?, 7a. ED, t. I, pag. 195, n 175; CNCiv SalaF, L L 1978-B:521; id. SalaF,
ED 88:628; CN-Civ SalaC, ED 60:226; CNCiv SalaE, 19.9.94, Vitolo D. ¢/ Guardado, Nés-tor; CNCiv Salal, 13.6.91, Mendez de
Lopez Mansilla, Claribel y otrac/ Bonfiglio Wasbein y Bonfiglio S.R.L.; CNCom SalaA, 13.7.84, Collo Col-lada A. ¢/
Establecimientos Metal Grgicos Crespo SACI.). Es que la nocién de dafio moral se hallavinculada a concepto de desmedro
extrapatrimonial o lesion en los sentimientos personales, en las afecciones legitimas o en la tranquilidad animica, que no son
equiparables 0 asimilables alas meras molestias, dificultades o perturbaciones que pueda llegar a provocar un simple
incumplimiento contractual, en tanto esas vicisitudes o contrariedades son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial
(CNCom. Sala A, 30/8/95, "Criado ¢/ Federacion Patronal Cooperativa de Seguros'; id. SalaA, 22/9/00, "Sprint TV S.A. ¢/ Club
Obras Sanitarias de la Nacion &/ cobro de pesos'). De ahi que lareparacion del agravio moral derivado de la responsabilidad
contractual queda liberada al arbitrio judicial, quien libremente apreciara su procedencia, debiendo procederse con estrictez (art. 522
del Cdadigo Civil; CNCom. SalaE, 6/9/88, "Piquero, Hugo ¢/ Banco del Interior y Buenos Aires'). Y, en el caso, € actor no ha
propuesto siquiera prueba alguna que se dirijaa demostrar que el sefior Pablo Spadea sufrié dafio moral. Lo dicho fulminala
pertinenciade lapretension. V1. Cabe ahora proseguir con los recursos deducidos respecto del expediente 23.404/2014. Al
igual que con el anterior, iniciaré el estudio por el recurso deducido por la sefiora Ménica Pompeya Carbonell. &) Recurso
deducido por Ménica Pompeya Carbonell:  Lalectura de la expresion de agravios presentada por la demandada en este proceso
revela que larecurrente se limité a negar latransferencia del fondo de comercio, cuestion ya superada, sin cuestionar |as concretas
infracciones que le imputé la sentencia. Solo dijo que pudo hacer alguna convocatoria a asamblea de accionistas atrasada, pero de
ello no derivaba ninguin perjuicio por la escasa incidencia que tenia latenenciaaccionariadel actor.  Huelgan los comentarios.
También dijo improcedente la accion individual pues no existia ningin hecho ilicito que lajustificara, reiterando su parecer respecto
alairrealidad de latransferenciadel fondo de comercio.  Si bien podria no compartir la procedencia de la via utilizada (accién
individual de responsabilidad), lo cierto es que la sentencia la entendié pertinente, mientras que la demandada no expresd agravio
concreto alguno sobre el particular.  S6lo el mentado en el parrafo anterior que no constituye un ataque técnico sobre el camino
utilizado.  También puedo disentir con la extension de la condena a sociedades que no son parte en este proceso (23.404/2014),
pero la tnica que expresd agravios (Austral Logistics S.A.) nadadijo sobre el particular, 1o cual impide que la Salaingrese en este
punto (articulo 271 codigo procesal).  En definitiva, declararé desierto este recurso por incumplir laregla prevista por el articulo
265 del codigo procesal.  b) Recurso deducido por Pablo Spadea en el expediente 23.404/2014.  El actor recurrid la sentencia
por haber fijado el resarcimiento en pesos cuando se aplico paraasi fijarlo el precio de ventafijado por lacontrariaal ofertarlo en
unapéginaweb.  Como principio, no procede una condena en moneda extranjera cuando se trata de un bien que se comerciaen el
mercado local.  Por lo demés, la suma expresada en la oferta digital solo fue una estimacion unilateral sin basamento técnico que
lajustifique ni decision que emane de algunade las aqui condenadas.  Véase que si bien fue reconocidatal oferta, ellafue
concretada por Horacio Spadea que, més alla de lo declarado por las partes en punto a ser el capitalista de ambas sociedades, no selo
demando ni se intentd vincularlo juridicamente con alguno de los entes por viajudicial.  Enlos hechos, ni siquiera se intentd
acreditar que la of erta fue exitosa pues no fue negado por el actor que la venta del fondo de comercio hubiera sido exitosa. De hecho
el martillero que intent6 tasarlo informé que €l local se encontraba cerrado y vacio, lo cual reflgja el fracaso de la transaccion (fs.
477. Expte. 23.424/2014). Lo expuesto basta pararechazar el agravio.  VII. Como anticipéal iniciar mi voto y considerando lo
hasta aqui resuelto, corresponde declarar desierto el recurso deducido por la demandada Moon Puerto Madero S.R.L. por
incumplimiento de la carga establecida en €l art. 259 del Cédigo Procesal.  VIII. Conforme |o hasta aqui expuesto, propongo al
Acuerdo que estamos celebrando: (i) Declarar desierto el recurso de Moon Puerto Madero S.R.L. concedido en fs. 565 por
incumplimiento de lacarga establecida en €l art. 259, Cpr. (i) Modificar la sentencia de primerainstancia respecto del expediente
23.424/2014, condenando a Austral Logistics S.A. aabonar a actor la suma de treinta mil pesos con mas |os intereses que se
devengaran desde el 31.12.2013 hasta el efectivo pago conforme |os intereses que percibe el Banco de la Nacidn Argentina para sus
operaciones de descuento a30 dias.  Costas ala demandada vencida (articulo 68 cédigo procesal).  (iii) Declarar desierto el
recurso deducido por la sefiora Carbonell y Austral Logistics S.A. respecto de |o sentenciado en la causa 23.404/2014.  (iv)
Rechazar |a apel acién deducida por Pablo Spadeaen lareferidacausa.  Costas por su orden por mediar vencimientos mutuos (art.
71 codigo procesal).  Asivoto.  Los sefiores Jueces Pablo D. Herediay Juan R. Garibotto adhieren a voto que antecede. X,
Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: (i) Declarar desierto €l recurso de Moon Puerto Madero S.R.L.
concedido en fs. 565 por incumplimiento de la carga establecida en el art. 259, Cpr. (i) Modificar la sentencia de primera
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instancia respecto del expediente 23.424/2014, condenando a Austral Logistics S.A. aabonar a actor la suma de treinta mil pesos
con més los intereses que se devengaran desde €l 31.12.2013 hasta €l efectivo pago conforme los intereses que percibe el Banco de
laNacion Argentina para sus operaciones de descuento a30 dias.  (iii) Imponer |as costas ala demandada vencida (articulo 68
codigo procesal).  (iv) Declarar desierto el recurso deducido por la sefiora Carbonell y Austral Logistics S.A. respecto de lo
sentenciado en la causa 23.404/2014.  (v) Rechazar la apelacién deducida por Pablo Spadeaen lareferidacausa.  (vi) Distribuir
las costas por su orden por mediar vencimientos mutuos (art. 71 cédigo procesal).  (vii) Cdmplase con la comunicacion ordenada
por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13).  Coldquese copia certificadade la
presente decision en la causa 23404/2014.  Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la

causa a Juzgado de origen. Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Pablo D. Heredia Horacio Piatti  Secretario de
Camara Correlaciones: Transferencia de fondo de comercio - Molina Sandoval, Carlos - Compendio
Juridico Tomo 43 - Agosto 2010 - Citadigital IUSDC282079A 000485F
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