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Conflictos Societarios Prorroga De Plazo Duracion Solicitud De Prorroga
Vencimiento De Plazo Oponibilidad A Terceros

JURISPRUDENCIA En laCiudad de Azul, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Lucrecia lnés
Comparato, Esteban L ouge Emiliozzi y Yamila Carrasco, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?R., E. O. C/ ALIJUAYA
S.C.AA.Y/OIGLESIAS,BENJAMIN S/ ACCION DECLARATIVA (ART. 322 C.CIVIL) ?, (Causa N° 1-64680-2019), se procede a
votar |as cuestiones que seguidamente se enunciaran en €l orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI-COMPARATO- CARRASCO.-
Estudiados los autos, €l Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES-  1ra.- ¢ESjustala sentencia Unica
obrante afs. 1560/1574 de la causa n® 64.680 (expte. 34.672) y afs. 315/329 de la causan® 64.681 (expte. 36.782)?  2da.- ¢Es
justalaresolucion obrante afs. 278/281 de la causan® 64.681 (expte. 36.782) en cuanto fue materiade agravios?  3ra.- ¢ESjusta
laresolucion obrante afs. 871/872 de la causan® 64.680 (expte. 34.672) en cuanto fue materiade agravios? — 4ta.- (Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez Doctor LOUGE
EMILIOZZI dijo: 1) Vienen los autos a esta instancia con motivo de distintos recursos deducidos contra la sentencia Unica
obrante afs. 1560/1574 de la causa n® 64.680 (expte. 34.672), autos ?R., E. O. c/ Alijuaya S.C.A. y/o Iglesias &/ Accion Meramente
Declarativa?y afs. 315/329 de la causan® 64.681 (expte. 36.782), autos ?Alijuaya S.C.A. ¢/ LaAmistad S.R.L. §/ Cobro Ejecutivo?.
Asi las cosas, para unamejor comprension, a continuacion haré una breve resefia de lo actuado en cadaproceso.  A) Autos 7R., E.
O. ¢/ Alijuaya S.C.A. y/o Iglesias §/ Accion Meramente Declarativa? (causan® 64.680, expte. 34.672). @) Este proceso fue
iniciado el dia 12.03.2004 por el Contador Gustavo Alberto Simaro, actuando en el carécter de Curador Judicial alosbienesdel Sr.
E. O. R., con € patrocinio letrado del Dr. Rodolfo Corradetti, quien asimismo se presenta como letrado apoderado de la Sra. Stella
Maris Olivares de Wulff, Curadora en la Persona del mismo causante (conf. demanda, fs. 123/132).  Manifiestan que por
resolucion recaida en autos caratulados ?R., E. O. S/ INHABILITACION?, Expediente nro. 28.269, de tramite por ante e mismo
Juzgado Civil y Comercia Nro. 2 de Tandil, fueron designados Curadoresde E. O. R., y en ese carécter inician formal accion
meramente declarativa a efectos de que se declare judicialmente la inexistencia de deuda que le corresponda al actor y alafigura
societaria en la que éste haya participado o participe, por lasumade $ 197.761 y/u otra, afavor de 7ALIJUAYA SC.A.?odesu
representante Sr. Benjamin Iglesias.  Relatan que E. O. R. junto a Jorge Santos Regairaz formaban parte de una sociedad de
responsabilidad limitada que giraba bajo el nombre de LA AMISTAD S.R.L.?. Acompafian copia de contrato constitutivo de
Sociedad celebrado €l 20 dejulio de 1971 (fs. 30 a 31 vta.), y copia de una cesion de cuotas de capital fechada el 30 de enero de
1979 (fs. 32a34).  Siguen diciendo que @ momento de promover la demanda la sociedad mencionada reviste carécter de irregular
atento haber vencido el plazo parala que fue creada (treinta afios a contar desde el 1 de agosto de 1971).  Explican que el ente
tiene un Unico bien (un campo) que es explotado por sus dos Unicos socios en forma total mente independiente uno del otro, atal
punto que fue dividido en determinadas parcel as para cada uno. Adjuntan Convenio de Escision de ?2La Amistad S.R.L.? y Convenio
de adjudicacion de lotes y bienes celebrados entre E. O. R. (LE ...) y Jorge Santos Regairaz (DNI ...), anbos de fecha 31 de julio de
1998 (fs. 27y 28/29).  Manifiestan que la Sociedad no tiene actividad econdmica, y que desde hace tiempo el Curador Gustavo
Simaro haintentado infructuosamente acordar con el socio Regairaz €l pago de impuestos del campo, y que las parcelas de éste se
encuentran embargadas (fs. 124 vta. parrafo tercero).  En cuanto alos hechos concretos que [os motivaron a promover este
proceso, dicen que el 4 de diciembre de 2003 Ilegaa domicilio del actor (Montevideo ... de laciudad de Tandil) una carta
documento de fecha 01.12.2003 firmada por Benjamin Iglesias en representacion de ?Alijuaya S.C.A.?, reclamando el pago de
importes adeudados seguin contratos de mutuo de junio de 2002 y de diciembre del afio 2002 por un total de $ 197.761 (fs. 14). A fs.
118/119 obra copia del mutuo de fecha 28 de junio de 2002 (el que sustituiriaa celebrado en moneda extranjera el 27 de diciembre
de 2001 segln constaafs. 117 vta.), y afs. 120 el de fecha 19 de diciembre de 2002.  Prosiguen diciendo que mediante carta
documento del 19 de diciembre de 2003 desconocieron la deuda, y solicitaron explicaciones sin haberlasrecibido.  Contintian
relatando que, dias después, el Curador ?ad bona? recibi6 una carta documento de fecha 23 de diciembre de 2003 enviada por Santos
Regairaz en el carécter de socio gerente de ?La Amistad S.R.L.?, intimandolo a abonar la suma de $ 122.405 en concepto del
porcentaje que corresponderia a R. por impuestos, tasas y gastos por su participacion enlaS.R.L. (fs. 125 vta. y 126). Y que
consecuentemente, el 26 de diciembre de 2003, el Curador remite misiva rechazando adeudar la suma reclamada e informando que
el pago del porcentaje por impuestos, tasas y gastos a vencerse estan adisposicion (fs. 126 vta.)).  Sostienen que los contratos de

| Page1/22 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/conflictos-societarios-prorroga-de-plazo-duracion-solicitud-de-prorroga-vencimiento-de-plazo-oponibilidad-a-terceros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:46:02 2026 / +0000 GMT

mutuo firmados por Regairaz con la firma ?Alijuaya S.C.A.? carecen de los minimos recaudos necesarios para ser imputados aLa
Amistad SRL, ya que son firmados solamente por Santos Regairaz, careciendo de | as facultades necesarias para obligar ala
sociedad, sin fecha cierta, y lafecha que figura es bastante posterior ala declaracion de inhabilitacion de E. O. R. (fs. 127 infiney
127 vta). Manifiestan que a pesar de sus intentos no ha podido cesar el estado de incertidumbre que pesa sobre el inhabilitado E.
R. respecto de la existencia, alcance y modalidades de larelacion juridicainsinuada en las cartas documentos enviada por Iglesiasy
Alijuaya, y por ello, lanecesidad de incoar |la presente accion en € marco del art. 322 del C.P.C.C.  b) A fs. 134 seimprime &
proceso el tramite sumario.  ¢) A fs. 136/137 la actora amplia demanda contra Jorge Santos Regairaz.  d) A fs. 153/157
?ALIJUAY A S.C.A.? contesta demanda y opone excepcion de falta de personeria fundada en que el letrado que suscribe la demanda
no acomparié el poder otorgado por la Sr a. StellaMaris Olivares de Wulff.  Luego de la negativa de estilo brinda su version de
loshechos.  Relataque en fecha 27 de diciembre de 2001 celebrd y suscribié un contrato de mutuo por la suma de U$S 36.750
con €l representante de larazon social ?La Amistad S.R.L.?, el que se sustituyera - ante el contexto de la caida de la convertibilidad-,
por un nuevo contrato reformulado en base alas variables econdémicas de aquel entonces, determinandose una deuda de $ 100.000 en
fecha 28 de junio de 2002 (fs. 155).  Explicaque el contrato se celebrd porque Regairaz es persona de su confianza, y que le
constaba su carécter de representante de la sociedad ?La Amistad SRL?. Ademas, sabia que el préstamo solicitado tenia como fin
cubrir deudas de la sociedad que €l restante socio omitia abonar (fs. 155).  Sigue diciendo que en fecha 19 de diciembre de 2002,
ante el nuevo pedido del Sr. Regairaz por similares causas, celebraron otro mutuo con vencimiento el dia 28 de junio de 2003.

Dice que en fecha 4 de diciembre de 2003 remitié carta documento intimando a pago de los dos mutuos, sin resultado.  Sostiene
lainadmisibilidad de la accién incoada, entendiendo que la accionante conocia el origen de la deuda, su instrumentacion y el destino
delosfondos (fs. 155 vta, punto 3ro.).  Solicita se cite como terceros a Jorge Santos Regairaz y 2LaAmistad SRL?.  e) A fs.
159/160 contesta demanda Benjamin Iglesias, adhiriendo expresamente a la contestacion de demanda de 2ALIJUAYA SCA.2. )
A fs. 165/167 la actora contesta la excepcion de falta de personeria opuesta por 1os demandados 'y el traslado de la documental por
ellosacompaiiada. @) A fs. 208/224 se presenta el tercero citado Jorge Santos Regairaz, contesta demanday opone excepcidn de
faltade personeria.  Luego de lanegativade ley brindasu version deloshechos.  Relataque el contrato constitutivo de ?La
Amistad S.C.A.? se celebrd el 20 dejulio de 1971 entre las Sras. Carmen Dolores Vifidlsy Victoria Rodriguez por un término de
treinta afos a contar desde el 01 de agosto de 1971. Que la administracion y representacion quedaba a cargo de las dos socias
quienes podian actuar en formaindistintay por separado.  Sigue diciendo que la sociedad fue inscriptaen el Registro Plblico de
Comercio el 8 de noviembre de 1971 bajo el nro. 6858, que por contrato del 9 de agosto de 1976 inscripto en el Registro Plblico de
Comercio el 30 de agosto de 1977 bajo €l nro. 147 se aument6 el capital social y se incorporaron los socios Sres. E. R., Ignacio
Regairaz, Angélica C. de Rodriguez y Jorge Santos Regairaz, atodos los cuales se |os designd socios administradores. Que la socia
Vifials cedid y transfirié a don Ignacio Regairaz latotalidad de sus cuotas de capital, y Victoria Rodriguez cedié y transfirié sus
cuotas de capital aE. R.. Explicaque, finamente, la sociedad quedd integrada por los padresdel Sr. E. O. R. y de los suyos (es
decir, una sociedad formada por dos familias), y que por fallecimiento de los precitados padres, la sociedad queda en un 50 % para
cada uno delos hijos, Jorge Santos Regairaz y E. O. R., ambos socios administradores y gerentes (fs. 211 vta).  Contindia
relatando que el gerenciamiento societario se llevo a cabo en forma conjunta hasta que € Sr. R. sufrié un accidente cerebro vascular
amediados de agosto de 1997, quedando su parte (es decir, Regairaz) a cargo de la administracion. No obstante -aclara-, €l Sr. R.
efectud actos de administracion, ya que apoderando al Dr. Castellar reconoci6 deudas inexistentes de la sociedad, 1o que culmind
con laescision de la sociedad en fecha 31 dejulio de 1998 y en un acuerdo de adjudicacion de lotes y bienes del Unico inmueble
rural de la sociedad, quedando Regairaz como acreedor del Sr. R. por lasuma de $ 8.031,25 por saldo impago de un préstamo que
como tercero gjeno ala sociedad arrimaraalamisma, y que hastalafechale adeudan.  Dice que tomo conocimiento dela
declaracién deinhabilitacion de E. O. R. el 18 de agosto de 2000 al serle requeridas las copias de |os estados contables de la
sociedad y de las actas de lasreuniones de socios.  Que el 1 de septiembre de 2000 se present6 en autos 7R. E. O. &
Inhabilitacion? manifestando ?...el suscripto no mantiene contacto desde tiempo atras con el mencionado R. y que desconoce toda
circunstancia personal o patrimonial referidaal mismo ...? (fs. 212 vta.). Y que posteriormente se anctici6 de la designacién de Stella
Olivares de Wulff y Gustavo Simaro como curadoresjudiciales.  Explica que las deudas impositivas se iban acumulando y que a
ello se sum6 un hecho ?de suma gravedad? paraél y parala sociedad, ya que tomé conocimiento de actuaciones en contrade la
sociedad en las que se habian decretado |a venta de las parcel as adjudicadas a su parte (autos ?Casanovas, Carlos Enrique c/ La
Amistad SR.L. ¢ Cobro de Pesos?y ?Dours, Jorge Silvano y ots. ¢/ La Amistad S.R.L. ¢ Ejecucion de Honorarios?), o que motivé
asu parte apromover los autos ?La Amistad S.R.L. ¢/ Casanovas, Carlos Enriquey R., E. O. §/ Accidn Revocatoria por Cosa
Juzgada irrita?. Explica que, en tal contexto, la sociedad como tal no teniaingresos econdmicosy sin embargo debia afrontar gastos
por impuestos y luego también gastos judiciales por pagos alos Estudios Juridicos (fs. 214).  Afirmaque en virtud de esa

| Page?2/22 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/conflictos-societarios-prorroga-de-plazo-duracion-solicitud-de-prorroga-vencimiento-de-plazo-oponibilidad-a-terceros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:46:02 2026 / +0000 GMT

situacién con fecha 19 de julio de 2001, junto con el Contador Simaro, decidieron la prorroga del plazo del contrato societario por
dos afios (hasta el 01 de agosto de 2003).  Expresa que en aras de afrontar 10s gastos por impuestos adeudados, y 10s gastos
judiciales, solicitd a Benjamin Iglesias diversas sumas dinerarias, las cuales le fueron facilitados a este Ultimo por lafirma ?Alijuaya
SCA? (U$S 36.750 por contrato de mutuo del 27/12/2001) el que pesificado se determiné en $ 100.000, y $ 31.579 por contrato de
mutuo de fecha 19/12/2002.  Sostiene que el Contador Simaro conocia la situacién como se demuestra con |0s pagos parciales que
éste efectud.  h) A fs. 229/230 |la parte actora contesta la excepcion de falta de personeria opuesta por Regairaz y €l traslado de la
documental por ellos acompafiada. i) A fs. 277 obra una providencia simple que si bien puede parecer intrascendente es
importante alos fines ordenatorios, ya que ali se aclara que la documentacion agregada ala demanday sus contestaciones habia
sido guardada en sobresy no habia sido foliada, por lo que se dispone su agregacion y foliatura a continuacion de esa providencia.

) A fs. 697/699 obra una resolucion de este Tribunal -en su anterior composicién-, disponiendo la acumulacion instrumental de este
proceso que se viene resefiando (accion meramente declarativa) con los autos ?Alijuaya S.C.A. ¢/ LaAmistad S.R.L. §/ Cobro
Ejecutivo?y su tramitacion en un mismo Juzgado, ya que hasta el momento venian tramitando en Juzgados diferentes. k) A fs.
784/787vta. el Sr. Asesor de | ncapaces toma conocimiento de estos actuados y de |los autos caratulados ?R. E. O. C/REGAIRAZ
SANTOS & LIQUIDACION DE SOCIEDAD? (Expte. 36.872), y responde lavista que le fueraconferida. 1) A fs. 816/817 obra
una resolucién ordenatoria del juzgado, de gran relevancia para entender |a marcha posterior de este proceso y de su acumulado, en
laque sevaloraque, si bien el Contador Gustavo Simaro 'y el Abogado Dr. Rodolfo Félix Corradetti fueron designados liquidadores
judiciales en los autos ?R., E. O. ¢/ Regairaz, Jorge Santos &/ Liquidacion de Sociedad?, |os mismos no podrian asumir la
representacion del ente societario en estos actuados, arazon de la existencia de intereses contrapuestos en el presente pleito. En
virtud de ello, y alosfines de garantizar el derecho de defensade 2La Amistad S.R.L.? en su carécter de tercera citada en los
términos del art. 94 del C.P.C.C., sefijaaudienciaafin de sortear un abogado de la matricula, quien se desempefiara como Defensor
?ad hoc? dedichoente.  Esasi que afs. 851/855 contesta citacion como terceraobligada 2LA AMISTAD S.R.L.?, atravésde su
Defensora ?ad hoc? designada Dra. Gabriela Aldana Martinez.  Solicita que se hagalugar ala accién, entendiendo que la deuda
fue adquirida por Regairaz con posterioridad a vencimiento del plazo contractual (estando yadisueltalaS.R.L.) y por no haber
obtenido la autorizacion del curador ?ad bona? del inhabilitado para contraer el préstamo.  Explica que la sociedad se constituy6
en el afo 1971 y que luego de varias cesiones y transferencias quedd conformada por dos socios (R.-Regairaz) que contaban cada
uno con el 50%, estableciéndose la administracion y representacion en formaindistintay por separado, hasta que en el mes de
agosto del afio 1997 € socio E. O. R. sufre un accidente cerebro vascular que lo degjaimposibilitado paraestar a frente de la SRL,
guedando Regairaz a cargo de larepresentacion, administracion y gerenciadelamisma.  Destaca que el 31.07.1998 se convino
entre ambos socios escindir |a sociedad adjudicandose las parcelas del Unico bien del acervo, 2o que demuestra claramente la
intencion de ambos socios de ponerle punto final ala sociedad que integraban? (fs. 852 primer parrafo).  Explicaque
encontrandose ya en tramite el expediente por €l cual se declararialainhabilitacion del socio E. R., en el cua se le asigna un curador
alos bienes, surge lanecesidad de prorrogar la vida activa de la sociedad, ante diferentes cuestiones, principalmente judiciales, que
habian surgido y debian solucionarse, por lo que comienzan las tratativas entre el curador alos bienes Contador Simaro y €l socio
Regairaz, culminando éstas con €l labrado de un acta de fecha 19/07/2001 por la cual se acordaba prorrogar €l plazo de vigencia de
la sociedad por 2 afios mas, contados a partir del 01/08/2001 y con fecha de finalizacion el 01/08/2003, siendo €l Sr. Regairaz €l
encargado de tramitar la solicitud de inscripcién de dicha prorroga ante el organismo pertinente, trémite en el cual no se logro
cumplimentar |as disposiciones establecidas por la Direccion de Personas Juridicas, por lo que la prérroga del plazo de vigencia
quedo sin efecto (fs. 852 segundo parrafo).  En base aello, concluye que en fecha 01/08/2001 la S.R.L. quedd disuelta de pleno
derecho atento expirar € plazo por el cual se habia constituido, comenzando de esta manera el proceso de liquidacion orientado ala
realizacion del activoy cancelacion del pasivoy eventua distribucion del remanente entre los socios.  Aclara que el administrador
es quien responde en formailimitaday solidaria por los actos extrafios a objeto liquidatorio, y que E. R. (inhabilitado por sentencia
judicial del afio 2000) no responde por latomadel crédito por parte de Regairaz en nombre de la sociedad (fs. 854 vta.). m) A fs.
871/872 se desestima la excepcidn de falta de personeria opuesta por la demandada, con costas ala actora. Ello dio lugar auna
apelacion que abordaremos en laterceracuestion.  n) A fs. 900 se abre la causa a prueba, proveyéndose | os distintos medios
ofrecidos afs. 914/915, con ampliacionesy gjustes posteriores afs. 957/958'y 1010. A fs. 1533/1534 se certifica el vencimiento
del plazo de prueba, no existiendo medios pendientes de produccién. i) Esasi que afs. 1560/1574 arribamos a dictado de la
sentencia que viene apel ada, que como ya dijimos es Uinica para ambos procesos (art. 194 del C.P.C.C.), enlaque el Sr. Juez de
grado resuelve: ?1.- Haciendo lugar ala demanda promovida por los Curadores alos bienesy alapersonade E. O. R. (Cr. Gustavo
Simaroy Sra. Stella Maris Olivares de Wulff respectivamente) contra 2ALIJUAYA S.C.A.?, 2BENJAMIN IGLESIAS?, y los
terceros citados JORGE SANTOS REGAIRAZ y 2LA AMISTAD S.R.L.?; declarando lainexistencia de obligacion a cargo del
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inhabilitado E. O. R. -personalmente 0 a través de su participacion societariaen ?La Amistad S.R.L.?- por la suma de $197.761.- y/o
cualquier otraafavor de ?Alijuaya S.C.A.? y/o su representante Benjamin Iglesias. En consecuencia, I1.- Admitase la excepcion de
inhabilidad de Titulo interpuesta por los curadores de Don E. O. R. -hoy liquidadores judiciales-, y rechacese la accidn g ecutiva
incoada por ?Alijuaya S.C.A.? contra ?La Amistad SR.L.? (arts. 161, 542, 549 y ccdtes. del CPC). Il1.- Impdnganse las costas de
acuerdo al CONSIDERANDO CUARTO. IV .- Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad, una vez determinadala
base regulatoria de los procesos acumulados, teniendo en cuenta al practicar las liquidaciones, que la pertinente a proceso €jecutivo
deberd cumplimentar con lo dispuesto en el parrafo tercero del art. 23 delalLey de Honorarios.?.  Esdable aclarar que en €l
considerando cuarto, a que remite el punto |11 de la parte resolutiva, se dispuso que en atencidn ala particular situacién presentada
en el proceso de conocimiento y el modo en que se resuelve la cuestion las costas del mismo se imponen en el orden causado (art. 71
del C.P.C.C.), mientras que las del cobro gjecutivo se cargan al gjecutante vencido (art. 68 del mismo codigo).  0) Dicho decisorio
fue objeto de multiples embates recursivos.  En efecto, |os codemandados ?Alijuaya S.C.A.? y Benjamin Iglesias apelaron afs.
1588, y el recurso se les concedio libremente afs. 1592. Expresaron agravios afs. 1618/1622 (Iglesias) y afs. 1624/1629 (?Alijuaya
S.C.A.?), obteniendo respuestas de la parte actora mediante dos presentaciones electronicas del dia 26/11/2019 (proveidas afs. 1639
y 1640).  El codemandado Jorge Santos Regairaz apel 6 mediante presentacion electronicadel dia 28/11/2019, recurso que sele
concedi6 libremente afs. 1592. Expresd agravios por presentacion electronicadel dia 13/11/2019 alas 11:59:19. am. (conforme
aclaracion efectuada al proveer esa presentacion electronicaafs. 1631, 1o cual fue necesario porque la misma parte presento otro
escrito de expresion de agravios € mismo diaalas 12:00:50 p.m.). Obtuvo respuesta de |a actora por presentacion electrénica de
26/11/2019 (despachada afs. 1641).  Laactora apel6 mediante presentacion electronicadel 30.10.2018, recurso que sele
concedi6 libremente afs. 1597. Expreso agravios afs. 1614/1615, obteniendo respuestas de Regairaz (presentacion el ectronica del
25/11/2019, proveidaafs. 1634), ?Alijuaya S.C.A.? (fs. 1635) elglesias (fs. 1637). Al contenido de estas piezasrecursivasloiré
mencionando mas abajo, a medida que vaya abordando |os agravios y demés planteos, para ganar en claridad y evitar reiteraciones
innecesarias.  p) Mediante presentaciones electronicas de los dias 27/12/2019 y 04/02/2020 emiti6 dictamen el Sr. Asesor de
Menores e Incapaces. Q) A fs. 1646 se llamé autos para sentenciay afs. 1648 se practicO €l sorteo deley.  No obstante,
encontrandose el expediente en lainstancia del estudio previo ala celebracion del acuerdo (arts. 263, 265y conc. del C.P.C.C.),y
luego de una detenida compulsa del mismo, se advirtio la existencia de expedientes vinculados a la temética que aqui se ventilay se
considerd necesario tenerlos alavista, por 1o que se requirio su remision y se suspendio el plazo para dictar sentencia (fs.
1650/1651).  Con posterioridad a ello, con motivo de haber recibido y compulsado una de las causas requeridas (autos ?R. E. O. &
Inhabilitacion?, actualmente caratulados ?R. E. O. §/ Determinacion de la capacidad juridica?, expediente. n° 28.269 en tramite ante
el Juzgado Civil y Comercial n° 2 de laciudad de Tandil), se advirti6 la existencia de un problema de personeria, por o que se dictd
una nuevaresolucion, de fecha 28 de mayo del afio en curso, disponiendo su subsanacion. Ello dio lugar ala presentacion
electronica del 11/06/2020 ala que se anexa copia de un Acta Declarativa extendida ante Escribano Pablico en fecha 04.06.2020 en
lacual el causante ratificatodo lo actuado en su nombre por sus anteriores Curadoresy actuales apoyos.  En este estado,
habiéndose recibido todos los expedientes alli requeridos y subsanado el déficit de personeria (conf. resolucion del 16/06/2020),
corresponde dejar sin efecto la aludida suspensién 'y proceder en el mismo acto a pronunciamiento de la sentencia de este tribunal .
B) Autos ?Alijuaya S.C.A. ¢/ LaAmistad S.R.L. g/ Cobro Ejecutivo? (causan® 64.681, expte. 36.782).  a) Este proceso fue
iniciado el dia 03.09.2004 por ?Alijuaya S.C.A.?, quien acciona por lavia g ecutiva contra ?La Amistad S.R.L.?, reclamando el pago
delasumade $ 65.789,50, con mas sus intereses, con fundamento en los dos contratos de mutuo alos que se aludiera al resefiar el
proceso anterior. Se aclara en la misma demanda que si bien ladeuda, al momento de su vencimiento, totalizabala sumade $
131.579, €l socio Regairaz procedi6 a cancelar €l 50% de lamisma, por lo que solo se gjecuta el saldo insoluto.  b) A fs. 30 secita
al Sr. Jorge Santos Regairaz (en su carécter de representante legal de la firma demandada) a reconocer su firma estampada en los
mutuos que se gjecutan, quien comparece afs. 40 y reconoce ambos contratos tanto en su contenido como en su firma. En el mismo
proveido de fs. 30 se decreta embargo sobre un bien denunciado como de propiedad de |la gjecutada, 1o que le fue notificado por
cédula el dia 18.05.2005 en el domicilio de calle Montevideo ... de Tandil (fs. 44).  ¢) A fs. 43 setiene por preparadalavia
gjecutivay se dispone librar mandamiento de intimacion de pago y embargo contra ?La Amistad S.R.L.?, el que se diligencié el dia
29.06.2005 en el mismo domicilio de Montevideo ... de Tandil (fs. 85/87). Puede observarse, en esa pieza, que después de firmado el
mandamiento propiamente dicho por e Sr. Juez de grado el dia 15.06.2005 (fs. 85), €l letrado apoderado de la actora present6 una
nota de fecha 17 del mismo mes dirigida a Jefe de la Oficina de Mandamientos y notificaciones, en la que solicitaba que €l
mandamiento fuera diligenciado en un domicilio distinto al consignado en el mismo -mas precisamente, en Maipu ...- (fs. 86), lo que
le fue denegado por no encontrarse autorizado para diligenciar el mismo (fs. 86vta).  d) A fs. 71/74 obra una presentacion
espontanea de fecha 24.05.2005 efectuada por los curadores del Sr. E. O. R., que como se advierte del cotejo de las fechas
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consignadas es anterior al diligenciamiento del mandamiento de intimacion de pago, y probablemente fue motivada por €l
diligenciamiento de la cédula obrante afs. 40 por €l cua se notificaban las medidas cautelares, ya que lamisma (al igual que €l
mandamiento) fue diligenciadaen su domicilio (Montevideo ... de Tandil).  Alegan los curadores en esa presentacion, dentro del
acépite destinado a lajustificacion de la personeriay legitimacion (fs. 71/72), que los mutuos que se gjecutan son posteriores al
venci miento de la sociedad, y destacan que esa causal de disolucion de la personajuridica opera de pleno derecho. En base aello
aclaran que la gestion que realizan mediante esa presentacion es de naturaleza urgente y conservatoriadel patrimonio del Sr. R. (fs.
72, segundo péarrafo).  Seguidamente oponen las excepciones de litispendencia e inhabilidad de titulo.  Laprimera se fundaen
laexistencia de la accién meramente declarativa resefiada en el apartado anterior, que fue promovida por |os mismos curadores con
anterioridad al inicio de este juicio gjecutivo.  La segunda se funda basicamente en la circunstancia ya apuntada, es decir, en que
al tiempo de la suscripcién de los mutuos la sociedad ya se encontraba disuelta, y por tanto su funcionamiento quedaba acotado alos
efectos de su liquidacion, lo que impedia a Regairaz invocar €l caracter de socio gerente para obligar ala sociedad. Por otra parte,
observan que los contratos estan fechados en junio y diciembre de 2002, pero la certificacion de firma de la escribana es de fecha
06.02.2004.  Estapresentacion defs. 71/74 es proveida afs. 79, donde con fecha 07.06.2005 se confiere traslado de las
excepciones ala parte actora, disponiéndose su notificacion por cédula.  €) A fs. 114/117 obra una nueva presentacion de los
curadores del Sr. R., de fecha 07.07.2005, idénticaala anterior. Es dable inferir que esta nueva presentaci on obedece a que -como ya
dijimos- el dia 29.06.2005 se practico laintimacion de pago en € domicilio del Sr. R. (mandamiento defs. 85/87).  Estanueva
presentacion de fs. 114/117 es proveida a fs. 118, donde nuevamente se dispone correr traslado de las excepciones a la parte actora,
y seindicasu notificacion por cédula. ) A fs. 121/126 |a parte actora se notifica ?personalmente? del traslado conferido (sin
especificar acudl serefiere) y lo contesta.  En cuanto mayormente interesa destacar, la actora hace referencia en primer lugar a
una supuesta falta de legitimacion de |os excepcionantes, dado que su parte demand6 a?LaAmistad SR.L.?y noad Sr. R..

Sigue diciendo que es mendaz que la sociedad €jecutada se encontrara disuelta @l momento de la celebracion de los mutuos, ya que
los socios habian convenido unaprérroga.  Subsidiariamente contesta las excepciones opuestas.  En otro orden, solicitaque en
virtud de ser el Sr. Jorge Santos Regairaz el firmante de la documental base de |a presente gjecucion, y también socio gerente de la
firma demandaday representante legal de lamisma, se practique laintimacién de pago en su domicilio sito en calle Maipu ... de
Tandil. Ello, afin de poder integrar debidamente la presente litis.  Es dable observar que esta presentacién no fue proveidaen lo
inmediato, porque restaba notificar ala contraparte el cambio de radicacién del proceso (fs. 127).  g) Entrelasfojas 131y 143
obra una nota desglose de una ?documentacion? obrante a fs. 132/142, que como veremos a continuacion corresponderiaa una
presentacion del Sr. Jorge Regairaz.  h) A fs. 144/145 obra una resolucién en la que se resefia todo o actuado hasta el momento y,
con el proposito de encausar € proceso y evitar futuras nulidades, se ordena oficiar a Registro de las Personas Juridicas afin de que
informe si existe alafechaprérrogadel contrato social de 2LaAmistad S.R.L.?.  En esaresolucion se menciona, junto alos
restantes antecedentes que se resefian, una presentacion esponténea del Sr. Jorge Santos Regairaz de fecha 29.08.2008, que
corresponderia alanota de desglose de fs. 132/142. i) Laresolucién ordenatoria resefiada en el punto anterior dio lugar auna
larga serie de presentaciones en las que se allegaban elementos paraintentar dar por cumplido con lo requerido en lamisma. Hasta
que finalmente afs. 262 se dictd una nueva providencia sefialandose que lo relativo ala existencia o disolucion de la sociedad
demandada ya habia sido objeto de pronunciamiento en los autos 7R, E. O. ¢/ Regairaz, Santos ¢/ Liquidacion de SR.L. La
Amistad?, en trémite ante el mismo Juzgado, por lo que se requirié a Actuario que certifique sobre lafecha en que habia quedado
disueltala sociedad e informe todo otro dato de interés parala causa. En consonancia con ello, se dejé sin efecto la orden de
libramiento de oficio dictadaen aquellaresoluciéon. A fs. 265 obrala certificacion actuarial sobre el estado del proceso de
liquidacion de la sociedad. Alli se consigno -en lo que aqui interesa- que en la sentencia dictada por este tribunal con fecha
17.07.2008 se resolviod que debia procederse alaliquidacion de la sociedad por intermedio de un liquidador judicial a designarse en
primerainstancia, y que nada se resolvié en torno ala fecha de disolucion del ente societario por cuanto la demanda habia sido
interpuesta a los Unicos efectos de su liquidacion. También se hizo constar que por resolucion del dia 08.06.2010 se designé
liquidadores judiciaes de la sociedad al Contador Gustavo Simaro 'y al Abogado Rodolfo Corradetti, quienes ya estaban cumpliendo
consufuncion. j) A fs. 267 tomaintervencion € Sr. Asesor de | ncapaces, manifestando su conformidad con el dictado de
sentencia. k) A fs. 275/276, y tras un pedido de dictado de sentencia formulado por la actoraafs. 273/274, obra una nueva
resolucién, en la que se dispone el desglose de la presentacion efectuada afs. 134/142 por € Sr. Jorge Regairaz, por entender que en
la misma no se habia opuesto ninguna excepcion en defensa de la sociedad € ecutada, sino que su intencidn era que sean rechazadas
las excepciones interpuestas por los curadores del Sr. R.. 1) A fs. 277 lacuradoradel Sr. R. solicitalaaperturaaprueba.  Ello
dalugar a dictado de una nueva resolucién, obrante afs. 278/281, en la que se hace lugar ala excepcidn de litispendencia opuesta
por los curadores del Sr. R., disponiéndose la acumulacion ala accion meramente declarativa para el dictado de una sentencia Gnica.

| Page5/22 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/conflictos-societarios-prorroga-de-plazo-duracion-solicitud-de-prorroga-vencimiento-de-plazo-oponibilidad-a-terceros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:46:02 2026 / +0000 GMT

Es importante advertir que en el considerando VI de esaresolucion (fs. 280vta./281) el Sr. Juez de grado advierte que lo alli
resuelto no importa desoir o manifestado por €l accionante en el sentido que los curadores del Sr. R. no han sido demandados en
estos autos y que por |o tanto no revisten la calidad de legitimados pasivos en esta causa. Sin embargo, entiende que esa cuestion se
encuentra estrechamente vinculada con la existencia o no de la sociedad demandada a momento de la suscripcién de los mutuos, y
por lo tanto correspondera expedirse a respecto a momento de dictar lasentenciatnica. A fs. 285 la parte actora apel 6 dicha
resolucién, recurso que le fue concedido en relacion afs. 286. Sin embargo, elevados |os autos a este tribunal, advertimos que el
Unico agravio se cefiiaalaimposicion de costas, por [o que entendimos que el recurso debia ser concedido con efecto diferido por
aplicacion del art. 69 Ultima parte del C.P.C.C. De este recurso nos ocuparemos en la segunda cuestion.  m) De este modo
arribamos a la sentencia Uinica que viene apelada, cuya parte resolutiva ya fue transcripta en la resefia de la accién meramente
declarativa, por lo que ladoy por reproducida.  n) Dicho decisorio también fue objeto de recursos en el proceso gjecutivo.  En
efecto, la parte actora (?Alijuaya S.C.A.?) apel6 afs. 336, y €l recurso se le concedio libremente a fs. 337 (valorandose para ello que
si bien el presente proceso es gjecutivo, al tratarse de una sentencia Unica que también pone fin a un proceso de conocimiento era
conveniente su concesion bgjo tal forma). Recibidos |os autos en esta instancia expreso agravios por presentacion electrénica del
13.11.2019 (copiaen papel afs. 367/372), sin obtener respuesta de la contraria (conf. fs. 381).  Por su parte, Jorge Regairaz apel6
mediante presentacion electronica del 01/03/2019, el recurso se le concedid libremente también afs. 337, y expresd agravios el dia
13/11/2019 sin recibir respuesta de la contraria (conf. fs. 381). Al contenido de estas piezas también o iré mencionando mas
abajo, a medida que vaya abordando los agravios y demas planteos, paraganar en claridad y evitar reiteraciones. ) Mediante
presentacion electronica del dia 04/02/2020 emiti6 dictamen el Sr. Asesor de Menores e I ncapaces, propiciando la confirmacion del
decisorio apelado.  0) A fs. 381 sellam6 autos para sentenciay afs. 383 se practico el sorteo deley.  No obstante,
encontrandose el expediente en lainstancia del estudio previo ala celebracion del acuerdo (arts. 263, 265y conc. del C.P.C.C.), se
verificaron las mismas contingencias que ya fueron explicadas més arriba a resefiar |0 actuado en el proceso de conocimiento, a
cuyalecturaremito (apartado ?2q?).  En este momento, corresponde dejar sin efecto la suspensién del plazo paradictar sentenciay
proceder en el mismo acto a dictado delamisma.  11.8) Previo aingresar en €l andlisis puntual de los distintos agravios considero
conveniente sefid ar algunas particularidades que se desprenden de |os dos procesos acumulados en |os que se dictara la presente
sentencia Unicay en los conexos que se tienen alavista. Ello permitird comprender mejor el particular y complejo contexto en el
cual se enmarcan estos litigiosy, por afiadidura, allanara el camino para abordar |os agravios con unamayor claridad.  i. Si bien el
conflicto que dio lugar alos dos procesos acumulados no es un tipico conflicto ?Zintrasocietario? (volveré sobre ello méas abajo), es
evidente que cobra preeminenciala personajuridica ?La Amistad S.R.L.?y las distintas alternativas que se fueron sucediendo en
tornoalamisma.  No se encuentra controvertido que ?La Amistad S.R.L.? se constituy6 el 20.07.1971 y que su término de
duracion se fij6 en 30 afios a contar desde €l 01.08.1971, por lo que el mismo expiraria el 01.08.2001 (conf. arts. 11 inc. 5to. y 94
inc. 2do. y conc. de laley 19.550, contrato constitutivo obrante afs. 30/31 de la accion meramente declarativa, especia mente
clausulacuarta, y art. 25 del Codigo Civil aplicable a caso conf. arts. 3 de dicho cuerpo lega y art. 7 del CCyC).  Tampoco se
encuentra controvertido que durante la vida de la sociedad se fueron verificando diversas cesiones y transferencias de derechos y
acciones entre | os distintos socios que la conformaron desde susiniciosy en lo sucesivo, hasta que en los Ultimos afios quedo
conformada por dos Unicos socios que contaban con el 50% de capital social cadauno, los Sres. E. O. R. y Jorge Santos Regairaz,
designados ambos como socios administradores, estableciéndose la administracion y representacion en formaindistintay por
separado (conf. clausula 6ta. del contrato constitutivo obrante afs. 30vta. de la accion meramente declarativa; contestacion de la
citacion de tercero efectuada por ?La Amistad S.R.L.? afs. 851/855 de la accion meramente declarativa, esp. fs. 851vta.; puede
verse también contestacion de demanda de Jorge S. Regairaz afs. 208/224 del mismo proceso, esp. fs. 210vta. a211lvta). Enta
contexto, un primer hecho que aporta a caso una especial particularidad y complejidad es que a mediados del mes de agosto de 1997
el socio Sr. R. sufrid un accidente cerebro vascular, |o que determiné que se le iniciara su proceso de inhabilitacion, dando asi lugar
alosautos ?R. E. O. ¢ Inhabilitacion? (actualmente caratulados ?R. E. O. §/ Determinacion de la capacidad juridica?), expediente.
n° 28.269 en tramite ante el Juzgado Civil y Comercia n° 2 delaciudad de Tandil.  Como iremos viendo mas adelante, en el
marco de ese complejo y voluminoso proceso se declaré lainhabilitacion del causante en los términos del art. 152 bis del Cadigo
Civil por entonces vigente, lo que dio lugar a que en € sub lite se fueran sumando planteos vinculados atal situacion.  ii. Una
segunda particularidad que tiene el caso es la aparente contradiccidn entre distintos actos juridicos societarios cel ebrados entre los
sociosde ?LaAmistad SR.L.?. Pasoaexplicarme.  Por un lado, €l dia 31.07.1998 ambos socios suscribieron un ?Convenio de
escision de La Amistad S.R.L.?y un ?Convenio global de adjudicacion de lotesy bienes?, obrantes 27/29 de la accién meramente
declarativa. Estos convenios reflejan que por ese entonces la sociedad ya no funcionaba como tal, y que ambos socios habian
decidido dividir el campo que constituia el Unico bien de la personajuridica alos efectos de su explotacion por separado. No
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obstante, esté sobradamente reconocido por ambos socios, y ademas es de sentido comdn, que uno de los ?problemas? que generaba
esa expl otacion separada es que algunos impuestos y tasas se seguian devengando ?a nombre? de la sociedad, por lo cual los socios
debian acordar como reunir el dinero para afrontarlos con fondos propios, dado que la sociedad, como tal, ya no generaba ingresos
(véase demanda del socio R. afs. 123/132 de la accion meramente declarativa, esp. fs. 124 y vta.; en el mismo sentido puede verse
también la contestacion de demanda de Jorge S. Regairaz afs. 208/224 del mismo proceso, esp. fs. 212vta./213). Esmés, S bien
podria pensarse que esa necesidad de ponerse de acuerdo para reunir los fondos a esos Uinicos fines era un tema menor y muy
sencillo de resolver, ello no fue asi en el marco del altisimo grado de conflictividad que evidentemente existe entre los socios, el cual
haimpedido arribar a acuerdos imprescindibles paralograr objetivos basicos y ha dado lugar a este entramado de procesos
judiciales, tal como lo sefidlael Sr. Asesor de Menores e Incapaces (fs. 785vta., punto 4, de la accion meramente declarativa), y se
corrobora con la compulsa de las decenas de cartas documento que se enviaron el socio Regairaz y el Contador Simaro por ese
motivo (puede verse la resefia de las mismas en la contestacién de demanda de Regairaz en la accion meramente declarativa, esp. fs.
215/218vta.; las misivas estan agregadas afs. 407y sig.).  Pero, por otro lado -y he aqui la aparente contradiccion- el dia
19.07.2001 (es decir, casi tres afios después de firmados agquellos convenios de ?disolucion?, y pocos dias antes del vencimiento del
plazo de la sociedad), el socio Jorge Santos Regairaz, y el Contador Gustavo Simaro actuando en carécter de curador del restante
socio Sr. E. O. R., convinieron la prérroga de la sociedad, por dos afios mas a contar desde el dia 01.08.2001, con vencimiento el
01.08.2003 (conf. copiadel acta obrante afs. 168/169 del proceso gjecutivo).  Sin embargo, |a aparente contradiccion no estal,
pues, tal como se hizo constar en esa misma acta, la decision de la prorroga de una sociedad que en los hechos ya no funcionaba
como tal obedeciod ala existencia de distintos procesos judiciales en tramite que comprometian ala sociedad (autos ?Casanovas
Carlos Enrique ¢/ La Amistad S.R.L. s/ Cobro de Pesos?, ?Dours, Jorge Silvano y otros ¢/ La Amistad S.R.L. ¢/ Ejecucion de
Honorarios?y 2LaAmistad S.R.L. ¢/ Casanovas, Carlos Enriquey R. E. O. § Accion revocatoria por cosa juzgada irrita?, todos en
trdmite ante el Juzgado Civil y Comercial n° 3 con asiento en esta ciudad de Azul).  Delacompulsa de estas causas surge la
trascendencia de estos procesos que habia que atender por el peligro real e inminente que representaban para el patrimonio de la
sociedad. Efectivamente, en autos ?Casanovas Carlos Enrique ¢/ La Amistad S.R.L. s/ Cobro de Pesos? se habia dictado sentencia de
fecha 19.08.99., condenando a 2La Amistad S.R.L.? aabonar ala actorala sumade $ 180.000 con més intereses (sentenciade fs.
106/108 y aclaratoriade fs. 111). Con posterioridad a ello, el dia 02.02.2000 los | etrados patrocinantes de Casanovas iniciaron la
gjecucion de sus honorarios contra ?La Amistad S.R.L.?, obteniendo el dictado de la resoluciéon que mandd llevar la gjecucion
adelante en los términos del art. 506 del C.P.C.C. y que con fecha 22.09.2000 se decretara la subasta de ciertas parcelas del bien
matricula 5512 del Partido de Balcarce, que eran las adjudicadas a Regairaz, dado que su socio se habia presentado en el primer
proceso para solicitar lareduccion de la medida cautelar adichas parcelas (fs. 18/20, 31, 39, 45, 66/69, 70/71, 78/79 de los autos
?Dours, Jorge Silvano y otros ¢/ LaAmistad S.R.L. § Ejecucion de Honorarios?). Sin embargo, la subasta no 11egé a concretarse, ya
gue con fecha 16.11.2000 el socio Jorge Santos Regairaz, actuando en representacion de la sociedad, promovio accidn revocatoria
por cosajuzgada irritay logro la suspension de la subasta, y luego, con fechas 27.03.2013 y 30.05.2014, recay6 sentencia de ambas
instancias haciendo lugar ala demanday declarando la nulidad de |os procesos antes mencionados (fs. 44/59, 60, 1235/1249 y
1314/1325 de los autos 2La Amistad S.R.L. ¢/ Casanovas, Carlos Enriquey R. Ernesto Oscar §/ Accion revocatoria por cosa juzgada
irrita?). Paralelamente, el 12.07.2000 Regairaz denunci6 penal mente a Casanovas, quien fue condenado el 14.12.2017 (fs. 1/3y
876/882 de los autos ?Casanovas, Carlos Enrique s/ Estafa en grado de tentativa?, causa4716/2016).  iii. Otra particularidad -ya
anticipada- que creo importante poner de resalto, es que si bien esfécil advertir que en €l seno dela sociedad ?2La Amistad S.R.L.?
han existido y siguen existiendo profundas diferenciasy conflictos entre sus dos socios, €l caso que ahora debe resolverse no es un
tipico conflicto Zintrasocietario?, ya que involucra directay principal mente a sujetos que son terceros (no en sentido procesal sino en
relacion alasociedad).  En efecto, conforme vimos en laresefiainicial, la accion meramente declarativa fue iniciada por € socio
Sr. E. O. R., quien en un primer momento solo demand6 a ?Alijuaya S.C.A.?y a Sr. Benjamin Iglesias, quienes claramente son
terceros respecto a?La Amistad S.R.L.?. Ello, sin perjuicio de que -conforme también vimos en laresefiainicial- afs. 136/137 se
ampli6 la demanda contra el restante socio de ?La Amistad S.R.L.?, Sr. Regairaz. Naturalmente, aquellos terceros (respecto ala?La
Amistad S.R.L.?), tomaron parte en €l proceso (en el que no son terceros sino parte demandada), y contestaron la demanda (fs.
153/157 y 159/160), pidiendo a su vez la citacion como terceros de Jorge Santos Regairaz y ?LaAmistad SR.L.?.  Mientras que,
como también vimos en laresefiainicial, €l proceso gjecutivo fue iniciado por el tercero ?Alijuaya S.C.A.?, quien dirigio su
pretensiéon contra?LaAmistad SR.L.?.  De este modo, y como antes decia, queda en claro que la cuestién que se ventilaen los
dos procesos acumulados cuya sentencia Unica fue apelada no constituye un conflicto puramente ?intrasocietario?, pues el mismo
involucraaun tercero, quien resulta acreedor del crédito que seimpugna. Ello es relevante pues, como se sabe, las soluciones que
emanan del derecho societario suelen jugar, en algunos casos, en un doble plano, distinguiéndose |as relaciones entre la sociedad y

| Page7/22 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/conflictos-societarios-prorroga-de-plazo-duracion-solicitud-de-prorroga-vencimiento-de-plazo-oponibilidad-a-terceros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:46:02 2026 / +0000 GMT

los socios (por un lado), y entre la sociedad y terceros (por €l otro). Sin embargo, es innegable que el conflicto intrasocietario
imprime a estos procesos una especial complejidad, pues el socio Regairaz reconoce lalegitimidad de dicho crédito, mientras que €l
restante socio, Sr. R., adoptala posicion contraria.  iv. Otra particularidad que debe tenerse en cuenta, estrechamente vinculada a
la sefidlada en €l apartado anterior, es que el conflicto estrictamente ?intrasoci etario? esta siendo ventilado en paralelo en los autos
?R., E. O. ¢/ Regairaz, Santos ¢/ Liquidacion Sociedad de Responsabilidad Limitada ?La Amistad?, expte. n° 36.872 en tramite ante
el Juzgado Civil y Comercial n° 2 de laciudad de Tandil, que setienen alavista.  Esimportante advertir -mas adelante se
comprendera mejor a qué fines- que este proceso fue iniciado por |os curadores del socio Sr. R. €l dia 30.11.2005, es decir, con
posterioridad a plazo de vencimiento original de la sociedad que como vimos expiraria el 01.08.2001, pero con posterioridad
también a vencimiento del nuevo plazo de duracion de la sociedad, el cual, segln lo acordado en la prérroga, se extenderia hasta el
01.08.2003.  En este proceso de liquidacion de sociedad se dict6 sentencia en ambas instancias (sentencia de primera instancia de
fecha 01.02.2007 obrante a fs. 396/400 y sentencia de segunda instancia emitida por este tribunal -con una integracion parcialmente
distintaalaactual- el dia17.07.2008 obrante afs. 442/453, con primer voto del distinguido ex colega Dr. Guillermo L. Céspedes al
que presté mi adhesién votando en segundo lugar).  v. Finalmente, otra particularidad que suma complejidad al caso y que debe
tenerse en cuenta para comprender mejor €l contenido de la sentenciay de los agravios, es que si bien los distintos sujetos que
tomaron intervencion en ambos procesos se fueron aglutinando en dos posturas antagonicas, |o hicieron con importantes diferencia
dematices.  En efecto, tal como lo sefidlael Sr. Juez de grado en el primer considerando de la sentencia Unica que viene apelada,
este tribunal -en su anterior composicién- en laresolucion dictada el dia 28.07.2005, obrante a fs. 697/698 de la accién meramente
declarativa, dijo que ?La presente accion tiene como finalidad que se declare lainexistencia de deuda a cargo del Sr. E. O. R. en
forma personal o en carécter de socio de ?La Amistad S.R.L.?. Ellaes motivada ante €l reclamo por parte del Dr. Benjamin Iglesias
en representacion de ?Alijuaya S.C.A.? de dos mutuos dinerarios; se sostiene que €l otro socio del Sr. E. O. R. -Jorge Regairaz- los
contrgjo (firmados el 28/06/02 y el 31/12/02) por lasociedad ?La Amistad?; y que ademéas hoy se encuentran en via de gjecucion
ante el juzgado del Dr. Pedro Valle, en autos ?Alijuaya S.C.A. ¢/ LaAmistad S.R.L. &/ Cobro Ejecutivo?, expte. 33.806.? (los
destacados y subrayados me pertenecen). Como también lo sefidlael Sr. Juez de grado en el lugar indicado, en esa misma resolucion
de esta alzada se advirtio la conexidad ?... entre el proceso donde se plantea la declaracién de inexistencia de |os contratos de mutuo
y €l juicio gecutivo donde aquellos intentar ser gjecutados...?, por 1o que se dispuso su acumulacion para el dictado de una sentencia
Unica, que eslaque ahoraviene apelada.  Ahorabien, yendo ala particularidad que quiero poner de resalto en este acapite, si bien
lafinalidad de ambos procesos es clara, existen diferencias de matices en los argumentos empleados, |0 que se desprende con nitidez
de distintos pasgjes de la sentencia Unicaque viene apelada.  En efecto, puede verse que en un pasaje de ese decisorio € ?aquo?
afirma que 7En el ?expediente accion declarativa? se alega lainexistencia de deuda en base alainexistenciade lasociedad y ala
incapacidad del firmante de los mutuos (es decir, Regairaz) paraobligar ala S.R.L. en liquidacion, las que han sido base para fundar
laexcepcion de inhabilidad de titulo interpuesta en el ?cobro gjecutivo? (sentencia Unica, fs. 1566vta. primer pérrafo de laaccién
meramente declarativa -en lo sucesivo, a referirme ala sentencia tnica, emplearé la foliatura correspondiente a la accion meramente
declarativa, paraevitar duplicar lasreferencias alafoliatura-). A fs. 1568vta. vta. el anterior magistrado vuelve sobre el tema pero
con unadiferencia muy importante, sefialando que los curadores del Sr. R. ?(d)esconocen la deuda por haber sido adquirida por
Regairaz con posterioridad a vencimiento del plazo contractual societario, y por carecer €l firmante de autorizacién del curador ?ad
bona? del inhabilitado para contraer el préstamo en nombre de la sociedad (fs. 127 in finey 127 vta.) (fs. 123/132)?. Finalmente, en
otro pasaje del decisorio apelado el presentenciante vuelve sobre el tema con una nueva diferencia de matices, en los siguientes
términos. ?Si bien dichos actos juridicos contractual es han quedado reconocidos por las partes, las partes difieren en cuanto alos
alcances de sus efectos juridicos. Mientras para ?Alijuaya SCA?, Benjamin Iglesias y Jorge Santos Regairaz |os contratos obligan a
?LaAmistad S.R.L.? (en laque se encuentrala participacion societariade E. O. R.), parael actor, el Sr. Asesor de Incapacesy para
laterceracitada?La Amistad S.R.L.? el Unico obligado seria el firmante atento la carencia de autorizacion judicial para gercer dicho
acto juridico, y por exceder el marco del proceso liquidatorio societario.? (fs. 1570, segundo parrafo).  Tal como vengo diciendo,
entiendo que la clave para entender estas diferencias que se pueden observar en la sentencia apelada a enunciar las causalesen la
gue se fundaria la ?inexistencia de deuda? esta explicitada en el Ultimo de |os pasgjes transcriptos. De alli surge que las mismas
fueron alegadas por tres sujetos que -aunque se aglutinaron en una misma postura- son distintos y actuaron auténomamente: el actor
(esdecir, el socio R., representado por sus curadores), el Sr. Asesor de Incapaces (a quien se dio intervencién en el proceso
precisamente por lainhabilitacion de R.) y latercera citada ?La Amistad S.R.L.? (quien, como vimos en laresefiainicial, intervino
en la accién meramente declarativa representada por una letrada designada ?ad hoc?, de modo que lo hizo bajo un patrocinio letrado
distinto a del actor).  Esmas, otro aspecto sumamente importante - porque afiade a esta particularidad una peculiaridad aun
mayor-, es que en el escrito de demanda de la accion meramente declarativa, los curadores del Sr. R. manifiestan encontrarse
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basicamente en una situacion de incertidumbre respecto ala existencia de ladeuda, y es por €llo, precisamente, que promueven esa
accion meramente declarativa en los términos del art. 322 del C.P.C.C., con el objeto de hacer cesar tal estado (ver en especial fs.
128vta., acapite IV, ?El porqué de la accion?). Esto explica que en esa pieza de inicio no se plantee en términos concretos algun tipo
de ineficacia o inoponibilidad de esos actos juridicos (los mutuos), sino - lo reitero- simplemente la declaracién de ?inexistencia? de
ladeuda. En tal contexto, puede apreciarse que en la demanda |la actora sélo se limitaa enunciar algunos ?extremos actuales de la
situacion? (fs. 127vta./128), pero sin asignarle efectos juridicos concretos. Y es asi que hace referenciaa: ?1. Una sociedad irregular
(LaAmistad) sin desenvolvimiento societario desde hace afios. 2. Una supuesta ?deuda? aparentemente asumida por una persona
(Sr. Santos Regairaz) invocando la representacion de una sociedad de responsabilidad limitada que ya no existe como tal. 3. Un
aparente aprovechamiento de la persona que asume la supuesta deuda invocando la sociedad y que pretende involucrar
inopinadamente a un inhabilitado declarado judicialmente. Lo expuesto, sumado a |la existencia de una acreedora (Alijuayay/o
Benjamin Iglesias), coloca la situacion ante la probabl e existencia de una organizacion. 4. La sospechosa actitud de Alijuaya S.C.A.
y/o Benjamin Iglesias y/o Sr. Brazzola, quienes al momento que se les pide simples explicaciones rechazan su obligacion y
mantienen una actitud refiida con su aparente derecho, e inclusive exhibir la documentacién respaldatoria (sic). 5. Lainexistenciade
actividad societaria alguna que imponga la necesidad de pedir suma de dinero alguna, mucho menos a un particular.?.
Contrariamente, en la brevey clara contestacion de la citacion de tercero efectuada por laletrada designada ?ad hoc? Dra. Gabriela
Aldana Martinez en representacion de ?2La Amistad S.R.L.? (fs. 851/855 de la accion meramente declarativa), se vierten
consideraciones en torno alas dos cuestiones juridicas mas trascendentes que subyacen en estos procesos acumulados. En primer
lugar, hace referenciaa vencimiento del plazo de la sociedad y alafrustracién de la prorroga, por lo que entiende que cuando se
contrajeron los mutuos la sociedad ya se encontraba disuelta. En segundo lugar, analizala situacion de inhabilitacion de uno de los
socios y la consecuente restriccion a su capacidad de gjercicio que le impediria contraer préstamos por si. En base atales
argumentaciones solicita se declare lainexistencia de la deuda que pueda corresponderle a ?2La Amistad S.R.L.? para con ?Alijuaya
S.C.A?ylod Sr. Benjamin Iglesias.  Otro tanto cabe decir del claro y fundado dictamen emitido por el Sr. Asesor de Menores de
Incapaces, quien también analiza en profundidad |os dos aspectos antes mencionados (fs. 784/786 de la accion meramente
declarativa).  Ahorabien, parafinalizar este acépite, esimportante analizar qué argumentos llevaron al anterior magistrado a
resolver del modo en que o hizo, ya que los agravios que se analizaran a continuacion deberan recaer, en principio, sobre tales
argumentos (arts. 260, 266 y conc. del C.P.C.C.). Paraello hemos de recurrir principalmente a contenido del considerando tercero
de lasentenciaapelada (fs. 1570/1574).  Alli el Sr. Juez de grado comenz6 por sefialar que ala fecha de la suscripcion de los
contratos de mutuo (28/06/2002 y 19/12/2002) ?La Amistad S.R.L.? se encontraba disuelta por haber vencido el plazo parael cual
habia sido creada, quedando configurada la causal de disolucién normada por €l art. 94 inciso 2do. delaL.S.C., segin el cual ?La
sociedad se disuelve:... 2) por expiracion del término por el cual se constituyd...?. En ese andlisis también serefirié a contenido de
los convenios de escision y de adjudicacion de lotes y bienes celebrados por los socios el dia 31 de julio de 1998, para aclarar,
siguiendo lo dicho por esta alzada en la sentenciarecaida afs. 442/453 del proceso de liquidacion de la sociedad, que si bien esos
convenios préacticamente implicaban la disolucion de la sociedad por acuerdo de socios (art. 94, inc. 1 LS), lamismano sellevo
formalmente adelante y menos se perfecciond en relacion aterceros por faltade publicidad. En base aello ratifico que la sociedad se
disolvié por lacausa previstaen el inciso 2 del art. 94 el dia01.08.2001, destaco que esa causal (vencimiento de plazo) opera de
pleno derecho, y afiadio que las causal es de disolucién de las sociedades imponen el cese de la actividad normal de la sociedad para
iniciar otra etapa: ladelaliquidacién.  Sentado €llo, €l anterior magistrado analizo6 el argumento introducido por €l socio Regairaz
respecto ala prorroga del término contractual convenido en julio del afio 2001. Observo, en relacion aello, que lamisma resulto
frustrada por no cumplirse con lainscripcion necesaria, ya que €l tramite especial de inscripcién de la prorroga ante la Direccion
Provincial de Personas Juridicas de la Pcia. de Bs. Asiniciado el 24-07-2001 culminé con la caducidad de la solicitud de la prorroga
(fs. 199/235y fs. 236 del proceso gjecutivo). En consecuencia, concluy6 que ese argumento opuesto por Santos Regairaz al contestar
demanda no puede ser considerado, teniendo en cuenta, ademés, que la prorroga resulta un acto juridico contrario a anterior
convenio de escision y distribucién de bienesentreaquel y R, Despejado el argumento defensivo vinculado ala prorroga de la
sociedad, el ?aquo? ratificd que la sociedad se encontraba en liquidacion al momento de la suscripcién de los mutuos dinerarios, 1o
gue implicé la mutacién de su objeto social, limitandose también la funcién de los administradores de la sociedad ala atencion de
los asuntos urgentes y la adopcion de las medidas necesarias parainiciar laliquidacion. Sobre esas bases, afiadié que Regairaz no
tenia un plan de finiquitacién de los negocios societarios pendientes, y que los negocios juridicos contractual es suscriptos por dicho
socio excedieron las facultades que dicho administrador gerente tenia como liquidador natural de ?La Amistad SR.L.?. Ellolollevd
aafirmar que es aplicable al caso el art. 99 delaL.S. (responsabilidad solidaria e ilimitada del gerente Regairaz frente a tercero
?Alijuaya S.C.A.?), y afladio, como mero argumento secundario y de apoyatura, que no corresponde extender la responsabilidad al
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socio E. O. R. ?... ante la carencia de autorizacion en la causa sobre determinacion de capacidad para celebrar mutuos dinerarios.
(...)? (fs. 1573vta., primer parrafo).  De este modo, y para concluir este andlisis, queda en claro que el ?a quo? se apoy6 en dos
argumentos, de los cuales uno es principa y el restante absolutamente secundario, 1o que queda en claro por su muy breve desarrollo
(circunstancia que no sefialo amodo de critica al decisorio, yaque el primer argumento era por si mismo dirimente para decidir la
cuestion). El primer argumento estéd dado por la disolucion de la sociedad operada por el vencimiento de su plazo, laineficaciade la
prérroga, y € consecuente paso al estado de liquidacion, en cuyo marco los mutuos firmados por Regairaz excederian su objeto. El
segundo esta dado por lafalta de autorizacién en la causa en la cual se declar6 inhdbil en los términos del art. 152 bis del Cédigo
Civil al socioR..  b) Luego de haberme referido alas particul aridades sefial adas, abordaré |os distintos agravios vertidos en las
piezas recursivas indicadas en laresefiainicial (ver arriba, apartados|1.A.0. y 1.B,n.), procurando hilvanarlos con un orden l4gico.

No obstante, frente ala multiplicidad de recursos planteados y argumentos vertidos en las expresiones de agravios, es dable aclarar
que cefiiré el andlisisalos agraviosy planteos que devienen necesarios paralaresolucion delalitis. En tal sentido, ladoctrinay la
jurisprudencia tienen reiteradamente dicho que los jueces no tienen la obligacion de seguir alas partes en todas sus argumentaciones
en apoyo de sus pretensiones, siendo suficiente que se pronuncien sobre |as cuestiones esencial es objeto de lalitis (esta Camara, esta
Sala, causan® 52.016, ?H.J. Navasy Cia. S.A.?, del 29.10.08., entre otras; Salall, causan® 48.257, ?Arla?, del 06.10.05. y citas alli
contenidas: Morello, Sosa, Berizonce, Cadigos Procesales, tomo 11-C, pag.27 y precedente de la misma Sala en causa n® 48621,
entre otras), 0, |0 que es o mismo, sobre |os planteos recursivos que resulten esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la
causa (CSIN en Fallos, 221:37; 222:186; 226:474, 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). En el
mismo sentido, el Superior Tribunal de nuestra provinciatiene reiteradamente dicho que no existe omision de cuestion esencia si
ésta quedo desplazada por el razonamiento seguido por el sentenciante (Ac. 37.682 S 28-12-1987, Juez San Martin (SD) ?Cariac,
Carlos ¢/ Brandauer y Cia. SA. ¢ Indemnizacion dafios y perjuicios?; Ac 87732 S 19-10-2005, Juez Soria (SD) ?Acosta, Zunildac/
Empresa de Transporte Fournier SA.y C. ¢/ Dafiosy perjuicios?; citadas por esta Sala en causa n® 58942, ?Centeno?, del
03.07.2014; causas n° 63574 ?Giles?y n° 63577 ?Barneche? (acumuladas), del 16.04.2019).  i. Por cuestiones de orden l6gico
considero que corresponde abordar en primer término los agravios vertidos por ?Alijuaya S.C.A.?y los Sres. Benjamin Iglesiasy
Jorge Santos Regairaz contra el argumento principal que empled el ?aquo? pararesolver del modo en que lo hizo, el cua -como
Vimos- se apoya en conceptos propios del derecho societario.  Como yavimos, no esta controvertido que el plazo de duracién de
?LaAmistad S.R.L.?, previsto en el instrumento constitutivo, expiraria el dia 01.08.2001 (arts. 11 inc. 5to. y 94 inc. 2do. y conc. de
laley 19.550; conf. contrato constitutivo obrante afs. 30/31 de la accién meramente declarativa, especialmente clausula cuarta, y art.
25 del Cadigo Civil aplicable al caso conf. arts. 3 de dicho cuerpo legal y art. 7 del CCyC).  Ahorahien, pese aque R. nada dijo
sobre el particular en el escrito deinicio de la accion meramente declarativa, eslo cierto que otros sujetos procesales trajeron a
colacién un hecho modificativo sumamente importante, como lo es el acuerdo de prérroga de la sociedad (véase contestacion de las
excepciones por parte de ?Alijuaya S.C.A.? afs. 121/126 del proceso gecutivo, esp. fs. 121vta./122; contestacion de lacitacion de
tercero efectuada por laletrada designada ?ad hoc? Dra. Gabriela Aldana Martinez en representacion de ?La Amistad SR.L.? afs.
851/855 de la accion meramente declarativay dictamen emitido por el Sr. Asesor de Menores de Incapaces, afs. 784/786 de la
accion meramente declarativa). En efecto, como yavimos, €l dia 19.07.2001 (es decir, pocos dias antes del vencimiento del plazo de
lasociedad), €l socio Jorge Santos Regairaz, y €l Contador Gustavo Simaro actuando en carécter de curador del restante socio Sr. E.
O. R,, convinieron la prérroga de la sociedad, por dos afios més a contar desde el dia 01.08.2001, con vencimiento el 01.08.2003
(conf. copiadel acta obrante afs. 168/169 del proceso gecutivo).  Asi las cosas, entiendo que €l primer aspecto aanalizar essi
dicha prorroga produjo efectos (tal como o sostienen Regairaz, Iglesiasy ?Alijuaya S.C.A.?), o si, por el contrario, lamismano
surti6 efecto alguno como consecuencia de no haberse concluido el trémite de inscripcion (como lo sostienen R. -aunque no se
refirid a ella en la demanda de la accién meramente declarativa pero si en muchas otras presentaciones-, ?La Amistad SR.L.?y €
Asesor de Menores e Incapaces, posicion que ala postre también fue adoptada por € Sr. Juez degrado).  Antes de abordar €l
tratamiento de este tema es muy importante abrir un paréntesis para aclarar que ami entender -y a diferenciade lo que se sostiene en
diversos pasajes de las expresiones de agravios y en sus contestaciones- en la sentencia del dia 17.07.2008 dictada por este tribunal a
fs. 442/453 de los autos ?R., E. O. ¢/ Regairaz, Santos & Liquidacién Sociedad de Responsabilidad Limitada ?La Amistad? (expte.
n° 36.872) no se abordd esta cuestidn desde |a perspectiva que ahora hay que hacerlo (y afiado, obiter dicta, que si por hipétesis selo
hubiera hecho, lo alli resuelto no podria ser trasladado sin més a los presentes procesos, ya que tal decisorio recay6 en el marco de
un conflicto ?intrasocietario? y, consecuentemente, sin ninguna participacion de ?Alijuaya S.A.?, quien es parte principal en estos
procesos acumulados). Afirmo ello pues, como sefial é antes, el proceso de liquidacién de sociedad fue iniciado por los curadores del
socio Sr. R. el dia30.11.2005, es decir, con posterioridad a vencimiento del nuevo plazo de duracion de la sociedad acordado en la
prérroga, €l cua se extenderia hasta el 01.08.2003. Este dato es importante porque a la fecha en que se promovi6 la demanda no
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habia dudas de que |a sociedad estaba disuelta, sea por vencimiento del plazo originario por €l cua se constituy6 (art. 94 inc. 2do. de
laley 19.550), sea por vencimiento del plazo convenido en la prorroga (art. 95 de lamismaley), a punto tal que ambos socios (R. y
Regairaz) estaban de acuerdo en que la sociedad debialiquidarse, einclusive el segundo se alané alademanda. Es por ello que en
esa sentencia basicamente se resolvig, en o medular -y fuertemente condicionados por el principio de congruencia, conf. fs. 445vta.-
en qué términos debia llevarse adelante la liquidacion; para ello, entendimos que ?La Amistad S.R.L.? no se habia convertido en una
sociedad irregular por el vencimiento del plazo por €l cual fue constituida -como si o habia entendido el Sr. Juez de grado-, ya que,
pese atratarse de una cuestion discutida, €l tribunal adopt6 el criterio segin el cual la continuacién del giro habitual de laempresaen
infraccién a art. 99 delaL.S. no convierte ala sociedad en irregular sino que encuentra su sancion por via de la responsabilidad
solidariaeilimitada previstaen el art. 99 delaL.S., solucién que se condice con el principio de identidad que informael art. 102
cuando dispone la conservacion de la personalidad juridica de la soci edad en liquidacion (ver fs. 445vta./447vta.). Es cierto que en
un pasaje posterior del fallo (fs. 447vta./448vta.) se hizo unabreve referenciaa?... un aspecto que ha sido soslayado en los planteos
hechos por las partes...?, observandose que en julio de 1998 los socios firmaron un ?Convenio de escisién de LaAmistad SR.L.?y
un ?Convenio global de adjudicacion de lotesy bienes?. Sin embargo, se afirmé que si bien esos acuerdos précticamente implicaban
una disolucién de la sociedad por acuerdo de socios (art. 94 inc. 1 delalLS), eslo cierto que se habiarecurrido aunafigura (la
escision) que es propia de otras situaciones societarias (para poner fin al ?gigantismo empresarial ? o para destinar una porcion del
patrimonio social para efectuar un negocio especifico, situaciones que claramente no se verificaban en el caso resuelto), pero, por
sobre todo, no se habia dado cumplimiento alas exigencias previstasen el art. 88 delaL.S., por lo que ?... esadisolucion no sellevd
formalmente adelante (y menos se perfecciond con relacion aterceros por falta de publicidad)...?. Seguidamente se apunt6 -en
sintonia con lo que ya dijimos a sefialar las peculiaridades de este caso- que esos convenios se contradecian con la ?frustrada
prérroga? de la sociedad que las partes convinieron antes del vencimiento del plazo contractual, ya que ésta indudablemente supone
lavigencia (continuidad) de la sociedad y no su disolucion. Esto -se aclard en el fallo- eraimportante de destacar mas que todo en
relacién aterceros, dado que para ellos la vigencia de la sociedad esta relacionada con la expiracion del plazo contractual. Y se
anadio, para cerrar esas consideraciones, que en todo caso aquellos acuerdos podrian servir como convenios de disolucién y
particion del activo socia y tendrian importanciaen lafaz liquidatoria del ente. Este breve repaso de aguella sentencia permite
apreciar y concluir que las consideraciones vertidas en el fallo acerca de |os convenios de ?escisién? y de adjudicacion de lotesy
bienes fueron vertidas al solo fin de no excluir del andlisis ese aspecto tan singular que presentaba el caso, y paradejar aclarado que
-por las razones explicitadas en €l fallo- los mismos no habian producido la disolucién de la sociedad por acuerdo de socios e
inclusive se contradecian con la frustrada prorroga? de la sociedad, ya que éstaimplicabala subsistencia del entey no su
disolucion. Pero en modo alguno se profundizoé sobre los efectos de la prérroga, ni entre los socios ni en relacion aterceros, y en
nada modifica esta apreciacion lareferencia a que la mismaresultd ?frustrada? (fs. 448, Ultimo parrafo), ya que ello es un dato
objetivo que se deriva de lano conclusion del trémite deinscripcion.  Despejado o anterior, debemos recordar que el art. 95 dela
ley 19.550 serefiere alaprérroga del plazo de duracion de las sociedades y establece sus requisitos en los siguientes términos: ?La
prérroga de la sociedad requiere acuerdo unénime de los socios, salvo pacto en contrario y lo dispuesto para las sociedades por
accionesy las sociedades de responsabilidad limitada. / La prorroga debe resolverse y lainscripcién solicitarse antes del
vencimiento del plazo de duracion delasociedad.?  Conforme lo ha dicho destacada doctrina, la prérroga es la resolucion del
organo de voluntad social en torno a prolongar el plazo de duracion de la sociedad, o cual determinala continuacion inalterada del
ente por el nuevo lapso acordado si tal resolucion se adoptay la correspondiente inscripcion se solicita antes del vencimiento del
término que se pretende extender (Zunino, ?Sociedades Comerciales. Disolucion y liquidacion?, Astrea, 1987, T. 2, pag. 302). En
similar orientacion, se ha sefialado que la prorroga de un contrato social consiste en renovar la sociedad mediante la resolucion de su
organo volitivo, dejando validas las clausulas hasta entonces vigentes, conservando la personalidad plena de aquélla, y prosiguiendo
laexistencia social por un nuevo periodo (Verén, ?Sociedades Comerciales?, Astrea, 1983, T. 2, pag. 244).  Losrequisitos
establecidos en el art. 95 de laley 19.550 son claros: acuerdo unadnime de los socios (salvo pacto en contrario y |o dispuesto paralas
sociedades por acciones y |as sociedades de responsabilidad limitada) y solicitud de inscripcion antes del vencimiento del plazo de
duracion delasociedad.  En lajurisprudencia bonaerense se registra un antecedente muy citado en la doctrina que fue
reiteradamente invocado en este proceso, y que -como bien lo sefialael Sr. Jorge Regairaz en sus expresiones de agravios- no solo
obtuvo sentencia de la Camara bahiense, sino también de laExcma. S.C.B.A. (causa Ac. 79.548, ?A. de G., D. E. ¢/ Montechecci,
LuisA.y otros. Disolucion, liquidacion, rendicién de cuentas, designacion de liquidador, etc.?, sentencia del 21.04.2004). Se trataba
de un caso que tenia algunas aristas semejantes al presente (en especial que se trataba de una S.R.L. constituida por dos socios que
unanimemente habian acordado la prérroga) pero también algunas diferencias que explican que la cuestion no se haya abordado
desde la perspectiva que debe analizarse en este proceso (la actora era una persona que devino socia con posterioridad ala decision
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de prérroga, como consecuencia de la adjudicacion a su favor de un porcentaje del capital social en un juicio de divorcio, y sostenia
que la sociedad estaba disuelta porque la decisién de prérroga -cuya inscripcion se habia solicitado antes del vencimiento del plazo-
no se habia adoptado en asamblea). El fallo de la Corte, con votos divididos, confirmala resolucion de la Camara bahiense que hizo
prevalecer lavoluntad de los socios que acordaron la prérroga. Y, més alla de la diferencia de matices antes apuntada, de ese fallo se
extraen conceptos clarosy directamente aplicables al presente. En especia -en lo que aqui interesa- un breve pero contundente
parrafo del voto del Dr. Hitters, referido alos requisitos de la prérroga, en el que afirma que ?(s)abido es que para proceder ala
prérroga de la sociedad es necesario el acuerdo unanime de los sociosy que su inscripcion se solicite antes del vencimiento del plazo
de duracién del ente social (conf. art. 95, L.S.).?  Centrdndonos en el segundo requisito por ser €l que guarda vinculacion con los
motivos que en este caso han gravitado para negar eficacia ala prérroga acordada por |os socios, la doctrina ha sefialado que la
norma limitala exigenciaalamera solicitud de inscripcion, es decir, a que el acuerdo sea presentado ala autoridad para su
inscripcién antes de que venza el plazo de duracion. Y se ha hecho notar que si bien esa solucién puede resultar Pnovedosa? si sela
coteja con otras adoptadas en el derecho comparado que exigen lainscripcion, la solucidn argentina viene impuesta por las
particulares condiciones de la tramitacion burocratica administrativa, por |0 que no se puede menos que tomar en cuenta que el
trémite administrativo posterior ala presentacion de la solicitud de inscripcion es totalmente gjeno ala diligencia que se pretende de
la sociedad, de modo que la disposicion parece a todas luces acertada (Zunino, ob. cit., pags. 308/309, con sus citas). En lamisma
orientacion, explica Nissen que si bien la norma ha sido objeto de algunas criticas - menciona, en ese sentido, un trabajo de Camara
sobre el que luego volveremos-, su finalidad es evitar que las demoras del organismo de control puedan afectar la subsistencia
dinamica de la sociedad (?Ley de sociedades comerciales comentada?, LaLey, 2017, T. Il, pag. 161).  También se hadicho, en
relacion al requisito bajo andlisis, que la solicitud de inscripcion previaa vencimiento del plazo resguarda alos terceros, en especial
alos que desean hacer efectivo su crédito contra el socio sobre la cuota de liquidacion, ya que la solicitud de inscripcion ante el
organo competente dota al instrumento de fecha cierta (Roitman, ?Ley de sociedades comerciales comentaday anotada?, LaLey,
2006, T. I1, pags. 453y 456, con cita-en la pagina 456- del precedente fallado por la Camarade BahiaBlanca).  Ahorabien,
como ya anticiparamos, la solucion legal también ha sido objeto de criticas, tal como lo advierte Nissen en la obra yaindicada,
citando un articulo de Héctor Camara (?La prérroga de las sociedades comerciales?, en Revistadel Notariado, Buenos Aires,
Colegio de escribanos de la Capital Federal, marzo-abril 1976, 746). De lalectura de este trabajo se desprende que, efectivamente,
Camara entiende que la solucion legal es ?reprochable?, porque no requiere parala eficacia de la prérroga lainscripcion registral, en
contradiccién con lo que dispone lanorma general , es decir, €l art. 12 delamismaley, segin el cual las modificaciones no
inscriptas son inoponibles aterceros. Agrega, en esalinea, que la ?solicitud de inscripcion? es un hecho puramente privado que no
trasciende a terceros, vulnerando asi |a proclamada ?seguridad juridica?, y afirma que de acuerdo al régimen vigente (e)l plazo
gueda prolongado sin més, aunque jamas llegue a anotarse en el Registro de Comercio.?. Sin embargo, también se puede observar
gue Camara no desconoce que lainscripcion puede demorar algin tiempo, y es por eso que sugiere un gjuste del texto legal, el cual
deberiaimponer que la anotacidn se concrete en plazo breve, so pena de ineficacia. Por otro lado, también reconoce que la solicitud
de inscripcidn antes del vencimiento del plazo de duracion de la sociedad tutelaalos terceros, ya que evitala corruptela de las
prérrogas cuyas fechas eran antedatadas, y cita una Resolucion de la Direccion General del Registro de Espafia que dispuso que €l
requisito no rige cuando el acto se formalizo en instrumento publico anterior a vencimiento. Todo ello permite apreciar que si bien
es cierto que Camara criticala solucion legal, no es una critica demasiado severa, ya que en todo caso viene a advertir sobre una
contradiccion en el régimen legal, puntualmente entre los arts. 95y 12 de laley societaria. Y si bien también es cierto que el autor
afirmaque lasolucién del art. 95 afecta la seguridad juridica, esa afectacion solo estareferida a que los terceros podrian tener
dificultades paratomar conocimiento de una decision que aun no ha sido inscripta, pero -como é mismo lo sefiala- el régimen legal
los dejaa salvo de lo que podria ser una afectacién mucho més severa como o es la antedatacion de ladecision de prorroga. Es
interesante observar, para concluir este andlisis, que el nuevo Cédigo Civil y Comercial serefiere alaprorroga de la personajuridica
en el art. 165, y los requisitos que exige son idénticos alos del art. 95 de laley societaria. Si bien es claro que el nuevo Cadigo no es
directamente aplicable a caso (arg. arts. 3 del Cédigo Civil y 7 del CCyC), su texto revelaque el actual legislador también ha
entendido que solo cabe exigir la presentacion del pedido de prérroga ante la autoridad de aplicacion que corresponda antes del
vencimiento del plazo. Y esto también explica, naturalmente, que laley 26.994 aprobatoria del nuevo Cadigo Civil y Comercia no
haya modificado el art. 95 de laley de sociedades, a pesar de que si introdujo reformas a otros articulos de esa ley especial.  El
caso que nos ocupa es un claro giemplo de lo antes explicado en torno a como el tramite administrativo puede demorar la efectiva
inscripcién de la prérroga. En efecto, como ya vimos, la prorroga de la sociedad fue convenida por los socios € dia 19.07.2001 (fs.
209/210 del proceso gjecutivo), y seinici6 el tramite de inscripcion ante la Direccion Provincial de Personas Juridicas el dia
24.07.2001, dando lugar alaformacion del expediente 21.209-028.418 (fs. 208 y 213 del mismo proceso). De modo que la decision
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de prérrogay su pedido de inscripcion fueron anteriores a vencimiento del plazo de la sociedad que acaeceria 01.08.2001. Sin
embargo, la autoridad de aplicacion fue efectuando distintos requerimientos, vinculados a cambios en latitularidad de las cuotas y
medidas cautelares (véase fs. 216, 220 del proceso gjecutivo), y si bien el socio Regairaz, encargado de gestionar lainscripcion de la
prérroga, habriaintentado dar cumplimiento a esas exigencias (fs. 217 del proceso gjecutivo), €l tramite, finalmente, habria quedado
inconcluso. Es dable aclarar que no se cuenta con mayores precisiones sobre |o exactamente ocurrido en dicho tramite
administrativo pues, conforme vimos en laresefiainicial (apartados|.B.h.y 1.B.i.), si bien afs. 144/145 se dicté unaresolucion
ordenatoria en la que se dispuso oficiar al Registro de las Personas Juridicas afin de que informe si existe alafecha prérroga del
contrato social de 2La Amistad S.R.L.?, lamismadio lugar a unalarga serie de presentaciones en las que se allegaban elementos
paraintentar dar por cumplido con tal requerimiento, hasta que finalmente, afs. 262, se dictdé una nueva providencia, sefialandose
gue lo relativo ala existencia o disolucion de la sociedad demandada ya habia sido objeto de pronunciamiento en los autos ?R., E. O.
¢/ Regairaz, Santos ¢/ Liquidacion de SR.L. La Amistad?, en tramite ante el mismo Juzgado, por lo que se requirié al Actuario que
certifique sobre la fecha en que habia quedado disueltala sociedad e informe todo otro dato de interés parala causa, y en
consonancia con ello, se dej6 sin efecto la orden de libramiento de oficio dictada en aquellaresolucion. Sin embargo, en estos
procesosy en los conexos existen multiples manifestaciones concordantes en cuanto a que €l trdmite de inscripcion no se habria
concluido (Contador Simaro afs. 236 del proceso g ecutivo; en e mismo sentido, contestacion de la citacion de tercero de ?La
Amistad SR.L.?afs. 851/855 de la accién meramente declarativa, esp. fs. 852 abagjo donde se dice que ?no se logré cumplimentar
las disposiciones establecidas por la Direccion de Personas Juridicas?; véase también pericia contable practicada por la Contadora
Liliana Rosana Cosser Navarro afs. 617/624 del proceso de liquidacion, especialmente fs. 620 donde se informa sobre el resultado
de laconsultadel trdmite por internet).  Asi las cosas, entiendo que son de recibo los agravios vertidos por ?Alijuaya S.C.A.?y los
Sres. Benjamin Iglesias y Jorge Santos Regairaz contra este aspecto central del decisorio, por cuanto, tal como elloslo sefidan, en el
caso se habia dado cumplimiento alos Unicos dos requisitos que exige la Ley de Sociedades para la operatividad de la prorrogay,
por tanto, la falta de conclusion del trdmite de inscripcion no puede operar como una suerte de condicion resolutoria que extinga los
derechos adquiridos por terceros durante el tiempo convenido enlamisma.  Por supuesto que, a esta alturadel andlisis, podria
surgir €l interrogante de cuéles son los efectos practicos de la falta de conclusion del trdmite de inscripcion de la prérroga (si es que
lostiene). El tema no aparece demasiado tratado en ladoctrina ni en lajurisprudencia, ya que en general los autores se limitan a
explicar los requisitos que ya hemos visto, aunque se encuentran algunas opiniones que obligan a estudiar €l tema con especial
atencién. Tal el caso de Zunino, quien en la excelente obra que tantas veces hemos citado, después de explicar que el requisito
establecido en €l art. 95 delaL.S. se traduce exclusivamente en la ?solicitud? de inscripcién, afirma enfaticamente que ?(1)o dicho
no eclipsa, por supuesto, la efectivainscripcion como requisito de oponibilidad aterceros.?, citando dos antiguos fall os publicados
en El Derecho (ob. cit., T. I, pag. 309, notaal pie 724; los fallos citados son: Clra. Civ.Com. Mar del Plata, Salal, ?Industrias
Frigorificas Marplatenses S.R.L.?, del 07.04.1974, E.D., 57-307 y CNCom., Sdla D, ?Refineria Metal irgica Campana?, 14.12.1979,
E.D., 90-254 -este segundo fallo puede verse completo en L.L. 1980-B, 417, AR/JUR/5034/1979, porque en El Derecho esta
transcripto parcialmente por tratarse de unaresefia jurisprudencial). Sin embargo, de la lectura de esos fallos surge que ninguno
profundiza demasiado en la cuestidn, en parte porque |os temas aresolver eran otros, ya que se trataba -en ambos- de supuestos en
los cuales la misma solicitud de inscripcién era posterior a vencimiento de la sociedad. No obstante, si es cierto que en el primero
de esos fallos se afirma, siguiendo la opinion de Camara, que ?... parala oponibilidad contra terceros, la prérroga debe anotarse en €l
Registro Publico de Comercio, antes del vencimiento del plazo, en armonia con €l art. 295 del Cad. de Comercio? (el destacado me
pertenece). Sin embargo, cabe hacer dos observaciones. La primera, es que ese pasaje -que corresponde a voto del Dr. Espele- cita
una obra de Camara del afio 1957, es decir, anterior alaley de sociedades 19.550, que derogé los arts. 282 a 449 del Cédigo de
Comercio. Lasegunda es que el restante juez que suscribe el fallo (Dr. Larrain) adhiere a su colega preopinante (y por eso no fue
necesario un tercer voto) pero con una diferenciaimportante en la argumentacion, porque precisa que laley 19.550 exige que la
prérroga se resuelva antes del vencimiento del plazo de duracion de la sociedad y que lainscripcion también se solicite antes de ese
momento. De modo que si bien es cierto que Camara, como ya hemos visto, criticala solucion legal establecidaen el art. 95 dela
ley 19.550, es evidente que en | os trabajos publicados bajo la vigencia de dichaley (como lo es el citado por Nissen que nosotros
hemos seguido en el andlisis efectuado méas arriba: ?La prérroga de las sociedades comerciales?, en Revistadel Notariado, Buenos
Aires, Colegio de escribanos de la Capital Federal, marzo-abril 1976, 746), ajust6 su postura alo dispuesto en la nueva norma. En tal
sentido, de la atenta lectura de ese trabajo se desprende que el autor simplemente advierte que el art. 95 delaL.S. colisiona con €l
art. 12 delamismaley, pero no llega al extremo de negar que la solucion particular paralas decisiones de prorroga es la establecida
en la primera de esas normas, pues ello implicaria considerarla ?no escrita?, ni plantea su inconstitucionalidad o inaplicablidad, al
punto que afirma, como ya mencionamos, que ?(€)l plazo queda prolongado sin mas, aungue jamas llegue a anotarse en el Registro
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de Comercio.?, sin efectuar distincién alguna respecto a las relaciones entre 10s socios o respecto aterceros. Asi las cosas, parece
claro que la opinién de Camara que se recoge en €l fallo marplatense y luego en la obra de Zunino es la que postulaba ese autor y un
amplio sector de ladoctrinay lajurisprudencia durante la vigencia del régimen anterior, segiin la cua, para que la prorroga se
hiciera oponible aterceros debiainscribirse en el Registro Publico de Comercio de conformidad con o preceptuado en el art. 295 del
Cadigo de Comercio (conf. Verdn, ob. cit., T. 2, pag. 253, quien citalas mismas antiguas obras de Camara pero aclara que ese era el
escenario ?durante la vigencia del régimen anterior?). Més aln, también vimos que Camara, a igual que Roitman 'y otros autores,
sefiala que la solicitud de inscripcién previaal vencimiento del plazo resguarda alos terceros (en especial, como aclara Roitman, a
los que desean hacer efectivo su crédito contra el socio sobre la cuota de liquidacion), ya que la solicitud de inscripcion ante el
6rgano competente dota al instrumento de fecha cierta. Esto esimportante, en especial parainterpretar correctamente el pensamiento
de Camara, porque lamencion ala echa cierta? solo tiene sentido a los efectos de dotar al instrumento de oponibilidad frente a
terceros (arts. 1035 del Caédigo Civil y 317 del CCyC). Dicho alainversa: st Camara pensara que la decision de prérroga solo es
oponible aterceros desde su inscripcion, careceria de todo sentido que hiciera notar que € mero pedido de inscripcion de la prérroga
antes del vencimiento del plazo de la sociedad |o dota de fecha ciertay asi evitala corruptela de las fechas antedatadas.  Por tanto,
y paradar respuesta al interrogante planteado al inicio del parrafo anterior, entiendo que los eventual es efectos adversos de la falta
de finalizacion del tramite de inscripcion no pueden estar vinculados ala oponibilidad o inoponibilidad de la prorroga respecto a
terceros, ya que ello précticamente convertiria en letra muerta el requisito de la mera solicitud de inscripcion tal como esta previsto
enel art. 95delalL.S,, cuyo fundamento ademés es claro y es compartido por la doctrina mayoritaria. Por tales motivos, entiendo
que esos eventual es efectos adversos de la falta de finalizacion del trémite de inscripcidn deben buscarse en otros aspectos, mas
vinculados al propio interés de la sociedad, como podria ser, por gjemplo, la negativa de ciertos terceros a contratar con la sociedad
por estar vencido su plazo de vigenciay no existir certidumbre sobre su prérroga que inclusive podria ser denegada (ante| o cual la
sociedad no podria ?oponer? el pedido de prérroga ya que la otra parte es libre de contratar o no, conf. art. 958 del CCyC), la
eventual imposibilidad de la sociedad de participar en licitaciones publicas, etcétera.  Parafinalizar, no paso por alto que podria
pensarse que en este caso ho tiene demasiado sentido haber profundizado sobre la oponibilidad o inoponibilidad del mero pedido de
prérroga frente aterceros, yaque en el sub lite el tercero acreedor ?Alijuaya S.C.A.? aparece invocando dicha prérroga, de modo
gue pareceria que estamos situados en el campo de la ?invocabilidad? y no de la ?oponibilidad? o 7Zinoponibilidad?.  Sin embargo,
hemos de recordar que el art. 12 de laLey de Sociedades dispone que si bien las modificaciones no inscriptas regularmente son
inoponibles alos terceros, éstos pueden alegarlas (invocarlas) contrala sociedad y los socios, pero esta posibilidad no rige tratdndose
de sociedades por accionesy de responsabilidad limitada. Se ha dicho, comentando el precepto, que en materia de sociedades por
accionesy por cuotas la prohibicion de invocar el acto por los terceros restringe €l efecto normal de las inscripciones de mera
oponibilidad convirtiendo alaregistracion del art. 12 L.S. en una de oponibilidad agravada. Es decir que el tercero no puede invocar
€l acto mientras no esté inscripto (Eduardo M. Favier Dubois (h), ?Derecho Societario Registral?, Ad Hoc, 1994, p4g. 218).  Es
por ello que, como dije antes, lo dirimente para resolver este aspecto del caso es que se dio cumplimiento alos Unicos dos requisitos
que exige laley paraproceder ala prorroga de la sociedad: acuerdo unanime de [os sociosy que su inscripcion se solicite antes del
vencimiento del plazo de duracion del ente social (Excma. S.C.B.A., causaAc. 79.548, cit.).  Escasi innecesario aclarar que todo
el andlisis que antecede se justifica porque los contratos de mutuo que ?Alijuaya S.C.A.? pretende gjecutar fueron celebrados los
dias 28.06.2002 y 19.12.2002, es decir, dentro del nuevo plazo de vigencia acordado en la prérroga (que se extenderia hasta el
01.08.2003). Sin embargo, traigo a colacion esta circunstancia porque a presentarse los curadores del Sr. R. en el proceso g ecutivo
(fs. 71/73) efectuaron una manifestacion que -de haber sido cierta- hubiera cambiado absolutamente €l escenario, a afirmar lo
siguiente; ?0bsérvese que los contratos estan fechados en junio y diciembre de 2.002. La certificacion de firma de la escribana es de
fecha 6 de febrero de 2004. Por obvias razones surge que se firmaron a momento de la certificacion y no cuando lo denuncian en el
ano 2.002.? (fs. 73, 5to. parrafo; el destacado me pertenece). Como decia, esta circunstancia -que no fue abordada en primera
instancia porque quedd desplazada por la solucion dada al caso- hubiera modificado totalmente el gje del andlisis. Ello es asi porque
la certificacion notarial de las firmas de un instrumento privado no solo otorga al mismo fecha cierta -en el sentido que, como
claramente lo expresa el art. 317 del CCyC, un hecho que confiere fecha cierta es el que brindala certeza de que el documento ya
estaba firmado antes 0 al menos no pudo ser firmado después- sino que sus efectos en cuanto ala fecha son mucho mas intensos, ya
gue la certificacion notarial de las firmas arroja certeza sobre la fecha exacta en la que el instrumento fue firmado. En tal sentido, tal
como se dijo en un interesante fallo de la Camara de Lomas de Zamora, ?(1)as citadas normas provinciales (lareferenciaesalos
articulos 171 a 177 de laley 9020, Organicadel Notariado, t.0. por Dec. 8527/86, y los articulos 118 a 135 del Reglamento Notarial,
Dec. 3887/98) andlizadas en una estricta exégesis, llevan a concluir que la certificacion de firmas puesta en un instrumento privado,
en lostérminosy condiciones que aquellas disponen, garantizan que han sido estampadas en €l libro de requerimientos, en el lugar,
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fechay por la persona de conocimiento del notario, que se da cuenta en el folio de actuacion notarial que a efecto le ha sido provisto
por €l Colegio de Escribanos, con el formato e impresion reglamentaria.? (CC0001 LZ 63976 RSD-442-7 S 13/12/2007 Juez
BASILE (SD), ?Senra, Herminia Carmen c/Prado Alveiro, Antonio Dafios y perjuicios?, base JUBA; el destacado me pertenece).
Ahorabien, los mutuos originales que pretende gjecutar ?Alijuaya S.C.A.? obran afs. 8/9'y 10 del proceso ejecutivo, y de los
mismos no surge que las firmas estén certificadas. Asi las cosas, y luego de haber compulsado varias veces |os procesos acumulados
y los conexos paraintentar encontrar una explicacién atan trascendente y categ6rica afirmacién, entiendo que los curadores del Sr.
R. estaban refiriéndose, con unaligereza cuanto menos [lamativa, alas certificaciones de |l as fotocopias de |os mutuos que obran
agregadas afs. 116/120 de la accién meramente declarativa, acto que efectivamente fue realizado por una Notaria el dia 06.02.2004,
pero que claray expresamente esta referido ala certificacion de las fotocopiasy no delasfirmas.  Frente a situaciones como la
considerada en €l parrafo anterior, es dable recordar que la conducta procesal observada durante |a sustanciacion del proceso puede
considerarse elemento de conviccién corroborante de las pruebas, como |o establece |a segunda parte del inc. 5to. del art. 163 del
Cadigo de laNacion, reforma que si bien no esta contenida en el Codigo Provincial se inspiré en soluciones jurisprudenciales (esta
Sala, causas n° 51.658, ?James & Son Argentina S.A.?, del 25.09.08., n° 61.037, ?Laregnee?, del 18.08.2016, entre otras, con sus
citas: Fenochietto-Arazi, ?Cadigo...?, T. |, pag. 635; Obra colectiva ?Lavaloracion judicia delaconductaen juicio?, dirig. por
Jorge W. Peyrano, esp. pags. 60, 90, 125, 157y 216).  Sin perjuicio de que con |o hasta aqui dicho bastaria para admitir los
agravios que estoy analizando, estimo pertinente agregar unas breves consideraciones adicionales.  En primer lugar, aprecio que
existe otra curiosa semejanza entre este caso y el precedente fallado por la Corte provincial (causa Ac. 79.548, sentencia del
21.04.2004, ya citado), ya que, tal como se advierte en €l voto del Dr. Soria que conforma lamayoria, en ese caso podia observarse
cierta contradiccion en la actuacion de la parte actora, situacion que también se verificaen el sub lite (respecto ala parte actoraen la
accion meramente declarativa). En efecto, como ya vimos, en el escrito de inicio de la accion meramente declarativa (fs. 123/132)
los curadores del socio R. omiten toda referencia ala prorroga de la sociedad, 1o cual esllamativo si tenemos en cuenta que la misma
fue acordada por uno de ellos (el Contador Simaro) actuando en representacion del socio, por lo que en modo alguno podia ser
desconocidapor €. En segundo lugar, esigualmente [lamativo que en ese escrito de demanda de la accién meramente declarativa
se haya afirmado, sin mayores precisiones ni aditamentos, que la sociedad carecia de toda actividad econémicay por tanto no existia
la necesidad de pedir prestada suma de dinero alguna (fs. 128, segundo parrafo). Es que -tal como |o mencionamos al pasar revistaa
algunas de | as particularidades que rodean a este caso- esta sobradamente reconocido que uno de los ?problemas? que generaba la
explotacion separada del campo es que algunos impuestos y tasas se seguian devengando ?a nombre? de la sociedad, por lo cual los
socios debian acordar como reunir el dinero para afrontarlos con fondos propios, dado que la sociedad, como tal, ya no generaba
ingresos. Y no se trata de un tema menor o secundario que pudiera haber pasado desapercibido para el curador, ya que -como
también dijimos en el lugar antes indicado- no erafacil acordar cémo reunir €l dinero para afrontar tales obligaciones, lo que quedd
evidenciado en el intercambio de decenas de cartas documento. Del mismo modo, y como también vimos, |a prérroga de la sociedad
fue decidida ante la necesidad de hacer frente a distintos procesos judiciales en tramite que comprometian el patrimonio de la
sociedad -que en este acto setienen alavista-, y asi se hizo constar en el actafirmada por el socio Regairaz y el Contador Simaro.
Todo €ello es aegado por el socio Regairaz al contestar demanda en la accion meramente declarativa, donde explica que la necesidad
de conseguir fondos venia dada por esas obligaciones que debia afrontar la sociedad, dando asi acabado cumplimiento ala carga
impuesta por €l art. 354 inc. 2do. del C.P.C.C. (accién meramente declarativa, esp. fs. 212vta./214).  Entercer lugar -aunque
estrechamente vinculado a lo anterior-, la explicacién que proporciona Regairaz en esa contestacion de demanda no sélo encuentra
apoyo en constancias objetivas de la causay en hechos no controvertidos por las partes (basicamente: que habia que seguir pagando
impuestos y afrontar 1os costos de procesos judiciales) sino que también encuentra respaldo en la pericia contable practicada en
autos (fs. 1199/1207 y ampliaciones posteriores), en la cual, tal como se menciona en la sentencia apelada (fs. 1572vta./1573), €l
perito explica que el endeudamiento se verificod en una época en que la economia nacional atravesaba una grave crisisy antela
necesidad de hacer frente a un pasivo impositivo que habia aumentado muy significativamente. No paso por ato que en la pericia
también se dice que la empresa poseia otras formas de afrontar €l pasivo social, ya que contaba con un activo méas que importante, €l
campo de 600 hectareas, y esta apreciacion también es recogida en ese pasaje de la sentencia. Sin embargo, es absolutamente
razonable lo que alega al respecto el socio Regairaz, en cuanto a que existian razones formales y préacticas que tornaban
précticamente imposible -0 cuanto menos muy antieconémico- proceder ala venta de una peguefia porcion del campo para atender
el pasivo (véase su expresion de agravios en la accién meramente declarativa, pag. 10). Sefialo que esa afirmacion es razonable
porque se condice con realidades que resultan conocidas por quienes habitamos en zonas rurales, maxime si luego tenemos la
posibilidad de observar las consecuencias juridicas de las mismas (gjecuciones individuales, concursosy quiebras). En tal sentido,
no es dificil recordar que -como lo afirma el perito-, en esos afios (2001/2002) la economia nacional estaba sumida en una grave
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crisis, que era particularmente aguda respecto al campo, y que motivo que muchos productores contrajeran deudas con entidades
bancarias o con particulares, alternativa que siempre se percibe como menos dréastica que vender una parte del campo, maxime
cuando por lamisma crisis cae significativamente la rentabilidad del campo y por ende también suvaor.  Llegado a este punto,
considero pertinente aclarar que estas consideraciones adicionales que he vertido tienen el Gnico propésito de explicar que no es
consistente la posicion en la que se colocala actora en la accion meramente declarativa, ya que manifiesta encontrarse sorprendida
por la aparicion de deudas contraidas por una sociedad ya extinguiday sin motivos aparentes para seguir endeudandose, siendo que,
por el contrario, sabia que la sociedad habia sido prorrogaday que habia un pasivo importante que atender. No obstante, no ha de
perderse de vistalo tantas veces dicho alo largo de este voto en cuanto a que el principal demandado en la accion meramente
declarativa es un tercero (?Alijuaya S.C.A.?), que a su vez es quien gjecuta los mutuos, por 1o que al mismo le resultaindiferente el
destino que la sociedad o sus socios pudieron haber dado alos fondos que él les dio en préstamo (doctr. art. 58 delalLS).  Por
ultimo, también he de aclarar que la conclusion arribada en cuanto a los efectos de la prérroga acordada por los socios desplazala
necesidad de considerar otros agravios subsidiarios vertidos por ?Alijuaya S.C.A.?, Iglesiasy Regairaz, quienes, frenteala
eventualidad de que esa conclusion del fallo fuera compartida por este tribunal, argumentaron que lo actuado por €l Ultimo de ellos
también se inscribiria dentro de las facultades inherentes alos liquidadores societarios.  ii. Cabe considerar ahoralos agravios
vertidos por los mismos apel antes (?Alijuaya S.C.A.?, Iglesiasy Regairaz) contra el argumento adicional y secundario introducido
en la sentencia a modo de mero refuerzo de la solucion arribada. Me refiero -como yalo anticipé- alafrase insertaen un pasgje del
decisorio (primer parrafo de fs. 1573vta. de la accién meramente declarativa), donde €l a quo menciona al pasar la carenciade
autorizacion en la causa sobre determinacion de capacidad juridica para contraer mutuos dinerarios. A modo de introduccién al
tema, hemos de recordar que €l art. 91 de la Ley de Sociedades dispone -en cuanto aqui interesa- que |os supuestos de incapacidad o
inhabilitacion de un socio constituyen causal suficiente para su exclusion, ?salvo en las sociedades de responsabilidad limitada.?.

A primeravistael art. 91 de laley societaria podria causar sorpresa, ya que la norma considera 7justa causa? de exclusion ala
incapacidad e inhabilitacion, lo cua podria ser visto como una sancion al incapaz, maxime si tenemos en cuenta que en e mismo
texto también se aude al socio que incurra en grave incumplimiento de sus obligaciones. Unainterpretacion de ese tenor iriaen
contra del fundamento Ultimo de las restricciones ala capacidad de gjercicio, claramente expresado en el art. 31 inc. b) del Cédigo
Civil y Comercial, el cual dispone -en total sintonia con el carécter protectorio que inspirala Convencion de la ONU del 13.12.2006
sobre los Derechos de |as Personas con Discapacidad, aprobada por nuestro pais mediante ley 26378 sancionada el 21.05.2008 y
elevada arango constitucional en lostérminos del art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional por laley 27044 sancionada el
19.11.2014.- que ?as limitaciones a la capacidad son de carécter excepcional y se imponen siempre en beneficio de la persona.?

Sin embargo, la doctrina ha explicado que la posibilidad de exclusion previstaen laley no tiene por fin latutela de los intereses del
incapaz, sino precisamente los de la sociedad (Zunino, ob. cit., T. |, pag. 113). Ello por cuanto el socio incapaz o inhabilitado no esta
en condiciones de colaborar personal y activamente en latarea comin de tender al fin socia en el deseable marco deiguadad y
reciprocidad y, evidentemente, €l tercero que lo represente o tutele no podra reemplazarlo en la affectio societatis (Zunino, ob. cit.,
T. |, pag. 111; en el mismo sentido Nissen, ob. cit., pags. 87/88 y Roitman, ob. cit., pags. 374/376; véase también a José Tobias, 7?La
inhabilitacion en el derecho civil?, Astrea, 22 edicién actualizaday ampliada, 1992, pég. 368 y sig., ?Lainhabilitacion como causal
de resolucién parcial en las sociedades comerciales?).  Ahorabien, como yavimas, el mismo articulo 91 de laley de sociedades
dispone que laincapacidad o inhabilitacion no es causa de exclusion en las sociedades de responsabilidad limitada, como eslaque a
nosotros nos ocupa. Y si bien la doctrina ha advertido que la excepcion se justificaen las S.R.L. que tienen un nimero importante de
socios y no cuando su nimero es escaso porque en este caso la sociedad adquiere un caracter personalista (Zunino, ob. cit., T. |, pag.
112), lo cierto es que en el caso de ?La Amistad S.R.L.? se acaté la excepcion contemplada en lanormay no se planted la exclusion
del socio R., quien sigui6 formando parte delasociedad.  Yaintroducidos en latemética, entiendo que cabe efectuar dos
consideraciones, de las cuales la primera es oficiosa, mientras que con la segunda se procurara dar respuesta alos agravios vertidos
en torno a esta cuestion por los tres apelantes ya mencionados (?Alijuaya S.C.A.?, Iglesiasy Regairaz).  Comenzando entonces
por la consideracién oficiosa, la misma esta referida ala actuacion de las personas inhabilitadas en general. En efecto, es dable
observar que el Sr. Juez de grado, a afiadir este argumento de apoyatura a su decisorio, hizo referenciaa ?... lacarenciade
autorizacion en la causa sobre determinacion de capacidad para celebrar [os mutuos dinerarios.? (primer parrafo de fs. 1573vta. dela
accion meramente declarativa; el destacado me pertenece). Sin embargo, como yalo explicamos en la sentenciainterlocutoria
dictada por este tribunal en estos mismos procesos acumulados el dia 28 de mayo del corriente afio, se advierte que desde hace ya
muchos afios en estos procesos acumulados y en sus conexos se viene arrastrando un error conceptual muy importante, que en la
mentada sentencia interlocutoria pusimos de resalto para observar y disponer subsanar un defecto de personeria, y que ahora retomo
por sus implicancias sustanciales. En efecto, como dijimos en aquella oportunidad, compulsados los autos 7R. E. O. &/
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Determinacion de la Capacidad Juridica?, puede apreciarse que €l dia 11.07.2000 se dict6 sentencia declarando inhabil al causante
en lostérminos del art. 152 bis del Cadigo Civil, designandose como Curadora Definitiva de la persona del causante a su prima
Stella Maris Olivares de Wulff y Curador ?ad bona? al Contador Gustavo Alberto Simaro (fs. 279/281). Esa situacion se mantuvo
hasta el dia 29.08.2017 en que se dict6 una sentencia reevaluatoria del causante en los términos del art. 40 del CCyC en laque se
dispuso que el Sr. R. debe ser considerado una persona con capacidad restringida en los términos del art. 32 del CCyC (fs.
1513/1522). Es decir que alafechaen que se celebraron los mutuos que nos ocupan (28.06.2002 y 19.12.2002) el Sr. E. O. R. era
una persona inhabilitada en los términos del art. 152 bis del Codigo Civil por entonces vigente. Ello es de suma importancia porque -
como también dijimos en la sentencia interlocutoria de dia 28 de mayo del afio en curso- deben distinguirse con claridad los
institutos de laincapacidad y lainhabilitacion, que se encontraban regulados en los arts. 141 y concordantesy 152 bis del Cédigo
Civil hoy derogado, tal como se explicaen el falo citado en dichainterlocutoria (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Mor6n, Salall, ?M., J. R. S/ INHABILITACION?, Causa N° 52.884, sentencia del 28.04.2011) como asi también -entre otros
precedentes que podriamos mencionar- en otro ilustrativo fallo de la Corte provincial (SCBA, Ac. 54519 S 04/08/1998 ?Marioli,
José Osmar ¢/ Bacaloni, Hugo Abel s/Nulidad de testamento?).  En cuanto aqui interesa, €l art. 152 bis del Cédigo derogado, en
su antepenultimo pérrafo, disponialo siguiente: ?Se nombrara un curador a inhabilitado y se aplicarén en lo pertinente las normas
relativas ala declaracion de incapacidad por demenciay rehabilitacion.? Como bien explica Tobias en su excelente obra dedicada
por entero a este instituto, ese reenvio legal estaba referido no solo alasreglas del procedimiento, sino también, atodo lo referido a
lacuratela, por lo que resultaban aplicables las normas relativas a la curatel a establecidas en el Cadigo Civil, que asu vez eran las
previstas paralatutela de los menores como consecuencia de otra remision contenida en el art. 475. No obstante, debia destacarse
una salvedad importante: las reglas indicadas eran aplicables siempre que €llas resultaran compatibles con la peculiar caracteristica
que revestian las funciones del curador del inhabilitado, a quien le incumbian funciones de asistenciay no de representacion como a
tutor de los menoresy a curador del insano o sordomudo. De modo que si la naturaleza de las funciones resultaba incompatible con
lanormalegal de que setrate, laremision no seria pertinente o, segiin los casos, se debia realizar una adecuacion compatible con la
naturaleza especial de las funciones (autor citado, ?Lainhabilitacion...?, cit., padg. 259).  Recalo en €llo porque uno de los temas
gue podia generar un interrogante se vinculaba precisamente con la ?autorizacion judicial? alaque el Sr. Juez de grado alude en €l
pasaje de la sentencia yaindicado. En efecto, como también lo explica Tobias, €l art. 152 bis del Cadigo Civil se limitabaaexigir €l
asentimiento del curador paralos actos de disposicion entre vivos, con el agregado de la facultad conferida al juez paralimitar a
inhabilitado los actos de administracion. Tal asentimiento resultaba ?integrativo? de la validez del acto celebrado por el inhabilitado,
pero alin asi surgia el interrogante ya enunciado, es decir, si ademas de aquel asentimiento era necesariala autorizacion judicial en
aquellos supuestos en que ella era exigida en materia de curatela, como los contemplados en los arts. 434, 443 y conc. del Cadigo
derogado (para nuestro caso, es dable recordar que el art 443 inc. 7mo. disponia que €l tutor necesitaba autorizacion judicial para
contraer empréstitos a nombre de su pupilo). Tobias adhiere ala postura negativa, por entender que el art. 152 bis habia imitado?
los requisitos de validez del acto ala conformidad del curador, 1o que descartaba la posibilidad de la exigencia del doble
asentimiento por medio de la simulténea aplicacion de dos normas distintas. Ademaés - explicaba Tobias- esainterpretacion erala
gue mejor se gjustaba a la distinta naturaleza de los institutos, ya que tanto el tutor como el curador eran representantes cuya
voluntad reemplazaba ladel pupilo, explicandose asi la necesidad de la autorizacion judicial en determinados actos que el
ordenamiento juridico estimaba de importancia patrimonial, con €l objeto de garantizar un mayor control de la gestion del
representante, mientras que en lainhabilitacion el sujeto es genéricamente capaz y aun para los actos respecto de los cuales su
capacidad se encuentra restringida interviene ?su? voluntad a la que se agregala de su curador (ob. cit., pags. 277/278; en e mismo
sentido Julio César Rivera, ?nstituciones de Derecho Civil. Parte General ?, Abeledo-Perrot, segunda edicion actualizada, T. |, pég.
551).  Aplicando los principios expuestos al caso de autos, puede advertirse que a dictarse la sentencia de inhabilitacién se tuvo
en cuenta que el causante se encontraba muy afectado en sus facultades y por tanto se dispuso que |os actos de administracion que
podriarealizar por si mismo debian restringirse significativamente, quedando reducidos a cuestiones elementales (fs. 279vta. del
proceso de inhabilitacion, hoy caratulado de restriccion de la capacidad juridica). Por o tanto, si bien no es posible afirmar apriori si
el acto por el cual se contraen obligaciones es de administracién o de disposicion, lo cual dependera de hasta qué punto ese acto
puede comprometer €l patrimonio (Tobias, ?Lainhabilitacion...?, cit., pags. 342/343), en este caso, dados |os términos de la
sentencia, parece claro que el inhabilitado no podia contraer préstamos por si solo sino que debia hacerlo con el asentimiento de su
curador. Pero, en funcion de todo lo antes dicho, con ese asentimiento hubiera bastado, es decir, no hubiera sido necesariala
autorizacion judicial. No escapa ami apreciacion que en este caso, y como consecuencia del importante error conceptual ya
sefialado, |os curadores realizaban actos juridicos sin la participacion del inhabilitado (asi ocurrié con el acuerdo de prérroga de la
sociedad firmado directamente por el Contador Simaro con el restante socio Regairaz, y con la tramitacion misma de estos procesos
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que fueron iniciados por los curadores ?en representacion? del inhabilitado, tal como lo explicamos en nuestra sentencia
interlocutoria del 28 de mayo del afio en curso). Sin embargo, un error no puede llevarnos a otro error, es decir, no se puede
interpretar que como los curadores celebraban actos juridicos sin integrarla con la propia voluntad del inhabilitado esa carencia debia
ser suplida por autorizacién judicial.  Ahorabien, todo lo que he dicho en el marco de esta consideracién oficiosa estareferido ala
actuacion de las personas inhabilitadas en general, pero en este caso quien contragjo los mutuos no fue el socio inhabilitado (R.) sino
el restante socio (Regairaz), invocando la representacién de la sociedad. Esto nos lleva -como ya anticipara- a efectuar
consideraciones que busquen dar respuesta concreta alos agravios vertidos por ?Alijuaya S.C.A.?, Iglesiasy Regairaz (arts. 266 y
272 del C.P.C.C.), quienes, en las piezas recursivas indicadas en laresefiainicial, sefialan -en o medular- que no se necesitaba
autorizacion alguna para contraer tales préstamos porque ellos eran propios del desenvolvimiento societario (véase, en laaccion
meramente declarativa, expresion de agravios de Iglesias afs. 1619 y 1620vta./1621vta.; idem expresion de agravios de ?Alijuaya
S.C.A.?afs. 1624/1629; idem expresion de agravios de Regairaz mediante presentacion electronica del 13/11/2019, pag. 2).
Entiendo que estos agravios son derecibo.  En efecto, como ya hemos visto, la posibilidad de que una personaincapaz o
inhabilitada permanezca en una sociedad en calidad de socio es excepcional, yaque el principio general es su exclusion porque asi |o
exige €l interésy el normal desenvolvimiento de lasociedad (art. 91 delaL.S. -que no hasido modificado por laley 26.994-). Asi
las cosas, ha de entenderse que cuando un socio incapaz o inhabilitado permanece en una sociedad el giro social no puede estar
sujeto a mismo régimen de controles que el del socio que se encuentra en tal condicidn, y ello se sustenta en razones conceptuales y
précticas.  Desde lo conceptual, y como bien lo sefialan los apelantes, la sociedad tiene una personalidad distinta ala de sus
miembros. Ese es un principio claro que encontraba sustento en distintas normas que estaban vigentes a celebrarse |os actos que
ahora nos ocupan (arts. 30y sig. del Codigo Civil, art. 2'y conc. de laley 19.550) y que hoy esta expresamente consagrado en €l art.
143 del CCyC bagjo €l ilustrativo titulo de ?personalidad diferenciada?. Asi las cosas, larealizacion de actos juridicos por parte dela
sociedad debe sujetarse alo que dispongan las normas juridicas o estatutarias que le resulten aplicables (doctr. art. 150 del CCyC).
En este caso, quien contrajo |os mutuos fue uno de sus representantes, alegando tal representaci on tanto en el encabezamiento de los
contratos como en la aclaracion de sus firmas, y como tal obligd alasociedad (art. 58, 157 y conc. delalL.S.; esta Camara, Salall,
causan® 53.725, ?MetalGrgica Gobel S.A.?, voto del Dr. Peralta Reyes al que prestamos nuestra adhesion). Ello no implica, en modo
alguno, dejar desprotegido al socio incapaz o inhabilitado, quien naturalmente, junto a su asistente o a través de su representante,
podragjercer e control inherente a su condicién de socio e incoar las acciones de responsabilidad que estime necesarias contralos
administradoresy representantes de la sociedad (art. 59y conc. delalL.S).  Desdelo préactico, esimpensable que una sociedad
gue cuente entre sus Socios con una persona humanaincapaz o inhabilitada (y actualmente deberiamos sumar |a categoriade la
persona con capacidad restringida del art. 32 del CCyC) deba sujetarse alas normas de la representacion o de la asistencia de dicho
socio, por las demoras que ello generaria -totalmente incompatibles con la dinamica que exige €l giro social- y porque el juez que
interviene en el juicio de restriccion de la capacidad (que en nuestra provincia normamente serd un juez de familia) pasaria a ser una
suerte de interventor constante de la personajuridica (doctr. art. 113y sig. L.S.).  Esmaés, la observacion de lo actuado en el

marco de los autos ?R. E. O. ¢/ Determinacion de la Capacidad Juridica? corrobora plenamente lo hasta aqui expuesto.  Por un
lado, puede apreciarse que afs. 554/556 de esos actuados obra una presentacién conjunta firmada por el Dr. Corradetti actuando ?en
representacion de la actora? (que debe interpretarse en relacion ala Sra. StellaMaris Olivares de Wulff), por €l Asesor de | ncapaces
y por e Contador Simaro, en lacual ponian en conocimiento del juzgado que de manera casual se habian enterado de la subasta de
algunas parcelas del campo perteneciente a?La Amistad S.R.L.? en el marco de los autos ?Dours, Jorge ¢/ LaAmistad SR.L. g/
Incidente de Ejecucion de Honorarios? y solicitaban su suspension atitulo de medida cautelar. Pues bien, mas alla de lagravedad de
lasituacion planteaday de la urgencia con la que se solicitaba lamedida, € Juez interviniente en €l por entonces proceso de
inhabilitacion no hizo lugar alamisma por entender, precisamente, que €l bien a subastarse correspondia ala personajuridicay no

al inhabilitado, sin perjuicio de que éste era socio de aquélla, alo que se sumaba que |a subasta habia sido decretada en un
expediente en tramite en otro juzgado (fs. 557). El pedido sereiter6 afs. 563 y fue nuevamente desestimado, por 1os mismos
fundamentos, afs. 563vta.  Por otro lado, del mismo proceso de inhabilitacion también surge que el causante era Presidente de
otrasociedad, ?R. Garciay Cia. SA.C.I.yA.?, lacual, adiferenciade ?La Amistad S.R.L.?, si desplegaba una actividad muy
importante. Y si bien en el proceso de inhabilitacion hay actuaciones referidas a esa persona juridica, no se tomd ninguna decision
importante en torno ala misma, de modo que €l juez de lainhabilitacion no tuvo injerencia concreta alguna en esta otra sociedad
(ver fs. 39/40, 58/59, 61, 62, 81/82, 84, 93, 94, 105/106, 107, 108, 111/112, 129/130, 171, 177/181, 182, 198, 199, 203, 217/218,
222, 223/224, 226, 237, 238, 254/257 -punto 8-, 262/263, 276/277, 278, 279/281, 288/289, 371, 372, 408/453, 454, 458/459, 460,
502/503, 661/662, 725, 733, 734, entreotras).  Este andlisis permite concluir que el argumento secundario y de apoyatura
introducido por el sentenciante de grado ha sido idéneamente atacado por |os recurrentes, por |o que cabe admitir sus agravios.  ¢)
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Si lo hasta aqui dicho es compartido por mis estimadas colegas, corresponde revocar la sentencia apelada en tanto hizo lugar ala
demanda incoada declarando la inexistencia de obligacion a cargo del inhabilitado E. O. R. personalmente o através de su
participacion societariaen ?La Amistad S.R.L.?, ya que el mismo ha de responder por dicha obligacién (no personalmente, sino
indirectamente en su condicion de socio de la persona juridicay con los alcances resultantes de las leyes y estatutos que resulten
aplicables).  Enfuncion de ello, y dado que los fundamentos que llevaron al Sr. Juez de grado a considerar admisible laaccion
meramente declarativa fueron los mismos que lo condujeron a considerar procedente la excepciodn de inhabilidad de titulo y rechazar
asl lademanda gjecutiva (véase sentencia, en especial fs. 1573vta., segundo parrafo de la accién meramente declarativa),
corresponderia, en principio, hacer lugar ala demanda ejecutiva promovida por ?Alijuaya S.C.A.? contra?La Amistad SR.L.?. Sin
embargo, ello no puede hacerse sin mas, sino que es necesario analizar algunas cuestiones que se han planteado en torno a ese
proceso.  En primer lugar, los contratos de mutuo obrantes a8/9 y 10 del proceso gjecutivo son validos en cuanto a sus formasy
fueron reconocidos afs. 40 por quien los firmo en carécter de representante de la sociedad Sr. Jorge S. Regairaz, quien habia sido
citado al efecto afs. 30, aclarandose también alli que selo citaba en tal caracter (arts. 518, 521 inc. 2, 523, 525, 525y conc. del
C.P.C.C). Ensegundo lugar, ?Alijuaya S.C.A.? se agravia de que en la sentencia Unica se haya hecho lugar ala excepcion de
inhabilidad de titulo planteada por los curadores del Sr. E. R., por entender que los mismos no tenian legitimacion para efectuar tal
planteo, yaque lagecutadaes ?La Amistad S.R.L.?. En tal sentido, expresan su desacuerdo con la apreciacion vertida por €l Sr.
Juez de grado en la sentencia apelada en cuanto a que la situacién quedd saneada porque el Dr. Corradetti y el Contador Simaro
fueron designados con posterioridad como liquidadores de |a sociedad (véase expresion de agravios afs. 367/372 del proceso
gjecutivo).  Paracomprender este agravio debemos remitirnos alas complejas vicisitudes procesales que se fueron sucediendo en
€l proceso ejecutivo, que fueron resefiadas en el inicio de este voto (ver en especial apartado 1.B.) y doy por reproducidas. Como alli
vimos, es cierto que afs. 71/74 y 114/117 se presentaron los curadores del Sr. R., oponiendo |as excepciones de litispendencia e
inhabilidad de titulo, las que fueron contestadas por la parte actoraafs. 121/126, donde planted el tema que retoma en |os agravios,
es decir, lafalta de legitimacion de los excepcionantes. También vimos en laresefiainicia que esas cuestiones se abordaron en la
resolucién obrante afs. 278/281, en la que se hizo lugar ala excepcion de litispendencia disponiéndose la acumul acién de ambos
procesos y -en cuanto aqui especialmente interesa- se advirtié que lo ali resuelto no importaba desoir [o manifestado por el
accionante en el sentido que los curadores del Sr. R. no habian sido demandados en el proceso gjecutivo y por lo tanto no revestian
lacalidad de legitimados pasivos en esta causa, pero se entendié que esa cuestién debia ser abordada en la sentencia Unica que
pusierafin aambos litigios por estar estrechamente vinculada con la existencia o no de la sociedad demandada al momento de la
suscripcion de los mutuos. Es asi que en la sentencia definitiva Unica que ahora viene apelada se retoma esa cuestion referidaala
legitimacién de los excepcionantes que habia sido diferida para esa oportunidad, entendiéndose -como ya lo anticipamos- que esa
eventual falta de legitimacion quedd saneada por cuanto el Dr. Corradetti y el Contador Simaro fueron designados liquidadores de la
personajuridica (ver parrafo de la sentencia Unica obrante a fs. 1573vta./1574 de la accion meramente declarativay afs. 328vta./329
del proceso gjecutivo).  Asi las cosas, entiendo que por razones ldgicas (principio de no contradiccion) y de buen orden procesal,
en el proceso gecutivo se deberia haber procedido como en el proceso de conocimiento, en €l cual, como también vimos en la resefia
inicial, se advirtié que el Dr. Corradetti y el Contador Simaro habian sido designados liquidadores de la personajuridica, pero no
obstante ello, y ante la evidente colision de intereses entre el socio que ellos representaban y el restante socio, se procedié ala
designacién de un defensor ad-hoc para garantizar el derecho de defensa de ?La Amistad S.R.L.?, cargo que fue gjercido por la Dra.
Gabriela Aldana Martinez (fs. 816/817 y 851/855 de la accion meramente declarativa). De modo que €l agravio debe prosperar, ya
que esa falta de legitimacion planteada por la actoraen el juicio gecutivo respecto a quienes se presentaron invocando la
representacion de un socio y no de la sociedad no puede considerarse saneada con efecto retroactivo por la posterior designacién del
Dr. Corradetti y el Contador Simaro como liquidadores de la sociedad, ya que esta circunstancia ya habia sido tenida en cuenta en €l
proceso de conocimiento y no obstante ello se dispuso que, frente ala colisidn de intereses, la persona juridica fuera representada
por una Defensora Ad-Hoc y no por susliquidadores.  Esmas, aestaalturadel andlisis, no podemos dejar de preguntarnos si por
estos mismos motivos no se ha configurado en el proceso gjecutivo un déficit en laintegracion de lallitis, que podria conducir aun
eventual planteo de nulidad, debido alafalta de intimacion fehaciente ala personajuridica, la cual es producto -reitero- de todas las
vicisitudes procesales que he resefiado en |os primeros tramos de este voto (doctr. art. 169y sig., 543y conc. del C.P.C.C)). Sin
embargo, entiendo que seimpone la respuesta negativa por un doble orden de razones, y por tal motivo no es necesario dictar una
nueva resolucién saneatoria (art. 34 inc. 5to. apartado b) del C.P.C.C.) que demoraria alin més el dictado de estasentencia.  En
primer lugar, tal como surge de laresefiainicial y lo profundizamos al referirnos a las particularidades que tiene este caso, al
presentarse ?La Amistad S.R.L.? a contestar |a citacion de tercero en la accion meramente declarativa a través de su letrada
designada ?ad hoc? Dra. Gabriela Aldana Martinez (fs. 851/855 de dicho proceso), vertio consideraciones muy similares alas que
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habian planteado los curadores del socio R. en lademanda que dierainicio a ese proceso, aungue fue alin més concreta, ya que se
refirié a vencimiento del plazo de la sociedad y alainhabilitacion de uno de los socios 'y la consecuente restriccién a su capacidad
de gercicio que le impediria contraer préstamos por si. Asi las cosas, facil esinferir que si dichaletrada hubiera sido Ilamada a
oponer excepciones en este proceso gjecutivo en nombre de la sociedad habria traido a colacién esas mismas circunstancias tal como
lo hicieron los curadores del socio R. En segundo lugar, y |0 que es mas dirimente alin para entender que no es necesario dictar
una nueva resolucion saneatoria, es que laletrada ?ad hoc? de ?La Amistad S.R.L.?, Dra. Gabriela Aldana Martinez, estaba a tanto
de que en el proceso de conocimiento en el que ellaintervino se habia dispuesto la acumulacion de ambos procesos para el dictado
de una sentencia Unica (conf. fs. 697/698 de la accion meramente declarativa), y no obstante ello no tomad intervencién en el proceso
gjecutivo y fue consintiendo todos |os pasos procesal es que anticipaban que se iba a proceder a dictado de ese sentencia Gnica,
siendo el més claro el ?Autos para dictar sentencia? (fs. 1559). Del mismo modo, se advierte que la misma letrada fue notificada de
esa sentencia Unica (cédula obrante afs. 1591 de la accién meramente declarativa) y no formulé ninglin tipo de manifestacion
respecto a su no intervencion en el proceso g ecutivo. De todos modos, no soslayo que esa sentencia Unicaresulté favorablea?La
Amistad S.R.L.?, por |o que podria pensarse que su defensora ?ad-hoc? no tenia motivos para plantear la nulidad de lo actuado sin su
intervencion (doctr. art. 172 del C.P.C.C.); espor ello que he destacado que la defensa de ?2La Amistad S.R.L.? tampoco solicito
tomar intervencion en el proceso gjecutivo con cardcter previo a dictado detal decisorio.  Despejado lo anterior, no cabe més que
concluir que la demanda ejecutiva ha de prosperar por el capital reclamado de $ 65.789,50, con méas |os intereses compensatorios y
moratorios pactados en ambos mutuos que se devengaran a partir del momento de lamora acaecida el dia 28.03.2003 en ambos
casos (conf. clausulas segunda, terceray sexta de los mutuos obrantes afs. 8/9 y 10; arts. 565 y conc. del Cod. de Com.; art. 509
primer parrafo, 621, 622 y conc. del Cédigo Civil).  d) Si todo lo dicho hasta agui es compartido correspondera modificar la
sentencia Unica dictada en | os dos procesos acumulados y, por afiadidura, también las condenas en costas (doctr. art. 274 del
C.P.C.C)), loque se hard dl tratar la cuarta cuestion. En consecuencia, devienen abstractos los distintos agravios planteados contra el
criterio deimposicion decostas.  Asilovoto.  Las Sefioras Juezas Doctoras Comparato y Carrasco adhirieron por |os mismos
fundamentos a voto precedente. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:

I) Esta segunda cuestion se vincula con las actuaciones resefiadas en el apartado |.B.1. del voto alacuestion anterior.  En efecto,
como ali vimos, afs. 277 del proceso gjecutivo la curadoradel Sr. R. solicit6 la aperturaa prueba. Ello dio lugar a dictado de la
resolucién obrante afs. 278/281, en la que se hizo lugar ala excepcidn de litispendencia opuesta por |os curadores del Sr. R.,
disponiéndose la acumulacién ala accion meramente declarativa para el dictado de una sentencia Unica, con costas ala parte actora,
difiriéndose laregulacion de honorarios.  Dicho decisorio fue apelado por la parte actora afs. 285, recurso que le fue concedido en
relacién afs. 286. Expreso agravios afs. 287/288, obteniendo respuesta de la curadora del Sr. R. afs. 290/291. Elevados los autos a
este tribunal, mediante resolucion interlocutoria obrante a fs. 301/302 advertimos que €l recurso versaba Unicamente sobre la
imposicion de costas y por tal motivo modificamos su efecto, disponiendo que el mismo debia ser diferido, con sustento en €l art. 69
ultima parte del C.P.C.C., por lo que cabe su consideracion en este estado. 1) Entiendo que el recurso debe prosperar con los
alcances que explicitaré.  Tal como lo pone de resalto el apelante en su expresion de agravios de fs. 287/288, al dictar el Sr. Juez
de grado laresolucion apelada obrante a fs. 278/281 del proceso gecutivo, de fecha 12.03.2013 (en la que dispuso la acumulacion
del proceso gjecutivo ala accion meramente declarativa para el dictado de una sentencia Ginica), tuvo expresamente en cuentalo que
habia resuelto esta sala -en su anterior composicion- afs. 697/698 de la accion meramente declarativa, resolucion de fecha
28.07.2005, en la que se entendié que mediaba conexidad entre ambos procesos y por tanto debian acumularse 'y tramitar ante un
mismo juez. Sin embargo, en la misma resolucién de este tribunal citada por €l a quo se habia hecho la salvedad de que las medidas
cautelares decretadas en favor del inhabilitado lo ponian aresguardo de todo eventual dafio, por lo que se dispuso que el proceso
gjecutivo podria continuar su tramite ?hasta la etapa de g ecucion forzosa de bienes? (el destacado es del original, conf. fs. 698vta.),
lo que naturalmente suponia el previo dictado de la sentencia de remate (doctr. art. 557 y sig. del C.P.C.C.). =~ De modo que media
una diferencia sustancial entre ambas resoluciones: en la dictada por este tribunal el dia 28.07.2005 se dispuso la acumulacién de
ambos procesosy su tramitacion ante el mismo juez (ya que hasta ese momento venian tramitando en Juzgados distintos, con los
inconvenientes que ello generaba) pero no la necesidad del dictado de una sentencia Unica; mientras que en la dictada por €l Sr. Juez
de grado el dia 12.03.2013 (que es motivo de la apelacién que estamos considerando) si se dispuso que en ambos procesos, ya
acumulados, habria de dictarse una sentencialnica.  Como yalo advertimos, a dictar el Sr. Juez de grado la nueva resolucion de
fecha 12.03.2013 tuvo en cuenta lo anteriormente decidido por este tribunal, pero, valorando €l tiempo transcurrido y el curso
posterior de ambos procesos, modifico |os alcances de aquel decisorio (véase especialmente fs. 280vta.).  Asi las cosas, teniendo
en cuenta que el Sr. Juez de grado modifico -aportando sus fundamentos- 1os a cances de |o resuelto por este tribunal casi ocho afios
antes, y que tal modificacion se baso en la valoracion de circunstancias sobrevinientes, entiendo -como yalo anticipara- que los
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agravios relativos a laimposicion de costas son de recibo. Maxime teniendo en cuenta -como también se afirma en la expresion de
agravios- que la parte actora en €l proceso ejecutivo contestd la excepcion de litispendencia el dia 12.12.2005 (fs. 121/126), es decir,
cuando apenas habian transcurrido cuatro meses y fraccion desde el dictado de la resolucién de este tribunal, y en ese responde se
[imit6 ainvocar los alcances de esa resolucion segun la cual os procesos debian acumularse pero sin que fuera necesario paralizar la
accion gjecutiva (ver esp. fs. 123y vta)).  Por todo lo expuesto, y como yalo anticipara, entiendo que en razén de las
particularidades del caso corresponde admitir €l agravio, 1o que importa modificar |a condena en costas contendida en la resolucion
obrante afs. 278/281, disponiendo que las mismas |0 sean en el orden causado (arts. 68, 69y conc. del C.P.C.C.). Por las mismas
particul aridades antes mencionadas, propongo que las costas de alzada también se impongan del mismo modo.  Asi lo voto.

Las Sefioras Juezas Doctoras Comparato y Carrasco adhirieron por los mismos fundamentos a voto precedente. A LA
TERCERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo: 1) Estatercera cuestion se vincula con las
actuaciones resefiadas en €l apartado I.A.m. del voto alaprimeracuestion.  En efecto, como ali vimos, afs. 871/872 de laaccion
meramente declarativa se desestimé la excepcion de falta de personeria interpuesta por la accionada ?Alijuaya S.C.A.?y por €l
tercero citado Jorge S. Regairaz, teniendo por acreditada la personeriainvocada por el Dr. Rodolfo Corradetti. Sin embargo, se
impusieron las cosas ala actora, es decir, ala excepcionada. Para asi decidir respecto alas costas, se tuvo en cuentaque a iniciar €l
proceso € letrado habia omitido acompafiar la copia del Poder General para Juicios que le habia otorgado |a Curadora Sra. Stella
Maris Olivares de Wulff, y que si bien dicha omision fue saneada al contestar la excepcion, su conducta dio lugar la articulacion de
laexcepcion (conf. punto |1 de la parte resolutivay su remision a considerando V). Dicho decisorio fue apelado por la
excepcionada afs. 881, recurso que se le concedid en relacion y con efecto diferido afs. 890. Arribados los autos a esta instancia
con motivo de las apel aciones deducidas contra la sentencia definitiva, la apelante procedio a fundar dicho recurso en los términos
del art. 255 inc. 1 del C.P.C.C. mediante presentacion electronicadel dia 08.11.2019, de lacual se corrio traslado afs. 1617, sin
obtener respuestas. 1) El principal argumento que esgrime la recurrente en su expresion de agravios gira en torno a una supuesta
infraccién a principio objetivo de la derrota, ya que, segiin pone de resalto, €l Sr. Juez de grado rechazd la excepcién de falta de
personeria pero no obstante ello impuso las costas a su parte. Agrega, como argumento de apoyatura, que a contestarse la excepcion
su parte acompafio la copiadel Poder General, y con ello se cumplié lafinalidad perseguida por la contrariaal oponer la excepcion.
También alude a otra documentacién acompariada a escrito deinicio parajustificar |la personeria, como lo son |os testimonios
expedidos desde el proceso de inhabilitacién parajustificar €l carécter de curadoresy la autorizacion parala promocion de la
demanda.  Entiendo que € recurso no puede prosperar por las razones que explicaré.  Con respecto a primer argumento, ya ha
tenido oportunidad de expresar este Tribunal que ?(c)iertamente, laimposicion de las costas atenor de excepciones de esta
naturaleza requiere del sentenciante una prudente val oracion de la conducta procesal asumida por las partes. Por gjemplo, se ha
dicho que ?el hecho de que la actora subsane |as deficiencias en que incurriera respecto de la acreditacion de su personeriaal tiempo
de contestar el traslado de la excepcion articulada por la contraria con fundamento a dichas falencias, esinsuficiente para eximirlade
las costas, toda vez que fue su defectuosa actividad procesal laque dio lugar alainterposicion de la defensa, cuya procedencia
reconoci6 tacitamente al adjuntar la documentacion omitida (CNCiv. SalaF, 1985/08/08, ?Flextil...?, pub. en LL 146-624 y citada
por Gozaini Osvaldo; ?Costas Procesales?, V. 2, p. 549).- Asimismo, esta Sala ha dicho que ?relacionado con laimposicion de
costas motivadas por €l planteamiento de la excepcion de falta de personeria, la carenciadel poder obrante afavor del Dr. (...) ha
sido receptada por € fallo, razén por lacual el posterior saneamiento producido, si bien autoriza €l rechazo de la excepcion, no
arrastra aquél rubro. Que en tal hipétesis cuando se ha hecho aplicacion anal égica de lo dispuesto por € art. 352 inc. 4° del CPCC, o
sea la posibilidad de subsanarse el defecto, la solucién que se propone lo es sin perjuicio de que las costas se impongan a quien
motivé su interposicion'? (Palacio-Alvarado Velloso, ?Cédigo...?, T. 7-350, Fenocchietto, Cadigo Procesal Civil y Comercia?, p.
3457 (esta Sala, causas n°® 40.417, ?Bco. Mayo?, del 09.02.2000 -citada por € aquo afs. 872vta.; n° 43.446, ?Pando?, del
20.09.2001, n° 59.918, ?Kuhlman?, del 09.04.2015, n° 60.528, ?H.S.B.C.?, del 29.10.2015, entre otras). ES que -no estéa de més
hacerlo notar- en estos casos la excepcidn de falta de personeria se rechaza en virtud de un hecho sobreviniente, ya que no se afirma
gue la misma erainicialmente improcedente, sino que el déficit no subsiste a momento de dictarse la resolucién, precisamente
porque fue saneado con motivo de laoposicion de laexcepcién.  En cuanto a argumento segun €l cual |a posterior agregacion del
poder satisfizo lafinalidad perseguida por la contrariaal oponer la excepcidn, ello es asi porque la excepcion de falta de personeria
es una excepcion dilatoriay subsanable (art. 352 inc. 4to. del C.P.C.C.), pero ello no puede llevar a desconocer que la contraria se
vio en lanecesidad de articular ladefensa.  Por Ultimo, la restante documentacion acompafiada ala demanda a la que alude el
recurrente tuvo por objeto acreditar que los curadores habian sido designados en tal caracter respecto al inhabilitado, pero no quela
curadora habia extendido un Poder General para Juicios afavor del Dr. Corradetti, extremo que Unicamente puede ser acreditado con
dichoinstrumento.  Asilovoto.  Las Sefioras Juezas Doctoras Comparato y Carrasco adhirieron por [os mismos fundamentos a
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voto precedente. A LA CUARTA CUESTION, € Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo: ~ Atentolo
acordado al tratar |as cuestiones anteriores, propongo al acuerdo: 1) Revocar la sentencia Unica apelada obrante afs. 1560/1574 de
lacausan® 64.680 (expte. 34.672) y afs. 315/329 de la causan® 64.681 (expte. 36.782) en tanto hizo lugar ala demanda incoada
declarando lainexistencia de obligacion a cargo del inhabilitado E. O. R. personalmente 0 a través de su participacién societariaen
?LaAmistad S.R.L.?, yaque el mismo ha de responder por dicha obligacién (no personalmente, sino indirectamente en su condicién
de socio de lapersonajuridicay con los alcances resultantes de las leyes y estatutos que resulten aplicables). Con costas de ambas
instancias a la parte actora (arts. 68, 274y conc. del C.P.C.C.).  Il) Revocar la sentencia Unica apelada obrante afs. 1560/1574 de
lacausan® 64.680 (expte. 34.672) y afs. 315/329 de la causan® 64.681 (expte. 36.782) en tanto rechaz6 la demanda gjecutiva
promovida por ?Alijuaya S.C.A.? contra?La Amistad S.R.L.?, y disponiendo llevar la gjecucién adelante hasta tanto la segunda
haga ala primera integro pago del capital reclamado de $ 65.789,50, con més |os intereses compensatorios y moratorios pactados en
los dos mutuos que se gjecutan que se devengaran a partir del momento de la mora acaecida el dia 28.03.2003 en ambos casos (conf.
clausulas segunda, terceray sexta de los mutuos obrantes afs. 8/9 y 10; arts. 565 y conc. del Cod. de Com.; art. 509 primer parrafo,
621, 622 y conc. del Cadigo Civil). Con costas de ambas instancias a cargo de ?La Amistad SR.L.? (arts. 68, 69, 274, 556 y conc.
del C.P.C.C.), con excepcidn de las costas generadas por la actuacion del Sr. Ernesto O. R. que serén soportadas por él en virtud de
su ausencia de legitimacion paraintervenir en dicho proceso y por €l principio deladerrota.  111) Modificar laresolucién obrante a
fs. 278/281 de la causan® 64.681 (expte. 36.782) en cuanto fue materia de agravios, disponiendo que | as costas de primerainstancia
han de ser soportadas en el orden causado, a igual que las de alzada (arts. 68, 69 y conc. del C.P.C.C.).  1V) Confirmar la
resolucion obrante afs. 871/872 de la causa n® 64.680 (expte. 34.672) en cuanto fue materia de agravios, con costas de alzada a
apelante vencido (arts. 68, 69y conc. del C.P.C.C.). V) Difiéranse |as regulaciones de honorarios de alzada para la oportunidad
previstaen € art. 31 delasleyes 8904 y 14.967 seglin corresponda.  Asi lovoto.  La Sefioras Juezas Doctoras Comparato y
Carrasco adhirieron por los mismos fundamentos a voto precedente.- Con lo que termind el acuerdo dictdndose la siguiente
SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del C.P.C.C., se
Resuelve: ) Revocar la sentencia Unica apelada obrante afs. 1560/1574 de la causa n® 64.680 (expte. 34.672) y afs. 315/329 de la
causan°® 64.681 (expte. 36.782) en tanto hizo lugar ala demanda incoada declarando la inexistencia de obligacién a cargo del
inhabilitado E. O. R. personalmente 0 a través de su participacion societariaen ?La Amistad S.R.L.?, yaque el mismo hade
responder por dicha obligacion (no personalmente, sino indirectamente en su condicién de socio de la personajuridicay con los
alcances resultantes de las leyes y estatutos que resulten aplicables). Con costas de ambas instancias a la parte actora (arts. 68, 274 y
conc. del C.P.C.C.). Il) Revocar la sentencia Unica apelada obrante a fs. 1560/1574 de la causan® 64.680 (expte. 34.672) y afs.
315/329 de la causan® 64.681 (expte. 36.782) en tanto rechazo la demanda g ecutiva promovida por ?Alijuaya S.C.A.? contra?La
Amistad SR.L.?, y diponiendo llevar la g ecucion adelante hasta tanto |a segunda haga a la primera integro pago del capital
reclamado de $ 65.789,50, con més | os intereses compensatorios y moratorios pactados en 10s dos mutuos que se ejecutan que se
devengaran a partir del momento de lamora acaecida el dia 28.03.2003 en ambos casos (conf. clausulas segunda, terceray sextade
los mutuos obrantes afs. 8/9y 10; arts. 565 y conc. del Cod. de Com.; art. 509 primer parrafo, 621, 622 y conc. del Cédigo Civil).
Con costas de ambas instancias a cargo de ?La Amistad S.R.L.? (arts. 68, 69, 274, 556 y conc. del C.P.C.C.), con excepcion delas
costas generadas por laactuacion del Sr. E. O. R. que serén soportadas por él en virtud de su ausencia de legitimacion paraintervenir
en dicho proceso y por el principio de laderrota. I11) Modificar laresolucidn obrante afs. 278/281 de la causa n® 64.681 (expte.
36.782) en cuanto fue materia de agravios, disponiendo que las costas de primerainstancia han de ser soportadas en el orden
causado, al igual que las de alzada (arts. 68, 69 y conc. del C.P.C.C.). IV) Confirmar laresolucion obrante afs. 871/872 de la causa
n° 64.680 (expte. 34.672) en cuanto fue materia de agravios, con costas de alzada a apelante vencido (arts. 68, 69y conc. del
C.P.C.C)). V) Difiéranse las regulaciones de honorarios de alzada para la oportunidad previstaen el art. 31 de las leyes 8904 y
14.967 segin corresponda. NOTIFIQUESE EN FORMA ELECTRONICA (conf. SCBA. Resolucion de Presidencia SP 10/20; art. 3
punto c) apartado 2) y devuélvase.- Funcionario Firmante: 30/06/2020 13:06:40 - LOUGE EMILI0ZZI Esteban
(esteban.louge@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 30/06/2020 13:09:07 - COMPARATO Lucrecialnes
(lucrecia.comparato@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 30/06/2020 13:24:02 - CARRASCO Y amila
(yamila.carrasco@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 30/06/2020 13:35:32 - MINVIELLE Emilio Fernando
(emilio.minvielle@pjba.gov.ar) - Correlaciones: Ley 19550
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