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Contaminacion Dano Ambiental Prueba Pericial Valoracion De La Prueba
Derrame De Efluentes Sin Tratamiento Quema A Cielo Abierto

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Parand, provincia de Entre
Rios, alos 17 dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte, se constituye en la Sala de Audiencias del Tribunal Oral Federal en
lo Criminal de Paranala Sra. Jueza de Camara, Dra. Lilia Graciela Carnero, asistida por la Sra. Secretaria del Tribunal, Dra. Beatriz
Maria Zuqui, alos fines de suscribir los fundamentos de la sentencia dictada en juicio unipersonal (establecido en el art. 32, apartado
I1, inciso 4 del C.P.P.N, segun redaccion de laLey 27.307) en la Causa FPA 5117/2016/TO1 caratulada M OCARBEL JORGE
ELIAS SOBRE INFRACCION LEY 24.051 (ART. 55)?, cuyo veredicto fuera adelantado el dia 11 de diciembre del cte. afio 2020,
al finaizar e plenario.  Enlaaudiencia plenariaintervinieron como representantes del Ministerio Pablico Fiscal, los Dres. José 1.
Candioti y Leandro Ardoy, y en ladefensa del imputado Jorge Elias Mocarbel actu6 la Dra. Noelia Quiroga, en representacion del
Ministerio Pdblico delaDefensa.  Lapresente se sigue a Jorge Elias MOCARBEL DNI N° ..., sin sobrenombres, de nacionalidad
argentina, nacido en Rosario, pcia. de Santa Fe, €l dia 10 de junio de 1977, casado, comerciante, domiciliado en calle Pascual Palma
N° ... de Parand, Entre Rios, secundaria completa, hijo de Susana Ester Ardaist y de Saul Jacobo (f).  IMPUTACION PENAL
Se le imputa a Jorge Elias MOCARBEL, que durante el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 y el 1° dejulio de 2017,
en su caracter de socio de laempresa ?ZSAUL MOCARBEL S.R.L?, ubicada sobre larutaN® 11 alaaturadel km 20 %2 dela
localidad de Aldea Brasilera, departamento Diamante, provincia de Entre Rios, la cual se dedica ala fabricacion de jabones,
detergentes, aceitesy grasas de origen animal, como al procesamiento de su carne para la elaboracion de sub productos carnicosy la
fabricacién de calzado de tela, plastico, goma, caucho y otros materiales, derramo efluentes liquidos sin tratamiento y por fuera de
los limites permitidos en el Decreto 5837/91 en €l arroyo ?El Salto' que se comunicacon € rio Parang, asimismo quemo acielo
abierto y sin ningdn tipo de tratamiento residuos solidos industrial es tales como restos de animales, sus cabezas, huesos, pelos,
cuerosy grasas liberando gases toxicos en contacto con € aire; del mismo modo acumulé y enterré en suelo natural y sinlos
recaudos necesarios desechos industrial es correspondientes a animales muertos (bovinos); todo ello sin ningln tipo de autorizacion,
habilitacién o certificado de aptitud ambiental por parte de la Secretaria de Ambiente de la provincia de Entre Rios, contaminando
de modo peligroso paralasalud, el suelo, el aguay el ambiente en general ?. Fue imputado por el delito de contaminacién del agua,
suelo y ambiente en general de un modo peligro parala salud, conducta tipicamente previstaen el art. 55 en funcion del art. 57 dela
Ley 24.051, de conformidad con el requerimiento fiscal obrante afs. 316/327 vta.  1- ALEGATOS A continuacion, se
sintetizaran, en lo fundamental, los alegatos criticos expuestos por las partes y sus respectivas solicitudes (cfr. La videograbacion de
laaudienciade debatey el acta)  1.1). Alegato del Ministerio Publico Fiscal  Comenzé el Sr. Fiscal Adjunto Dr. Leandro
Ardoy, mencionando que se iba areferir a origen de la causa, alos hechos. En consecuencia, efectud un minucioso detalle del
origen de las actuaciones, desde su génesis hasta laimputacion de Jorge Elias Mocarbel. Repaso laintervencion primigeniade la
UFIMA, las medidas adoptadas ante los problemas ambientales, una publicacion periodisticay las quejas vecinales.  Aclard que
dicha Fiscalia estaba a cargo del Fiscal Diego Iglesias, quien solicito la colaboracion de la Delegacion Local de PFA y luego dela
Division de Delitos Ambientales de tal fuerza. La Delegacion Local efectud averiguaciones en relacion al posible incumplimiento de
laley 24.051 y personal idoneo de la Division de Delitos Ambiental es obtuvo muestras de los efluentes liquidos, debiendo constatar
si su volcado estaba por encimade lo permitido, DQO (demanda quimica de oxigeno) o DBO (demanda bi ol égica de oxigeno).
Agrego luego que se constat6 que efectivamente la firma emitia ol ores nauseabundos y habia efluentes que terminaban en el arroyo
El Salto. También recibieron testimonios de vecinos que decian que la mayor parte de los camiones llegaban | os sabados, 10s olores
eran permanentesy los efluentes eran volcados en el arroyo. Corroboraron la presencia de animales muertos en la parte de atrés de la
fébrica. Con respecto a resultado de las muestras se pudo demostrar que | os efluentes impactaban negativamente en el ambiente
alterando los valores normal es, ante la demanda biolégicay quimica de oxigeno y también de los metales permitidos en el agua. Se
refirid alas actuaciones remitidas por la  Destacé las inspecciones efectuadas, |as que daban cuenta de constantes
incumplimientos de laempresa en el tratamiento de los elementos, que ello permitié constatar que habia restos de animales muertos,
huesos, pelos, grasas, ademas se daban procesos de quemas de esos residuos a cielo abierto, que habia enterramiento y volcado de
fluentes. Ellos también extrajeron muestras de los efluentes y arrojaron resultado positivo a la contaminacion, que era muy superior
alarequerida por la normativa entrerriana. También selo intimé a cesar en el enterramiento de animales. Incluso sellegé afirmar
con laempresa un acta acuerdo que éstaincumplié. También se intimo através de sus representantes, Jorge Elias Mocarbel, que
presente un plan de tratamiento de residuos y, presentado el mismo, fue rechazado en cuanto a método que iba a utilizar porque era
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el tapado mediante suelo natural, 1o que habia sido expresamente prohibido, se le dio nuevo plazo e incluso selo multo. Serefirio a
informe de lalicenciada Cuneo BasaldUa, en €l cual se analizaron las distintas pruebas que se iban colectando, Ilegando a
conclusiones similares en cuanto ala gravedad de las consecuencias de las actividades de Mocarbel, puntual mente en cuanto ala
guemaacielo abierto, por el no tratamiento de los residuos solidos y €l proceso de lixiviacion. En cuanto a efluentes liquidos dijo
gue los resultados superaban la normativanacional y provincial.  Continud el Sr. Fiscal General Dr. José Ignacio Candioti, quien -
primeramente- puntualizd en la prueba de autos, en ladocumental, testimonial e informes. Puntualizd en lasfs. 19, 20, 29/30, 34/35,
36/38 vta., 41/44, 55/61, 62/67, 88, 102/103, 112/121, 137/139, entre otras.  Expresd que todos |os hechos enunciados estan
sostenidos en la prueba documental y las testimoniales, que actud una fiscalia especial atento laimportancia de la cuestién, que
deviene de un mandato constitucional  Resalté laimagen satelital afs. 20, sobre la ubicacién delaempresay de los piletones, las
notas periodisticas y las constancias que personal de PFA vaal lugar y advierten que los liquidos que se liberan a arroyo El Salto
provienen de un cafio que salia de laempresa. También observan que hay desechos que era unade las quejas de los vecinos y que
éstos dan razon de sus dichos, diciendo que antes €l agua servia parariego y luego que la empresa contamind €l arroyo no lo
pudieron hacer més  Luego expresd que también actud una division especial de PFA, lade Delitos Ambientales, a cargo de
Haberckon. Que tomaron muestras del agua donde la empresa volcaba sus desechos.  Preponderd laimportancia de los
antecedentes de la Secretaria de Ambiente de E.R. Que lainspeccion realizada el 09/05/14 fue un afio antes que PFA constate lo
relacionado a los efluentes, alos desechos, que todo seguiaigual. Enfatizo lafs. 102/103, donde la Divisién de Delitos Ambientales
de PFA dejo constancia que hay no solo animales, fuerte olor a materia organicay visualizaron quema a cielo abierto en el
momento, lo dice porque Mocarbel niega ésta circunstancia, alli también dijo que se podia divisar que en €l predio de Mocarbel se
emitian efluentes a arroyo. Ademas hay un informe por personal especializado de PFA afs. 112/121, desde €l punto de vuelco
realizado se indicala muestray se dice que contribuye alaturbidez y contaminacion del aguay esun claro indicio de
contaminacion. Hay nexo de causalidad, |o que requiere el legislador en latipicidad. Que se trata de un delito de peligro y esta
acreditada dicha circunstanciay se dice que teniendo en cuentalaley 24.051 puede asociarse alos ecotOxicos.  De seguido,
destaco la coincidencia de tres organismos diferentes, laUFIMA, la PFA y la Secretaria de Entre Rios, que concluyen en que hay
contaminacion. También se refirid alo dicho por el Sr. Fiscal General Dr. Ricardo Alvarez al momento de la apelacion del
procesamiento. Luego valoro las testimoniales del personal de Policia Federal, a saber: Chanenko, Haberckon, Frias, Dugque y
Candia. Seguidamente las testimoniales vertidas por |os agentes de la Secretaria de Medio Ambiente de Entre Rios, la de Saavedra,
Rivero, Irigoitia, Borday Cuneo Basaldia. Continuando su alocucién se adentré en la cuestion normativa, mencionando que luego
de lareforma constitucional de 1994 se introdujeron nuevos derechosy garantias, entre ellos el derecho a un ambiente sano (art. 41),
gue las actividades productivas deben respetarlo y no comprometer el futuro de las nuevas generaciones. En tal sentido menciond el
protocolo adicional de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobado por ley 24.658, que en su art. 11 habla del
derecho a un medio ambiente sano y que los Estados partes promoveran el mejoramiento del medio ambiente. También enfatizo en
el art. 57 delalLey 24.051, del cua se extrae la autoria de Jorge Elias Mocarbel como socio gerente de la firma. Su actitud, afirmo,
fue dolosa. Por un liquidosy por otra parte los olores. Mocarbel dio continuidad a su conductailicita, reconocio que enterraban
residuos, €l vertido de los efluentes fue constatado por diversos organismosy |os olores también, por denunciasy por el propio
testimonio de Hess. Sostuvo que el dolo se patentiz6 en el conocimiento, que no cesd en su actuar, de mayo de 2014 en adelante. En
junio, octubre, noviembre y en € acta acuerdo que no cumplimentd. En mayo de 2015 se constatd que todo seguiaigual.  El Dr.
Leandro Ardoy serefirié alacalificacion legal, enmarcando el caso en €l art. 55 de la Ley 24.051, pues, segin €l criterio del MPF,
existié contaminacion del agua, cieloy tierra. Habld que el sistema establecido por laley 8880 de Entre Rios era de adhesiéon y que
luego se madificd, hoy es un minimo, un piso que no se puede perforar segiin laley 25.612.  Argumento sobre la ?peligrosidad?
como elemento normativo, el residuo debe ser peligroso, seguin art. 2 de laley 24.051, anexo 2, h 11,12,13 ecotdxicos. Consider6 a
lafigura penal como pluriofensiva, protegiendo el ambientey lasalud a mismo tiempo. Que es un delito de peligro abstracto, segin
lajurisprudenciadela CSIN, laCN y el plano convencional. Que en el caso €l injusto se intensificd por la maltiple contaminacion,
gue se tipificd mas de una accién. Que no es necesario verificar lesiones, que tales funcionan como un agravante. Que aqui se exige
2contaminar de un modo peligroso? y que Mocarbel -seguin €l Dr. Ardoy- o cumplié en partidatriple por: el deposito de los residuos
en el suelo, el volcado de efluentes, la quema de residuos y la medicién de los gases. Se apoy6 en jurisprudencia. Concluy6 hablando
de ladificultad de probar el doloy la necesidad de construirlo con indicios y de la ausencia de causas de justificacion o excul pantes.
Al retomar lapalabrael Dr. José . Candioti decidi6 acusar publicamente a Jorge Elias Mocarbel por considerarlo autor del delito
previsto en el art. 55 delaLey 24.051 en funcién del art. 57 y 200 del CP. Refirié ala cuantificacion de lapenasegin los arts. 40y
41 del CP, adoctrinay jurisprudencia, solicitando -en consecuencia- cinco afiosy dos meses de prision. Consider6 que hubo
multiplicidad de acciones, la permanencia de las mismas en €l tiempo y las posibilidades del imputado para actuar conforme a
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derecho. Por Ultimo, peticiond se decrete la prision preventiva del imputado, dando razones, con fundamento en el precedente
reciente de este Tribunal, ?Santini?.  1.2). Alegatos de ladefensatécnica. A su turno, la Sra. Defensora Pdblica Oficial
Subrogante Dra. Noelia Quiroga adelanté el pedido de absolucion, basado en la ausencia de pruebay en todo caso por beneficio de
laduda. Primeramente, apunt6 contra el procedimiento en la obtencion de las muestras de los efluentes, €l que segun la defensora no
fueron extraidas con €l rigor exigido por laley. Segin € testimonio de Haberckon de PFA no hubo laintervencion de un testigo
civil, que ninguna persona vino adeclarar dando fe del lugar y modo de la obtencion de la prueba. Se apoyd en las fotografias de fs.
39, 41y 42. Que tales circunstancias generan una duda respecto al cémo y € donde fueron obtenidas las muestras. Se apoy6 en los
dichos de Haberckon y neg6 el cafio ubicado en la empresa como punto de vuelca, que como lo afirmé Hess la firma poseia un
sistema cerrado. Que cuando se volco efluente fue por laroturadel talud. Insistié en cuestionar la obtencion de las muestras, que no
se dio aviso aMocarbel, que fueron destruidas antes de su indagatoria, que no se cotejaron con las lagunas y/o piletones o con otras
empresas. Refirid que se deberia haber realizado un estudio de trazabilidad.  También cuestion6 el testimonio de Cuneo BasaldUa,
sobre la existencia de metales en €l agua, por |0 que se preguntd, quién seria el agente contaminante, dado que lafirma Mocarbel no
opera con metales. Se apoy0 en jurisprudenciaen este punto.  En relacion ala DBO expreso que seglin Saavedra solo tal
parametro dio alto, no asi laDQO. Que la Secretaria de Ambiente tom0 las lagunas. Que alli habia seres vivos, por lo que la duda
persiste y esinsalvable, no hay nexo causal. Asimismo, indicd que en el caso de admitir los valores analizados no puede ser
regulados por una norma provincial, es decir que laLey 24.051 y su decreto reglamentario 831/93 que regulan la DQO serian la
normativa aplicable, no asi las normas provinciaes parala DBO, que tal faltante lo indicd la propia testigo Basaldia. Que en todo
caso cabria una sancion administrativa en este punto y no una penal. Reclamo en consecuencia, la absolucion de Mocarbel por
atipicidad.  Con respecto ala presunta contaminacion del suelo, la Dra. Quiroga refirio que no hubo muestras, ni de ello ni de las
napas, no se demostro lalixiviacion, el peligro concreto. En relacion alos vecinos solo fue mencionado uno 'y por las quemas indicd
gue Basaldlia supone la existencia de furano y dioxinas. Por Ultimo, del aire expresd que tampoco existe prueba que demuestre la
contaminacion, que lafirmainvirtié en un aerocondensador, que el olor desaparecid y que quedo el vapor propio de la produccion.
Més adelante considerd que las mediciones no fueron serias, deberiahaber sidomas.  Finalmente, reiter6 el pedido absolutorio
basado en la duda razonable, la falta de dolo, con la consecuente ausencia del elemento subjetivo del tipo. En subsidio interest la
aplicacion del minimo de la pena, que sea aplicada de manera condicional, rechazando, fundadamente el pedido de prisién
preventiva.  Réplica.  El Dr. Leandro Ardoy comenzo enfatizando la legalidad en el procedimiento de obtencién de muestras.
Se preguntd si la presencia de | os testigos en las actas opera como requisito documental y/o reconstruccion de los hechosy que en el
caso se logré reconstruir 1o sucedido. Se apoy6 en jurisprudenciade laCFCP.  Por otra parte, serefirio ala cuestion normativa
planteada por |a defensa, mencionando el cambio de paradigma araiz de lareforma constitucional de 1994, reiterando €l cambio de
sistemalegal (de adhesidn a pisos minimos), con las sanciones de las leyes 25.612 (Ley de Residuos Industriales) y 25.675 (Ley
Genera del Ambiente). Menciond fallosy concluy6 que no hay tipo penal abierto, ni violacion a principio de legalidad, sino que
integracion normativa.  El Dr. José |. Candioti volvio sobre |os cuestionamientos defensistas en la obtencion de las muestras, que
seglin €l art. 138 del CPPN la presencia de testigos sirve parareproducir 1o ocurrido. Ademés, ratificod la existenciadel cafioy
sostuvo que la defensa mezclafechas y testimonios para generar confusion.  Por Ultimo, expreso que la contaminacion del sueloy
las quemas se encontraban debidamente probadas.  Duplica.  LaDra. Noelia Quirogainsistié en que la ausenciadel testigo civil
no se puede suplir, por 1o que no queda clara el lugar y e momento en que se obtuvieron las muestras de | os efluentes.
Igualmente, insistio en la cuestion normativa, que solo cabria una sancion administrativa pero no penal. Que no habia vecinos en €l
lugar, que la Secretaria de Ambiente no compard muestras'y que no se demostré peligro alguno.  Conformelo estipula el art. 398
CPPN., laPresidenta en la causa va a considerar las siguientes cuestiones.  PRIMERA: ¢(Esta acreditada la materialidad de los
hechosy laautoriadel imputado? SEGUNDA: En caso afirmativo, ¢qué calificacion legal corresponde?  TERCERA: En el
supuesto de responder afirmativamente las cuestiones anteriores, ¢qué sancion punitiva corresponde? y finalmente, ¢cémo
corresponde resolver |as demés cuestiones atinentes a estainstancia procesal definitoria? A LA PRIMERA CUESTION, LA
DRA. CARNERO EXPRESO:  Previo aresolver |as cuestiones concretas planteadas, corresponde analizar todo el material
probatorio, que ha sido admitido e incorporado en laaudienciaoral y publica, €l cual de valorara siguiendo los principios de la sana
criticaracional.  1)- Pruebaincorporadaen laaudiencia.  |.A- Documentales.  Actuaciones de fs. 1/12. Obra expediente de
investigacion preliminar iniciado por laUnidad Fiscal de Investigacion en Materia Ambiental (UFIMA), laque se origind araiz de
una publicacion periodistica del diario UNO, dando cuenta de una posible contaminacion ambiental. La publicacion data del dia
25/09/2015y obraafs. 1/3. LaUFIMA dispuso el comienzo de unainvestigacion preliminar, requiriendo diversas medidas al
respecto, entre ellas encomendd a PFA larealizacion de tareas investigativas sobre la firma Mocarbel SR.L , pidié informes a
Gobierno de Entre Rios (Secretariade Medio Ambiente), ala Fiscaliay Juzgado Federal N° 1de Paranay alaIntendenciade Aldea
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Brasilera(fs. 4/5).  Actainicial defs. 14y vta. Obra acta por la cual PFA Delegacion Parana de Delitos Federalesy Complegos, €
dia 06/10/2015, acusd recibo de las tareas de inteligencia encomendadas por la UFIMA, dando inicio -en consecuencia- a una nueva
actuacionjudicial.  Documental e informes de fs. 15/28. Se destaca parte informativo de las tareas de campo efectuadas por PFA,
donde se precisé la ubicacion de MOCARBEL SRL, sus actividades, la clausura dispuesta en €l 2007, la reapertura en 2008, €l
convenio suscripto y un incendio que impacté en algunos de sus galpones (fs. 19). Se adjunté documentacién respaldatoria de tal
informe (fs. 20/28).  Cetificacidn dela prevencion de fs. 29/30 vta. PFA informd los resultados de las tareas de campo
desarrolladas. De €llas se desprende que MOCARBEL S.R.L., se ubicasobrelarutall alaalturadel kilémetro 20 %2 de Aldea
Brasilera, Departamento Diamante, dedicandose ala produccién de materia prima derivada de la grasa vacuna, elaboracion de
granos de sémola, harinas'y productos tales como jabones de tocador y jabones industriales. Por otro lado, se pudo constatar que la
empresa posee piletones para el tratamiento de desechos, 1os cual es se encuentran en condiciones de ?muy poco cuidado?,
percibiendo el personal de Policia Federal ?mucho olor nauseabundo? y observado la emanacién de una especie de vapor de color
blancuzco o similar. En cuanto ala emision de gases, se pudo observar que emanan de los piletones y de unas chimeneas que posee
dicha fébrica, conectdndose uno de los piletones para el tratamiento de desechos con a arroyo ?Salto? mediante un cafio, el cual
luego desemboca en el Rio del Salto. Destacan que los dias sabados el olor nauseabundo y la emanacion de gases es constante dado
que la empresa recibe camiones de los frigorificos de la ciudad de Diamante, Ramirez y Rosario del Tala, los cuales evactian
grandes cantidades de desechos y se puede observar que los liquidos que circulan por €l arroyo Salto aumentan considerablemente,
formando una capa espesa que forma una ?grasa aceitosa? de la cual también emana olor nauseabundo. Los vecinos del lugar
sefialaron que el agua del arroyo Salto es utilizada para el riego furtivo y parael consumo de animales en granja, en tanto que el agua
potable se extrae de pozo a una distancia de 5 metros de profundidad, la cual debioé ser ampliada desde la aparicion de la fabrica, por
notas que la misma estaba contaminada. ~ Ademas, expresaron -1os vecinos- que hace més de 10 afios vienen reclamando.

Tomas fotogréficas de fs. 31/35. PFA adjuntd imagenes del frente de lafirma MOCARBEL SRL, de los piletones de tratamiento de
desechos, de un sector del Arroyo Saltoy de un cafio donde ser verterian los desechos adicho arroyo.  Certificacion dela
prevencién afs. 36 y vta. Continuando con las tareas de campo, PFA informd que por detras de la fabrica, existe unacalle en lacual
se ve un cerco, donde se aprecian a simple vista la existencia de huesos de animales y se percibe un fuerte olor nauseabundo.
Tomas fotogréficas de fs.37/38. PFA remitié fotografias de la parte trasera de |a empresa donde se observan huesos y otros
desechos.  Certificacion de la prevencion de fs.40 y vta. Guillermo Haberckon, perteneciente ala Division Operaciones
Departamento de Delitos Ambientales de PFA, expresd haber sido convocado para extraer muestras del Arroyo Salto y Rio Salto
para su posterior andlisis. Mencioné que tomaron fotografias al frentey en la parte trasera de la empresa, donde observé gran
cantidad de desechos, tales como huesosy grasade animales.  Tomas fotograficas de fs.41/44. PFA remiti6 fotografias de las
muestras obtenidas en el Arroyo del Saltoy Rio Salto.  Certificacion de laprevencion de fs.45 y vta. Frias certifico las
actuaciones y declaré respecto ala obtencidn de muestras en el Arroyo del Salto, donde observé un cafio de la empresa que vertia
desechos atal arroyo, y con respecto ala muestra extraida en el Rio Salto, conocido por los lugarefios como ?LaHoya?.
Actuaciones e informes de fs.54/96. Obra el informe técnico remitido por la Secretaria de Ambiente de Entre Rios, €l que fuera
peticionado al comienzo de las actuaciones por la UFIMA, donde se destaca que: MOCARBEL SRL fue multaday clausurada en
abril de 2008 por incumplimientos demostrados en el sistema de tratamiento de los efluentes liquidos y gaseosos, detallando todas
las inspecciones realizadas desde el 2013 ala actualidad (21/10/2015 fecha de lanota). De ello -se puede resaltar- que se
inspecciono el sistema de tratamiento de |os efl uentes gaseosos (aerocondensador), constatandose fugas; que habia residuos
dispersos en €l suelo natural y quema a cielo abierto; que se tomaron muestras de efluentes liquidos, verificando que se encuentran
vertidos fuera de los limites permitidos; que se verifico la ruptura de un talud de lalaguna de estabilizacion de los efluentes; y que,
ante los reclamos de Vialidad Naciona y los vecinos, el gerente de la empresa convocd una reunién donde estuvo el Director de la
Secretariay €l Ing. Hess como representante técnico de la empresa, se firmo un acta acuerdo, asumiendo MOCARBEL SRL €
compromiso de presentar un proyecto para el tratamiento de los residuos, el que finalmente no fue satisfactorio ni aceptado por la
Secretaria, la que concluy6 sosteniendo que asi las cosas no se podia solucionar |a problemética en cuestion. Seguidamente, ante la
reticenciade lafirma MOCARBEL, €l arealegal de la Secretaria de Ambiente resolvié sancionar pecuniariamente a dicha empresa
con una multa, intimandola a la presentacion del plan, lo que tampoco cumplié (fs. 55/61). Adjuntaron la documentacion
respaldatoria de tal informe, brindado todos |os detalles de |as inspecciones efectuadas, y fotografias (fs. 62/96).  Certificacion de
la prevencion de fs.102/103.Continuando con las tareas de campo PFA inform6 que se realizé una ampliainspeccion en la zona,
denotando a simple vista que la firma posee gran cantidad de restos vacunos en la parte posterior del predio, los cuales se
encontraban quemados en su mayoria, otros semi enterrados y algunos emanando humo & aire libre, percibiéndose un fuerte olor. Se
observaron piletones en un terreno sin equipamiento mecanico. Se logro acceder al arroyo ?Del Salto?, donde se pudo observar un
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cafio proveniente de pedio de laempresa SAUL MOCARBEL S.R.L. que arrojaba efluente liquido de color oscuro, por o que se
extrajeron diversas muestras aguas arriba, punto de vuelco y de aguas abgjo.  Resumen técnico del muestreo de fs.104 y vta.
Planilla con detalles en la obtencidn de las muestras, donde se aclar6 que el lugar era préacticamente inaccesible, por ello lavariacion
enloshorarios.  Tomas fotogréficas de fs.105/112. Fotografias de lafirmay del lugar donde se obtuvieron las muestras.
Actuaciones de fs.133/135. Obran acta que da cuenta de la destruccion de los elementos secuestrados en la causa (fs. 133), tomas
fotograficas (fs. 134) y notade remision (fs. 135).  Denunciade fs.155/163 (UFIMA). Obra denuncia formulada por la UFIMA,
recepcionada por el Juzgado Federal N° 1 de Parang, el dia8/06/2016.  Documental e informe de fs. 176. Lajunta de gobierno de
Aldea Brasilerainformé que no cuentan con los organismos correspondientes para demarcar una zonificacién, no realizan
habilitaciones ni inspecciones y/o clausuras. Asimismo, con respecto a las denuncias mencionaron que solo reciben quejan
infformales.  Tareas de vigilancia, tomas fotograficas e informe de f5.206/219. PFA continud con las tareas de campo,
constituyéndose en cercanias de lafirmainvestigada, los sabados por 1a noche, alos fines de constatar anomalias, dado que segun
los vecinos durante |os fines de semana se registraban olores nauseabundos. En consecuencia, PFA informé que uno de los sdbados
por la noche se verificé que la fébrica se encontraba en funcionamiento, emanando humo blanco por una de las chimeneas,
percibiéndose un fuerte olor nauseabundo. Asimismo, sobre la orilladel Arroyo Salto, a unos doscientos cincuenta metros de
MOCARBEL SRL detectaron que el agua se hallaba enrojeciday con una especie de espuma color blancay un notable olor (fs. 217
yvta). Informey descargo de fs.242/255. La empresaremitid un escrito en ocasion del pedido de renovacion del certificado de
funcionamiento exigido por laLey 6260, firmado por el Ing. Qco. Daniel Hess. En la minuciosa presentacion se detall6 el lugar
donde la fébrica opera, su personal, horarios, movimientos, sus edificacionesy la actividad fabril en si, a saber: fabrica de harinade
carne 'y hueso - sebo industrial, fabrica primer jugo bovino - grasa comestible y fébrica de jabon. Asimismo, describié € proceso de
produccion de cada sector. Por Ultimo, se refirio alos residuos industriales, liquidos, gaseosos, ruidos y vibraciones, y tratamiento de
efluentes. (fs. 242/252 vta.). Por otra parte, obra descargo ante la Secretaria de Ambiente de Entre Rios, el que fuera efectuado por €l
profesional referido ut supra. Ante una supuesta violaciéon ala Ley 24.051, observaron que no fueron convocados parala extraccion
de muestras; que el personal policial que concurrié no era personal técnico, o que se patentizé en suposiciones no documentadas ni
fundamentadas. Asimismo, controvirtieron las afirmaciones efectuadas por la fuerza policial en las tareas de campo. Concluyeron
que el informe de laboratorio policial adolece de conclusiones falsas, como: considerar que laturbidez y color son demostrativas de
contaminacion; considerar que la presencia de trazas de metal es pesados son indices de contaminacion; considerar que €l liquido
vertido en el Arroyo de Salto presenta caracteristicas fisico quimicas no sujeta a derecho, suponiendo que se apartaba del método de
determinacion DQO; y que no fueron incluidas fotos de las lagunas y el cafiaddn, por lo que adjuntaron las mismas. (fs. 253/255
vta).  Efectos secuestradosy reservados segin fs.331.  1.B- Informes.  Informe Quimico de fs.113/122. Que luce agregado
informe efectuado por el Departamento de Delitos Ambientales - Division Operaciones- de PFA, suscripto por € Subcomisario
quimico Candia, del 16/11/2015, correspondiente a las muestras extraidas, el cua concluye en lo siguiente: * todas las muestras
analizadas evidenciaron cierta turbidez y determinada coloracién, destacandose que la muestradel punto de vuel co rotulada como M
2y precintada 423404 estaria contribuyendo alaturbidez y coloracién del cuerpo de agua, dadas sus caracteristicasfisicas; * la
presencia de turbidez y cierta coloracion en un cuerpo de agua son indicios de una contaminacion en € mismo; * enrelacién alas
determinaciones fisicoquimicas ex situ, lamuestradel punto de vuelco a arroyito del Salto, rotulada como M2y precinto 423404,
presentd un valor de pH sujeto alo normado, en los valores maximos permitidos por |as normas de calidad para cursos de agua
(Decreto Reglamentario de laley 6260 N° 5837/1991). El resto de las muestras analizadas provenientes de aguas arriba (rétulo M1
arroyito del Salto precinto 052355 y M4 arroyo del Salto precinto 423463) y aguas abajo (M3 arroyito del Salto precinto 052391y
M5 arroyo del Salto precinto 053783) exhibieron valores de pH arededor de 8, dentro de lo legislado en el Decreto; * respecto alas
determinaciones de oxigeno disuelto, la muestra del punto de vuelco al arroyito del Salto rotulada como M2 y precinto 423404 dio
un valor de oxigeno disuelto de 4,96 mg/l, cercano a limite determinado como riesgoso paralavida acuéticaque esde 3 0 4 mg/l de
oxigeno disuelto en el agua. Para el caso de las otras muestras analizadas, aguas arriba (rétulo M1 arroyito del Salto precinto 052355
y M4 arroyo del Salto precinto 423463) y aguas abajo (M 3 arroyito del Salto precinto 052391 y M5 arroyo del Salto precinto
053783) se presentaron val ores de oxigeno disuelto muy superiores a del punto de vuelco; * estos resultados demuestran que el
efluente que vuelca el arroyito del Salto tendria un cierto grado de contaminacion'y es por ese motivo que presentd un bajo valor de
oxigeno disuelto; * en los resultados de conductividad eléctrica del agua, la muestratomada en el punto de vuel co rotulada como M2
y precinto 423404 exhibi6 un valor elevado y mayor respecto de las muestras del arroyitoy arroyo del Salto tomadas aguas arriba
(rétulo M1 precinto 052355 y M4 precinto 423463) y aguas abajo (M3 precinto 052391 y M5 precinto 053783); * el elevado
resultado de conductividad eléctrica obtenido en las muestras de punto de vuel co podria relacionarse con una alta carga de sales
minerales, evidenciando una contaminacion al cuerpo de agua; * en las determinaciones analiticas de metales, las muestras
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adquiridas aguas arriba (rétulo M 1 arroyito del Salto precinto 052355y M4 arroyo del Salto precinto 423463) y aguas abajo (M3
arroyito del Salto precinto 052391y M5 arroyo del Salto precinto 053783) presentaron valores de plomo, cromo total y cadmio por
encima de lo legislado en los niveles guia de calidad del agua para proteccién de vida acuética de agua dul ce superficial,
establecidos en el Anexo Il del Decreto Nacional 831/96 (reglamentario de laley 24.051). Respecto alos valores de niquel, las
muestras exhibieron un valor acorde con los limites y ademas presentaron ademés un cierto valor de cobalto; * lamuestra M2
recolectada en el punto de vuelco del arroyito del Salto (precinto 423404) evidenci6 valores de plomo y cadmio por debajo de los
valores maximos permitidos en las normas de calidad para el curso de agua establecido en el Decreto Reglamentario 5837/1991. No
obstante, es dable mencionar que la concentracion de plomo, niquel, cadmio y cobalto se incrementa notablemente en el vertido
indicado que se estarian incorporando estos metales a cuerpo del agua; * en los resultados de la demanda biol 6gica de oxigeno
(DBO) todas las muestras analizadas presentaron valores por debajo de lo normado en los val ores maximos permitidos en las normas
de calidad para el curso de agua establecido en el Decreto Reglamentario 5837/1991; * en la determinacién de lacomo M2y
precinto 423404 evidenci6 un valor muy elevado (mayor a 1500 mg/l) y por encima de los valores maximos permitidos en el
Decreto de mencion. El resto de las muestras presentaron valores de DQO por debajo del limite establecido en el decreto
reglamentario; * apartir del resultado de DQO obtenido en la muestra de vuelco (rotulo M2 y precinto 423404) se evidencia que el
efluente que se arrojaal cuerpo de agua, esta generando una grave contaminacion con materia organica; * en las determinaciones de
sulfuros, fenoles y sustancia solubles en éter etilico (SSEE) la muestradel punto de vuel co rotulada como M2 y precinto 423404
expuso un vaor por debajo de los val ores maximos permitidos de las normas de calidad para curso de agua establecidos en €l
Decreto Reglamentario 5837/1991, mientras que las muestras adquiridas aguas arriba (rétulo M 1 precinto 052355 y M4 precinto
423463) y aguas abagjo (M3 precinto 052391 y M5 precinto 053783) exhibieron valores por debajo de los normado en los niveles
guia de calidad de agua para proteccién de vida acuética de agua dul ce superficial (Decreto 831/93 reglamentario de laley 24.051)
lo que podria generar un impacto negativo en lavida acuética; * se destaca que la muestra del punto de vuelco rotuladacomo M 2y
precinto 423404 evidencio val ores de fenoles, plomo, cadmio y niquel superiores al legislado en los niveles guia de calidad de agua
para proteccion de vida acuética de agua dulce superficial (Decreto 831/93 reglamentario de laley 24.051). Se emplean como
parametro de referencialos niveles guia del Decreto mencionado para poder analizar un posible impacto en el cuerpo de agua
estudiado, demostrando que €l efluente arrojado al cauce podria ser perjudicial paralavidaacuética; * a partir de los resultados
detallados, se evidencia que este recurso hidrico presenta ciertos metales, como son €l plomo, cobalto, cromo total y cadmio, que
podrian comprometer la vida acuética; * respecto de la determinacién de sustancias activas a azul de metileno (SAAM) lamuestra
del punto de vuelco M2y precinto 423404 presentd un valor de0mg/l.  Informe técnico de fs.123/131. Que luce agregado
informe efectuado por el Departamento de Delitos Ambientales - Division Operaciones- de PFA, del dia 18/11/2015, también
suscripto por e Subcomisario Candia, en el cual setraté de responder a interrogante judicial respecto asi €l proceso productivo y/o
las materias primas utilizadas por MOCARBEL SRL infringen laLey 24.051, el cual concluy6 en lo siguiente: * deberia efectuarse
unarecorridainternade laempresa SAUL MOCARBEL S.R.L. parapoder analizar el proceso productivoy evaluar si las materias
primas empleadas o €l proceso en si, se correlacionan con la generacion de efluentes que podrian estar generando una contaminacion
al arroyito del Salto. Un estudio de trazabilidad permite establecer especificamente si eslafirmala que esta generando la
contaminacion a curso deagua.  Informe de la Licenciada en Quimica Cuneo Basaldia (UFIMA) de fs.137/139 y su anexo de
fs.140/141. Dicha profesional, perteneciente ala U.F.I.M.A., confecciond un informe, primeramente en relacion a presentado por la
Secretaria de Medio Ambiente de Entre Riosy concluy6 : * que del andlisis realizado por la Secretaria de Ambiente, surge que la
empresa SAUL MOCARBEL SRL estaria acumulando residuos industriales sin ningun tipo de realizarian quemas sisteméticas de
los mismos; * la quema de estos residuos denotaria la existencia de contaminacion de acuerdo alaley 24.051; * |a préctica de quema
de residuos de este tipo esta contemplada como una de las principal es fuentes de generacion de ?dioxinas y furanos? por ley 26.011
de ?Aprobacion del Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgénicos Persistentes?. A su vez, las dioxinasy furanos que
debido a esa quema estarian presentes en el sueloy en €l aire se clasifican de acuerdo alaley 24.051 (detalla clasificacion); * la
acumulacion a cielo abierto, si no se toman |os recaudos necesarios (como por gjemplo el correcto recubrimiento con membranas del
suelo), podria producir efectos adversos sobre la salud de la poblacién y sobre el medio ambiente, dado que sustancias toxicas e
infecciosas presentes en los mismos podrian lixiviar y contaminar el suelo y las napas de agua subterranea. En ese sentido, lixiviado
se define como el liquido que sefiltra através de | os residuos acumul ados en estado de descomposicién que disuelve total o
parcialmente ciertos compuestos y suspende otros, arrastrandol os hacia las capas més profundas del suelo pudiendo llegar alas
napas subterraneas. En consecuencia, esto cobra mayor relevanciaen el presente caso, cuando se tiene en cuenta que |os vecinos no
tienen red de agua potable, sino que se abastecen de pozos de bombeo; * cabe sefialar que la proliferacion de insectos y roedores
también es un potencial riesgo parala salud de los vecinos de la zona ya que norma mente son vectores de enfermedades; * en
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relacion alos efluentes liquidos la Demanda Quimica de Oxigeno, al igua que la Demanda Biol6gica de Oxigeno de las muestras
extraidas, indican la presencia elevada de materia organica, o que provoca el consumo del oxigeno disuelto del cuerpo receptor con
el consiguiente impacto negativo sobre [0s organismos acuaticos. Por |o tanto, teniendo en cuentalaley 24.051, sela puede asociar a
la caracteristica peligrosa H.12 Ecotdxicos: ?sustancias o desechos que, si se liberan, tienen o pueden tener efectos adversos
inmediatos o retardados en el medio ambiente debido a la bioacumulacion o los efectos toxicos en los sistemas bi6ticos?. También
analizé las tareas de campo y declaracién del Inspector Leonardo Haberckon de PFA (toma de muestras); el resumen técnico de
muestreo;y el informe de laboratorio confeccionado por laDivision de Delitos  Ambientales de PFA, respecto del cual la
licenciada concluy6 : * de todos los parametros analizados, el tnico que arroj6 resultado objetable es la Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO). En este caso, laDQO dio un valor de ?mayor a 1500 mg/I?. Si bien el valor no se encuentraregulado en la
normativa provincial, se trata de un valor muy alto para ese parametro (comparé la regulacion existente de Santa Fe y Buenos
Aires). Por ultimo, expresd que afs. 117/120 en la tabla de ?determinaciones analiticas?, obran distintos valores de metales
obtenidos de los andlisis realizados sobre las muestras liquidas extraidas, sin embargo, no podrian en principio relacionarse con
ningun tipo de contaminacién provocada por laempresa.  Informe técnico de la Secretaria de Ambiente de la provincia de Entre
Rios de fs.191/202. Informan respecto alarealizacion de un monitoreo de la calidad del aire en laempresaMOCARBEL S.R.L., los
que se efectuaron sobre dos puntos de medicion (viento arribay viento abajo), de los cuales surgié que en €l primer punto de
medicion se exceden los valores limites reglamentarios en el Anexo |l del Decreto 5837/91 reglamentario de laley provincial 6260 y
enlatabla 10 del Anexo Il delaley 24.051 paralos siguientes contaminantes: NO2, H2Sy SO2. En el segundo punto de medicion
se exceden los mismos limites para NO2, H2S, CO y SO2. Asimismo, advierte que existe unaroturadel talud de lalaguna de
estabilizacion perteneciente al sistema de tratamientos de efluentes liquidos, intimandose a la empresa a remediarlo, dado que ante
una eventual precipitacion podria ocasionar €l escurrimiento del volumen de efluente que se encuentraestancado.  De reincidencia
de fs.270/271. Registra como antecedente penal un procesamiento la causa FPA 12012899/2011, radicada ante este Tribunal, por el
delito de evasién tributaria. Actualmente se encuentra sobreseido. 1) Testimoniaesrecibidasen el debate.  Daniel Hess,
Ingeniero quimico, especialistaen aguasy consultor ambiental, comenzo referenciando que realizé algunos trabajos para Mocarbel,
pero que no tenia relacion de dependencia, que no fue su representante técnico. Que todo comenzé en 2007, cuando se habian tapado
los conductos de la fabrica. Luego se requeria su trabajo por el tema de los jabones, ahi si fue responsable técnico, reconociendo que
efectuaba | os descargos por la empresa por la cuestién ambiental. Mencioné que en 2007 hubo denuncias vecinalesy la empresa
empezo a ser inspeccionada por la Secretaria de Ambiente, que hubo etapas de mejoras tanto por efluentes liquidos, gaseosos y
sdlidos, que en ese entonces la basura no teniaretiro, habia Junta de Gobierno que paso a ser Municipio, que se hizo un convenio
para poner un contenedor, que la propiaempresaretirabay llevabaadondeleindicabalaJunta.  En tal sentido apunté que la
propiedad de Mocarbel era grande, que tenia restos de basura que disponia alli nomas, al no tener unavisita de la Junta de Gobierno,
gue recién en mayo de 2014 se present6 un plan de gestion de residuos. Manifestd conocer a algunos funcionarios de la Secretaria de
Ambiente de Entre Rios, que tiene diferencias profundas con ellos, con sus criterios y sus conclusiones, que en las inspecciones no
avisaban, que los empleados de la empresa no tenian conocimiento para decir ?eso no corresponde?. A modo de gjemplo serefirid a
los residuos orgénicos, que estos se degradan sobre el suelo, sin embargo, personal de la Secretaria de Ambiente sostenia que
contaminaban , ahi habia una diferencia profunda. Agregd que contaminasi setiraa suelo algo irreversible o algo peligroso parala
salud. Cuestiond el procedimiento parala extraccion de muestras de los efluentes. Que normalmente la empresa sacaba muestras y
efectuaba el andlisis, que no recuerda con especificidad, pero cree que en alguna estuvo Mocarbel. Que paralaextraccion fue la
gente de Diamante, que la sacé Gendarmeriay que mando a Bs. As. Otradiferencia con el personal provincial estaba dadaen la
aplicacién delaley, en el caso especifico de los ecotoxicos que afectan €l ecosistema s son sdlidos, organismos degradables no
tienen afectacion del ecosistema, en el caso de efluentes liquidos tienen que tener caracteristicas que digan que afect6 en forma
permanente el ecosistema. En el afio 2007 la empresa tenia 3 lagunas, se volcaba el aguatratada, salian sobre el cafiaddn, luego al
arroyo El Salto. LafirmaMocarbel empezd con un sistema que vertiaen €l aguay pasd atener un sistema que no tenia descarga. La
inspeccion puede haber considerado larotura del talud porque era época de grandes lluvias, donde estaba la Gltimalaguna. Tiene
conocimiento de denuncias de los vecinos en €l afio 2007, pero en el 2014 no recuerdaninguna.  Con respecto alas quemas dijo
gue se prende fuego la harina de carne y hueso. Que inicialmente se quemaba |la basura proveniente de la fébrica, porque no tenian
retiro por los organismos locales. Habld delos 2 0 3 convenios con la Secretaria de Ambiente, que €l del 2007 se cumpli6, otro con
cumplimiento parcial y el del 2014 fue el plan de gestion de tratamiento deresiduos.  Aclaré que intervino en el tema de residuos
solidos, que arreglé el aerocondensador que fue colocado a solicitud de la Secretaria de Ambiente, que se arreglaron los cafios que
iban a aerocondensador, que tenian filtracion. Dijo que mientras no se retiraban |os residuos se hacia un tipo de quema. Entiende
gue cuando se cuestion6 ala empresa por una supuesta quema a cielo abierto fue cuando esta se incendio, que los restos de harina
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seguian quemandose y se retiraron de la zona llevandolos al fondo del predio y tuvieron que taparse para que dejaran de humear.
Explico el proceso productivo de la empresa, desde la recepcion de la materia prima ?mucanga? hasta la confeccion de los
productos, grasa comestible, grasaindustrial (parajabon) y harina de carne y hueso (alimento balanceado). La fébrica empezo con
graseria que veniade la época del padre del imputado, luego se hace jabdn y se utiliza grasa propia que no es apta para consumo
humano y grasa que compraba de otro lado, hacian jabon con una solucién acalina, dioxido de sodio y cortaba el jabon con cloruro
de sodio, sal, los restos acuosos de eso erala principal fuente de efluente liquido de lafébrica, los otros liquidos eran del lavado de
instalaciones 'y uso de agua paralimpiar lagrasa, a usar agua caliente la grasa se licuabay luego se enfriabay tapd los conductos.
Mas adelante, dijo que la empresa es considerada como ?tratante de residuos?. Hablé del resto de los desechos de la fabrica, de los
gaseosos dijo que hay vapores de combustion de la caldera, que anda con gas'y con fuel, que iban directo a ambiente; también hay
gases de coccion ; se colocd posteriormente un medio condensador que bajé mucho el nivel de olores porque condensaba
compuestos, quedaban compuestos de residuos organicos de cadena corta, olorosos que no se han podido eliminar. Con respecto a
los residuos sdlidos provenian alos restos de la planta, alos barridos de patios de la ?mucanga?, fundamental mente donde venian los
camiones.  Delaslagunas de tratamiento dijo que tenian tres, que las duplicaron, que no habia cafio con descarga directa, que
cuando se rompio el talud se derramaban las aguas tratadas, que eso no contamina. Que |os sistemas de laguna tienen filtracion en el
suelo, personalmente no considera que se contamine porgue no hay elementos contaminantes. Habl 6 de los contaminantes que
afectan el ambiente, pero no en forma permanente, que es o que normamente se discute en esta provincia. Que el olor es
contaminacion ambiental, que hoy en dia se considera que son contaminacién. La empresa hizo un tratamiento de los efluentes
gaseosos 'y bajd la percepciodn de olores, se sentiaigual pero menos, anteriormente 2 km. antes de lafébricase sentia. Lo que se
recibialafabrica se procesabaen el dia. Si mal no recuerda la fabrica trabajaba |l os sdbados, pero los frigorificos por lo general no
trabajan dicho dia. Que no tenian ningln sistema de conservacién porque iban directo a coccién. Recuerda que trabajaban alrededor
de 30 empleadosy recibian lamateria primade 20 frigorificos.  Rodrigo Lisandro Borda, Ingeniero Ambiental. Dijo que en 2014
trabajaba en la Secretaria de Ambiente de la provincia de E.R., que realizaron inspecciones hasta el 2016/2017 en lafirmaMocarbel,
gue participd como técnico. Que constataron |as operaciones y funcionamiento de laindustriay también distintas cosas respecto a
los residuos producidos por la actividad. Corroboraron la presencia de residuos solidos industriales con caracteristicas contaminantes
y realizaron informes técnicos correspondientes al area donde se desempafiaba, |os que fueron dirigidos a la autoridad competente.
L os residuos eran basicamente solidos, constaban de huesos, cueros con pelos y residuos de animales muertos, bolsas rotas con
material de huesosy demas con caracteristicas de color blanco en desuso y descomposicion. Refirié ala quemaacielo abierto,
expresando que la constataron y 1o pusieron en €l acta de inspeccion, en consecuencia, solicitaron alaempresa un plan de mejorasy
gestion ambiental. Que fueron varias inspecciones y varios los informes que hicieron, que recuerda haber ido 2 o 3 vecesalos
efluentes de las lagunas, que tomaron una muestra porque estaban buscando el curso receptor que es un arroyo y que del andlisis una
de las variables estaba por encima de lo reglamentado en la provincia, la variable de contaminacion DBO. No recuerda haber
firmado un convenio con Mocarbel pero si un acta acuerdo parallevar adelante un plan de trabajo de la empresa ante el organismo
de control, a cual no se dio cumplimiento, faltaba responder algunas cosas. Que Mocarbel estuvo presente en algunas de las
inspecciones, su trato era normal, alguna vez pudo haber estado un poco nervioso, pero no paso de eso y que dichavez no firmo el
acta con su nombre. Se le exhibe el actade fs. 88 y reconocio el nombre de Roberto Cortez, que no sabe quién era. No recuerda
denuncia de los vecinos, pero si del organismo de Vialidad Nacional que esta contiguo al establecimiento por el tema de olores. Los
olores eran caracteristicos de la produccion de grasa bovinay huesos, carne, puede considerarse nauseabundo, es como una sopa en
descomposicion o cominmente se llama huevo podrido. Hicieron un monitoreo de calidad de aire en 2016/2017. El equipo con €l
gue contaban no toma muestras, solo determina la presencia de los contaminantes. Explicé el procedimiento utilizado y que se
utilizaron dos puntos de medicién, vientos arriba'y abajo. Los resultados fueron variables, son de 20 a 30 minutos de medicion por
punto, y en ciertos momentos se determiné fueradel limite establecido.  Inspeccionaron las lagunas en las que tomaron muestras,
las condiciones de algunas lagunas estaban optimas en relacion alostaludesy el pastizal que rodea, que es recubrimiento natural, en
otra no pudieron tomar muestras porgue habia un estancamiento, una pequefia rotura del talud que suele ocurrir por condiciones
naturales, por la presencia de roedores o también vandalismo. Recuerda que constataron la quemaacielo abierto y lo dejaron en las
actas de inspeccién, eradificil decir lo que se quemaba, eradificil distinguir qué era, pero, por la presenciadel olor, eran residuos,
advirtio residuos de pelo, carne y huesos en €l piso, técnicamente consideraron que esa disposicion no erala adecuada. Con respecto
al aparato paralamedicion del viento no recuerda si en ese momento se control 6 la calibracion del mismo, que tiene fechade
vencimiento paraello. Es muy dificil definir la contaminacién ambiental, pero por la presencia de residuosy laquemaacielo abierto
determind una contaminacion futura, en el instante es dificil decirlo, porque hay que hacer un estudio. En relacién al arroyo podria
decirse que si, en relacion al aire también, pero en cuanto alanapa debe hacerse un estudio subterraneo. Los lixiviados son |os restos
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que perforan las napas. Lafiltracion se produce si hay algo dispuesto sobre el suelo y puede ser contaminante, puede filtrarse de
formanatural, si no tiene base que cubra al suelo vaainfiltrar naturalmente por la misma accién del liquido contaminante.

M ediciones respecto a las napas no efectuaron, se hacen mediante perforaciones en latierra. También indico que la quema de
residuos puede provocar contaminacién. Recuerda que una muestra superé en el caso laDBO.  Elisabet Saavedra, Ingeniera
Ambiental. Trabaja en la Secretaria de Ambiente de Entre Rios. Recuerda haber inspeccionado la firma Mocarbel, la primera en
mayo de 2014, constatando que se quemaban a cielo abierto pelos, animales muertos, que estaban depositados sobre el sueloy
considerando que no estaba bien. Intimaron alaempresa a cesar con dicha actividad. También se tomaron muestras de efluentes
liquidos los que dieron por fueradel limite permitido de sanidad ambiental. Con respecto ala muestra de la Gltimalaguna, tenia
ciertos parametros permitidos para ese tipo de industria. Que la DBO para descarga a arroyo estaba por encima de |o estipulado que
eramenos 50 mg/l, los otros estaban bien. La siguiente inspeccion la situacion se encontraba de la misma manera, en cuanto a
residuos no en cuanto a efluentes. Recuerda que se firmo un acta acuerdo, se sacaron fotografias con permiso de personal dela
empresa, que fueron agregadas al expediente, que con ellas algunas cosas se pudieron constatar.  Martin Eduardo Irigoitia,
Técnico de la Secretaria de Ambiente, actualmente en érea de residuos. A Mocarbel 1o conoci6 el dia de lainspeccion, en noviembre
de 2016. Sabia por notas periodisticas que se habian hecho unas inspecciones previas por quejas de [os vecinos y olores que se
sentian. Su rol fue acompafiar alos comparfieros de trabajo. Primero fueron al fondo del establecimiento, algjado de las instalaciones,
se hizo un monitoreo del aire, ali como punto generador y otro luego casi a ingreso del establecimiento, seria el punto vientos
abajo. No sabe del resultado ni si estaba calibrado, no es su competencia. También se paso por otro galpdn o recinto que es el sector
de mantenimiento de la plantay para concluir se cruzo laruta aun sector de piletones para el tratamiento de aguas residuales. En la
fébrica de jabon no estaban trabajando, estaba limpio, no se pudo constatar que hubiera residuos peligrosos. Recuerda que el sector
de piletones estaba con maleza, les costé llegar. No recuerda en este momento larotura del talud, aunque puede producirse por la
erosion, por lluvias, porque se haya estado trabajando sobre los terraplenes, o que recuerda bien era el estado de la vegetacion. La
contaminacion incluso puede ser visual, no se sabe si puede dafiar la salud, €l olor nauseabundo y constante es molesto.  Germén
Andrés Rivero Solari, Licenciado en Ciencia Ambiental. Trabaja en la Secretaria de Ambiente y recordd 2 inspecciones. La primera
el 10/06/14, que fue con Saavedray Borda, fueron recibidos por Cristian Vitor. El motivo de lamismafue verificar si se habia
revertido lo constatado en mayo, en lo que respecta a los restos de animales, cueros, grasa, pelos en €l predio de laplantay su quema
acielo abierto. Todo seguiaigual, se constato la continuidad de la situacion. No particip6 de la primerainspeccion, pero recuerda
gue fueron intimados a cesar. Sostuvo que la quema de residuos organi cos contamina, ademas del riesgo que implica de residuos con
alto contenido organico natural sobre el suelo. También revisaron las lagunas'y determinaron un vuelco de efluentes liquidos, en la
ultima laguna tomaron muestras y fue remitido al laboratorio de la Secretariade Ambiente y arrojé un valor fuerade normade la
DBO que superaba el doble del limite permitido, fue 103 mg/l y la norma requiere que sea menor de 50 mg/l. Recordé la segunda
inspeccion, ladel 17/11/16, que efectud con Borday Martin Irigoitia, que fueron recibidos por Mocarbel. Se procedid a hacer un
monitoreo de calidad de aire con ubicacion en 2 sectores de la planta, uno hacia el este de la plantaindustrial, y €l segundo viento
abajo sobre el sector deingreso, a limite de la propiedad, més cercano alaruta. Se midié 30 minutos por punto y los valores
medidos de dioxido de azufre, didxido de nitrégeno superaron los valores de referenciaen €l punto 1, vientos arriba, y vientos abajo
se detecté mondxido de carbono. Los gases mencionados dependiendo de la concentracién mayor alo permitido se consideran
contaminacion. Fueron también al sector de lagunas con laintencién de tomar una muestray se constato laroturadel talud dela
Ultimalaguna. Mondxido de carbono es un gas contaminante, es €l principal componente del efecto invernadero y también puede
producir asfixia, en una situacion abierta como es el caso €l riesgo letal es muy bajo. La actividad propia de la planta posee olores
nauseabundos.  Claudio Fernando Duque, DNI 20.405.286, Subcomisario de PFA. Tuvo intervencion en el afio 2015 en la causa
por haber sido el Subcomisario de la Division Operaciones del Departamento de Delitos Ambientales. La mision consistio en
realizar investigaciones por contaminacion, recordd que recibieron un oficio de laUFIMA. En consecuencia, comision6 al personal
de su dependenciaa lugar para verificar una posibleinfraccion alaley 24.051. Tomaron muestrasy se remitieron al gabinete, el
laboratorio que tenian en ladivisién para que se realicen los andlisis de rigor. Recuerda que se tomaron de un curso de agua, que
generalmente se toma en €l punto de impacto, aguas mas arribay aguas mas abajo. En el [aboratorio se hace un informe. No
recuerda el resultado, seleleyd el punto 12° del informe de fs. 113/121 por él firmado., el cual ratificd.  Alberto Raul Candia DNI
14.195.293, Comisario de PFA. Recordd que, como quimico, analizd las muestras de efluentes liquidos a solicitud de laUFIMA. No
recuerda sus conclusiones, por lo que el MPF las fue leyendo. Del punto 12° del informe de fs. 113/121 expresd que en ese aspecto
laDQO, demanda quimica de oxigeno, es un estimador, cuanto mas alto, mas contaminante es. El contaminante puede ser grasa,
aceite, cosas que no son metales, pueden ser relativas a otro tipo de cosas. Lo Unico que hizo es el andlisis de las muestras que le
[levaron en aquel momento. Al ser consultado por el punto 14° del informe expresd que los nivel es de metal es pueden ser
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perjudiciales para la vida acuatica, mencionoé que hay unaligeradiferencia del decreto que deberia ser 831, tiene en su tabla valores
guias de niveles de claridad de aguas de distintas naturalezas, eso es lo que quiso referenciar. Que la muestra supera el valor de los
analitos que eslo que se analiza, es una constatacion de un valor con unatabla. Si se superan los niveles establecidosen laley, la
vida en €l seno del agua o la materia que se esta analizando significa un peligro paralasalud. A pedido de laFiscalia se refirié alos
puntos 2° y 3° de las conclusiones, dijo que para saber si Mocarbel es quien contaminaba el curso de agua, tendria que ver €
resultado del informe anterior parael punto de vuelco porque determina donde salen las cosas. Que la muestra se sacd desde fuerade
laempresa, no desde dentro.  Lamuestra que fue analizada fue el punto de vuelco del efluente, que proviene de Mocarbel. En €l
informe L22/15, especificamente en la tabla donde dice determinacion de DBO/DQO cuando se dice no establecido quiere decir que
el decreto 831/93 no establece valores referidos ala DBO en los cursos de aguas oficiales. Del punto 12° respecto al DQO tal vez
haya puesto €l calificativo grave porque superé el valor establecido, que no recuerdabien.  Con respecto alosresiduos de la
planta, al tratamiento de la mucanga, quiere creer que es producto graso, materia primade la empresa, que es procesado para hacer
los productos 'y que ese proceso de transformacion genera ciertos residuos que para poder gjustarse a derecho deben ser tratados,
basarse en los puntos que establecen como contaminacion laley. Cuando esté por encimadel valor contamina, esa es la naturaleza
delaley. Se debe trabajar para que los valores den por debajo. Son potencial mente peligrosos si no se tratan. Como materia prima
pura no serian los metal es constituyentes de las grasas que se dan en este caso. Ademas, afiadid que una persona comun, un Vecino,
si ve que el agua estaturbia o tiene olor, desde el punto de vistafuera del ambito profesiona no se bafiaria ahi, porque evidencia
€0sas que no parecen buenas parala salud. Que el agua se puede sanear o remediar. En el informe L22/15 donde dice muestras
liquidas sin olor, lo ratificd.  Victor Alfonso Chanenko, Comisario Inspector de PFA. Su intervencion selimitd a ser el instructor
de las actuaciones, era Jefe de la dependencia en Parandy debiainstruir sus actuados, no hizo tareas de campo especificamente.
Recuerda que la UFIMA habia pedido cooperacion por la distancia para que realizaran tareas de campo en lafirma Mocarbel,
ubicada en laveradelaruta 11 en departamento Diamante, cerca de Aldea Brasilera. Habia que ubicar la empresa, sus responsables
y su estructura. Primero se hizo una busgueda en redes sociales, se encontré la direccidn, a qué se dedicaba. Habian encontrado un
evento que teniarelacion con unaintervencion de la Secretaria de Medio Ambiente por olores nauseabundos o algun tipo de
efluente. Luego se ordend al personal de la delegacion, a Frias, luego vino gente de la Division Operaciones de Delitos Ambientales.
Describi6 el lugar, dijo que habia unos piletones o receptaculos de liquido y que de ahi emanaban olores fuertes, que estaba cerca de
un arroyo o rio. Recuerda del cafio que cuando fue gente de ambiente sacé muestras de lo que ali surgia, que se sacaron fotos,
muestras de los efluentes y que los mismos salian de un cafio. Reconocio la firmade lafotografia de fs. 35, sosteniendo que se
habian sacado muestras fotogréaficas, mencionado que habia olores fuertes y gases que se percibian a simple vista. Los que realizaron
laactividad de muestreo fueron los de delitos ambientales y se adoptaron |as medidas necesarias para preservarl os hasta la apertura
en laboratorio. No recordd quema a cielo abierto. El como préctica certifica con su firmalos trabajos que realiza su personal, pero no
es una actividad que haga él personalmente.  Maria Fernanda Cuneo BasaldUa, Licenciada en Quimica. Expresd haber realizado
un informe de fecha 20/04/16, donde analizo el informe confeccionado por la Secretaria de Ambiente de Entre Rios del 21/10/15.
Que segun ello se habian hecho visitas a predio de lafirma en la que habian destacado la presencia de residuos solidos industriales
en el suelo de maneradirecta sin recubrimiento o proteccion y también habian sefialado que habian presenciado la quema en una
oportunidad y en otras habian observado restos de ella. Dijo que tanto la acumulacién de residuos en suelo desnudo como su quema
genera problemas de contaminacion. En el suelo sin proteccion producen un fendmeno llamado lixiviacion, los liquidos van
perforando €l terreno, penetran en e mismo y llegan eventualmente alas napas. El problema de la quema es més grave porque
produce dioxinasy furanos, sustancias que generan un dafio muy grave en salud de las personasy €l ambiente. Que laley 26.011
adhirié al Convenio de Estocolmo donde se determiné que tales sustancias son malas parael ambiente, y que una de sus principales
fuentes es la quema de residuos, esta especificamente mencionada en laley. Las sustancias que se producen por la quema se ponen
en el ambientey se trasladan, €l lugar tiene varios vecinos y serian peligrosos para ellos, se consideran toxicos porque generan
efectos en la salud inmediatos y se consideran también téxicos con efectos retardados porque la exposicidn a pequefias dosis puede
causar inclusive cancer.  Con respecto a efluentes liquidos o que pudo leer del expediente fue que en 2014 se presentaron en €l
predio y tomaron muestras. Analizaron laDBO para saber cuanto oxigeno es requerido para poder procesar la contaminacion que
hay en la muestra de manera biolégica. El resultado dio de 131 gr/l y lamismaley provincial de Entre Rios fijaun valor maximo
menor de 50. Dijo que el impacto en el curso de agua es que a bajar la cantidad de oxigeno disponible para que vivan las plantas y
peces autdctonos, se mueren.  Analizo las muestras extraidas por PFA en 2015. Que el punto de vuelco obtenido por PFA obtuvo
un resultado para DQO mayor a 1500. Que en Entre Rios, puntualmente en laley 6260, no fijaun valor maximo para DQO, que hay
faltante de normativa, siendo que Santa Fe fija un méximo de 600, en provinciade Bs. As. 250, por lo que 1500 queda muy por fuera
delosvaoresen otras provincias.  Ratific las conclusiones |eidas por la Defensa Oficia del informe (fs. 137/139) en relacién a
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los metales. El decreto 831/03 no evaltialaDBO y DQO, pero si estéd demostrado que la falta de oxigeno, que es quitado del medio
acudtico, va a producir que esos animales y vegetales no puedan subsistir. La Secretaria de Ambiente remitio un informe donde se ve
gue laDBO es superior alaque regula el decreto 5837 de laley provincial 6260, hace un impacto que la compara con laley 24.051
y dice hay un ecotoxico. Con lainformacion que manda PFA dice que los metales no se podrian relacionar directamente con la
empresa, pero si el DQO que es parametro quimico de laempresa. En relacion adioxinay furano laley no es muy clara, pero si en el
Convenio de Estocolmo, que ali hay cuestiones que son de tan poco conocimiento, dejaron de ser novedosas hace muchos afios, que
no es necesario ir abuscar la prueba empirica en todos |os hechos, ya que laley que ratifica el acuerdo fijé como fuente productora
de contaminacion inapel able ala quema de basuras. Toda la reglamentacion y literatura sobre la materia habla sobre el tratamiento
de residuos solidos, los que se acumulan en suelo desnudo sin proteccién, se va descomponiendo y solo puede absorberse por €l
suelo. Si se cumplieralanormativa se deberia proteger €l suelo con plastico o se hacen canaletas.  Guillermo Leonardo
Haberckon, Subcomisario de la Policiade CABA. Que en 2015 estaba en la Division Operaciones de la Direccion de Delitos
Ambientales. Habia Ilegado un oficio para prestar cooperacién con PFA de Parana, que llegaron al lugar y se hicieron tomas de
muestras, habia unos piletones donde la empresa tenia distintos liquidos. Estuvieron dos dias, que pidieron colaboracion ala
delegacion local porque no eran de la zona. Ingresaban por |a parte posterior de |os piletones, hicieron latoma de muestra. Habia un
arroyo pequefio, bastante maleza por 1o que hicieron una toma de muestra en lo que denominan aguas arriba, porque vieron que de
los piletones salia un cafio que arrojaba agua a ese arroyo. Estaba €l con su chofer y Iso testigos. Se obtuvieron vistas fotograficasy
las muestras fueron precintadas con nimero, cree que en ese momento se usaban nimeros precintados. El primer dia que [legaron,
por cuestion operativa, hicieron unainvestigacion previay habia una quema de restos de animales en la parte trasera del lugar, no
sabiendo decir en este momento si se estaba haciendo o se habia hecho. Recuerda que habia restos y en algunos un poco de humo.
Carlos Alberto Frias, retirado de PFA. Fue comisionado por sus superiores para tareas de posible contaminacién de lafébrica. Fue
varias veces al lugar. Los vecinos le decian que, en época de grandes lluvias, que fue cuando concurrio, € agua se llevaba todo.
Recuerda las aguas rojas, que un cafio volcaba el aguaal arroyo. Habia olor nauseabundo. Después vino una comisién de Delitos
Ambientalesy él losllevé a cafio donde salia el agua, se tomaron muestras, €l cafio estaba ubicado en las margenes del arroyo, del
lado donde estan | os piletones de lafébrica, que volcaba directo al arroyo. El agua tenia una coloracion roja, que incluso se podia ver
desde laruta, en los piletones si habia poca vegetacion se veia el color rojo del agua, era oscura. No pudo ver desechos en la parte de
atras de la empresa, pero recuerda que sus compafieros si, que los escuchd que habian visto huesos en la parte de atras, parael lado
del campo.  Se sacaron vistas fotograficas de todo, reconociendo a pedido del MPF las defs. 35/38, 41, 42y 43y fs. 34. En
cuanto a la capa grasosa sobre €l agua, |0s vecinos estaban todos muy asustados, l0s vecinos decian seibacon laslluvias hacia el rio,
gue tenian miedo por la contaminacion del suelo y del agua. No recuerda ninglin nombre de un vecino, que en Aldea Brasilerala
mayor parte de la poblacion vive alaveradel arroyo. El no ingreso a predio de lafébrica, pero todo estabaasimplevista.  111.)
Indagatoria prestada en debate. ~ Jorge Elias Mocarbel, manifesté querer aclarar algunos puntos, comenzé diciendo que nunca
contamind el aire, el suelo ni el agua. Con respecto a aguaindicd que esimposible que llegue a arroyo, que poseen un sistema de
efluentes cerrado, que €l liquido retorna parariego del campo. Que, si se volcabaen el afio 2005/2006, que luego setriplicd la
dimension y capacidad de |os piletones, hasta contar un sistema de efluente cero, que €l aguaretorna pararegar laafalfay maiz
sembrado en el campo. Por fotos del expediente hay un cafio, afs. 35, esunafoto del tipico entubado que pasa por debajo de los
caminos vecinales, estaal norte del campo, a 1.500 metros, que no hay ningin cafio que vuelque efluentes. También se agregd vida
al agua, hay vida, hay tortugas, nutrias, aunque se volcara agua a arroyo no seria contaminante, son piletones ciegos. Solo hubo un
vuelco por un talud roto, con una minima filtracion tipica de ese tipo de tratamiento.  Con respecto ala presunta contaminacion
sobre el suelo dijo que no dejaban restos sobre la superficie, cuando tiraban restos de animales no habia normativa. Ademéas, son
biodegradabl es, restos de hueso, sirven para ponerle de abono alas plantas, no es perjudicial parael suelo. Siente que se generaiza
mucho, que no hay demostracion de contaminacion ni del suelo ni de las napas, todas suposiciones. Que hace més de 30 afios que la
planta esta ahi y no hay contaminacion ni de las napas, ni del suelo, ni de las personas. El esta desde los 12 afios esta ali y no hay
enfermedades tampoco. Siente que se esta sobredimensionando y prejuzgando algo queno estal.  Con respecto a aire, ensu
momento hicieron todas las inversiones que le pidio la Secretaria de Medio Ambiente para que no haya més olores en la zona. Por €l
2005/2006 habia olores, trgjeron equipos del exterior, de Ultima generacidn, se hicieron inversiones importantes. Dijo que cuando
fueron amedir solo se hizo en un punto, al segundo ya estaba descalibrado, no funcionaba. Una sola medicidn no resulta efectiva
paradeterminar si habia contaminacion. El aire esta bien. Hoy la planta es model o, es totalmente necesaria dentro del ecosistema
productivo dentro de la provinciay € pais, porque en ese momento y hoy ingresan mas der 100 toneladas por dia de despojo de
animales de todos los frigorificos de la provinciay de Santa Fe. Que las acusaciones fueron sobredimensionadas, magnificadas,
agravadas y contradictorias. Clineo BasaldUia habla una cosay el quimico de PFA de otra, que la peligrosidad arrancaba a partir de
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150, uno dice que es extremadamente peligroso y otro habla del doble.  Que hablan de los vecinosy solo hay uno, que tiene
animales y hace muchos afios que |o conoce, que jamas se le quej6 ni le dijo naday tienen suficiente confianza, tiene tambo y sabe
gue no vuelcan més efluentes en el arroyo desde hace muchos afios. El apellido del vecino es Baron, y que a él no le consta que haya
sido por donde ingresaron a extraer muestra. Habia una Sra. Teresa Alba que era quien se quejaba en 2007 y 2008, era una persona
con aspiraciones politicas, cuando habia el ecciones apareciay cuando pasaban desaparecia.  Respecto ala quemarefirio que fue
todo en el momento del incendio, que nunca prendieron fuego a hada. Que los vecinos habian usado la esquina del campo, son 45
hectéreas, paratirar basura domésticalo cual eraimposible que fueran originadas por lafébrica, que o denunciaron y que en algin
momento prendieron fuego. Que ala policia se lo comenté para cubrirse, tampoco tenian necesidad de estar quemando nada porque
ya se habia dejado de hacer, que habia un convenio con la Junta de Gobierno de Aldea Brasilera, que |os restos se ponian en un
contenedor y se llevaba al basurero de Aldea Brasilera. Que tiraban los residuos ahi mucho antes del 2014 porque no habia donde
tirarlos, no habia recoleccidn de basura, que se hizo el acuerdo y con un contenedor y camién propio unavez alasemanao a mes
segin amerite sellevaba.  Que luego del incendio los restos de la planta estuvieron ardiendo 2 mesesy estan las actas de los
bomberos de Aldea Brasilera, que el fuego se reavivaba continuamente, eran 200 toneladas del producto, era harina que también se
usan como fertilizante de suelo. Es el primer lugar del mundo donde dicen que el hueso es contaminante de latierra, esun error y
una falta de conocimiento enorme, lo venden en el supermercado como fertilizante. Todos los residuos de origen animal son
fertilizantes, lamismatierra provoca su descomposicién, se descomponen y se convierten en nutriente, con todos los residuos
organicos sucede lo mismo. Hay un error de concepto y ubicarlo en laley de residuos peligrosos también, eso es aplicable a
empresas de material es pesados. Que no fue siempre perfecto, hubo momentos para mejorar como los olores o los efluentesy o
hicieron. Que las quejas de Viaidad Nacional se solucionaron. Todos los que hablaron no conocen la planta, Clineo Basaldua, la
més dura, generaliza. Fue gerente de Mocarbel desde 2003 a 2016 aproximadamente. Ahorala alquilaron, que sigue igual, no hay
ningunamodificacion.  1l.- Valoracién delaprueba:  1.- Denuncia: Cierto es que esta causa fue motorizada por la denuncia
penal efectuadapor el Sr. Fiscal Federal Dr. Diego Iglesias, acargo de laUnidad Fiscal de Investigaciones en Materia Ambiental
(UFIMA), a constatar que desde la aplicacion ?alerta Google?, una noticia periodistica daba cuenta que el establecimiento
?Mocarbel SR.L.?, sito en el kildmetro 21 de la Ruta Provincial N° 11, Aldea Brasilera, de esta Provincia de Entre Rios, estaba
generando emisiones gaseosas, olores nauseabundos. El diario UNO, de esta ciudad, también comunica que se hace eco de las
denuncias publicas de vecinos preocupados por el perjuicio a medio ambiente y la salud de la poblacién, que |os mismos plantearon
el problema ante las autoridades pertinentes , destacando que la empresa habia asumido un compromiso firmado en octubre de 2008
con la Secretaria de Medio Ambiente, que cumplié e 30 de agosto de 2009, incorporando equipos para mejorar el tratamiento de los
efluentes liquidos y gaseosos, pues habia clausurado ese establecimiento e intimado a que se realicen adecuaciones con el fin de
evitar las circunstancias mencionadas.  Esainvestigacion preliminar N° 1723/15, llevd ala Unidad Fiscal (UFIMA), a disponer
medidas parainvestigar la veracidad de lainformacién, convocando a5 autoridades diferentes.  En ese sentido, se encomendd ala
Policia Federal Argentina-Delegacion Paran&-, efectlie tareas investigativas tendientes a verificar la existencia de actividades en
infraccion alaLey 24.051, encomendandole 10 medidas.  En caso de encontrarse la Empresa Mocarbel SRL realizando proceso
productivo y evacuando efluentes liquidos comisiono a personal idoneo de la Division Operaciones del Departamento Delitos
Ambientales para que obtenga muestras del liquido industrial volcado, afin de que €l laboratorio de lafuerzarealice andlisis para
determinar los parametros de pH, DBO, DQO, SAAM vy sustancias solubles en éter etilico.  También serequirié a Secretario a
cargo de la Secretaria de Ambiente de Entre Rios | os antecedentes de inspecciones realizadas desde €l afio 2013 hasta la actualidad y
diversosinformes.  Selerequiri6 a Intendente de la Municipalidad de Aldea Brasilera, otras medidas como ser la zonificacion del
predio delafirmaMocarbel SRL, si se encuentra habilitada, y si registra denuncias delosvecinos.  Finalmente se solicitaron
informes a Juzgado Federal y alaFiscalia Federal para que informen si la firma mencionada registraba causas por infraccion ala
ley 24.051. LaSra. DefensoraOficial, minimizé ladenunciamedidtica, a igual que el imputado Mocarbel a gercer su defensa
material, sugiriendo que los vecinos no fueron individualizados, que solamente era una vecina de apellido Alba que en tiempos de
elecciones alentaba este tema porque tenia pretensiones politicas.  Sin embargo, otras fuentes de datos dan cuenta de que Aldea
Brasilera se habia movilizado a través de otros operadores, que daban cuenta de los inconvenientes y trastornos del medio ambiente,
ellos trasladaban |as quejas de los vecinos. Al gjercer su defensa material, menciond un vecino de apellido Bardn, que seguramente
es Mario Augusto Barén, el ciudadano que acompafié al Oficial Haberckon en toma de muestras liquidas (fs 104 vta). Ciertamente
ese vecino, que es lindero, conociay padecia los efectos de laincineracion, como asi también era bagueano en el lugar; €l y €l
Sargento Frias ubicaron correctamente la salidade las lagunasy, por ende, el cafio. 2. -Resultado de las medidas encomendadas
por laUFIMA.  2.a- Introduccion:  Losresultados de lainvestigacion fueron categéricos. En primer lugar, |os actos que
efectuaron |os agentes estatal es gozan de la presuncién de autenticidad, ellos no fueron autogestinados, sino que fueron
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encomendados por funcionarios que representan el interés pablico, cuyo deber es actuar bajo las premisas constitucionales y legales.
Las criticas defensitas ala actividad de |a Policia Federal y alos resultados de los andlisis quimicos y biol 6gicos son inconsistentes.
Invocala Sra. Defensora Oficial que las ¢ onstancias de de fs. 39, 40 y 41 no destacan la presencia de testigos, intentando de esa
formasesgaday parcial, enervar las distintas secuencias de esa actividad de adquisicion de datos, conjeturando que uno de los
funcionarios de la policia Federal no expuso la verdad. Sin embargo, consolidan la transparencia de la actividad, las declaraciones
del Suboficial Carlos Alberto Frias-fs.29/30, fs. 36 y fs. 45/vta.-, ladeclaracion del Oficial Guillermo Haberckon, -afs. 102/103-
donde refiere que actud junto a cabo Guzman y dos testigos habiles, aunque previamente lo hizo escuetamente afs. 40/vta. Ello se
compadece con las firmas de dos ciudadanos Mario Augusto Barén y Pedro Martin Rohr, en el acta de extraccién de muestras, todo
lo que luce afs. 104vta, donde se lee testigo 1y testigo 2, dando por tierralas afirmaciones endebles de la defensa técnica. No solo
existio esa actividad prevencional, sino que Friasy Haberckon fueron examinados en €l juicio oral y publico, donde expusieron con
claridad susinvestigaciones.  Ademas, resulta aventurado objetar la existencia del cafio que desemboca en el arroyo, que sale de
los piletones, o desconocer que las muestras obtenidas pueden vincularse ala actividad de la fabrica que representa el imputado,
como adujo la esforzada defensora. Si bien afs. 253/255 vta., el informe del Ingeniero Hess |e restaidoneidad a los funcionarios que
extrajeron las muestras y objeta las conclusiones de sus dictamenes, de ningdn modo desconoce que |as tomas no se corresponden
con laactividad de laempresa. Ademés, la ubicacion fue establecida por el propio imputado y su asesor en el escrito defs.
243/250vta., la que se plasma en fotografias de fs. 251/252, documentos presentados, previo ala defensa material que el imputado
en sede instructora, la que concreto afs. 256/257/vta. Tan es asi, que | as fotografias aportadas por €l imputado son similares alas
agregadas afs. 20 por los preventores, donde en ambas, se pueden observar |os piletones. Para ubicar ala Empresa, los funcionarios
de la Palicia Federal hicieron un relevamiento, los vecinos indicaron el lugar, hicieron saber sus preocupaciones, sin que quepa duda
al respecto. De todos modos, Aldea Brasilera es un pueblo de esta Provincia, con pocos habitantes, donde es facil y accesible llegar a
sus habitantes, y mas aln ubicar unafébrica en susinmediaciones. Asi lo indican las leyes de la experiencia, por lo cual puede
afirmarse que los funcionarios de la Policia Federa cotejaron los cursos de agua sefialados en los informes, donde la Empresa
Mocarbel S.R.L., arrojaba efluentes liquidos, através de un cafio que se uniaalo piletones.  Sabido es que en el proceso penal
rige el principio de investigacion, no obstante, superada lafase de instruccion se potencialadualidad e igualdad de partes, rigiendo
el principio de adquisicién procesal comun, 0 sea, la prueba es comin alas partes. En el juicio oral, contradictorio y publico quedo
demostrada la autenticidad de |a prueba sumaria y preconstituida, pues fueron admitidas e incorporadas oportunamente. La Defensa
técnicatuvo el poder de efectuar las réplicas, objecionesy ofrecer contrapruebas, (esto tltimo no ocurrid), con lafinalidad de
enervar la prueba de cargo. Es preciso poner de manifiesto que la potencia atribucién de la carga de la prueba a acusado no supone
un quiebre o limitacién ala presuncidn de inocencia, sino que respalda su derecho ala contraprueba, dirigida a cuestionar larealidad
sobre un hecho alegado. Por otra parte, es regla que toda version de los hechos que haya ingresado a proceso penal atravésdela
persona imputada debe ser auscultada, hasta el punto de hacerla prevalecer sobre cualquier otra hipétesis, a menos que sea devastada
por factores extrinsecos, o sea por la prueba de cargo del acusador, o por razones intrinsecas, cuando las explicaciones excul patorias
son ildgicas, absurdas o autocontradictorias. En este caso €l relato del imputado fue desdorado por |os datos probatorios que
describieron y analizaron los representantes del MPF., por cuanto careci6 de sustento técnico y, ademas, trat6 de controvertir datos
gue documental mente quedaron registrados, como ser la quema de restos animales, con anterioridad a incendio que sufriera sus
instalaciones.  No se encuentra controvertido que la empresa investigada se dedicaba: ala produccion de materia prima derivada
de lagrasavacuna, alaelaboracién de granos y sémola, harinas de origen animal, y a productos tales como jabones de tocador e
industriales  2.b- Trabajo de campo de la Policia Federal Argentina. A través del Sargento Frias, quien se hizo presente en las
inmediaciones de lafébrica, se constato |as existencias de piletones, que se encontraban en muy mal estado, de los cuales es notable
sentir mucho olor nauseabundo, observandose también una especie de vapor blancuzco o similar. Constaté asimismo que uno de los
piletones posee un cafio que comunica con el arroyo Sato, el cua luego desembocaen el rio Salto.  Refiere el funcionario, que los
vecinos mas proximos a lugar, manifestaron que es constante sentir olores nauseabundos y gases que emanan de | os piletones, como
delafébricaensi. Dijo quelosvecinos agregaron que lamayor cantidad de camiones que llegaban alafabrica, |0 hacian los dias
sabado, que para ellos esa situacion es nociva paralasalud y € medio ambiente, destacando que cuando se volcaban |os efluentes se
formaba una capa grasosa, de grasa aceitosa, de la que, surgia un olor nauseabundo. También manifestaron los vecinos que tiempo
atrés utilizaban el agua del arroyo parariego y para consumo de animales, o que provocéd que muchos animalesy vegetales se
enfermaran, hasta en muchos casos producir la muerte. También dijeron que se contaminaron las napas para extraer agua de pozo.
Toda esta labor especificarealizada el 7 de octubre de 2015 fue ilustrada con fotografias que fueron reconocidas en la audiencia.
El mismo funcionario, el 15 de octubre de 2015, constatd la presencia de restos animales en la parte trasera de lafébrica, y que ali,
€l olor eraalin més fuerte, acompafiando su testimonio con muestras fotograficas. El funcionario reiteraafs. 45/vta., 2uno de los
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piletones posee un cafio el cual liberaliquidosal arroyo el Salto?.  Con tales antecedentes, el Oficial Guillermo Haberckon,
perteneciente ala Division Operaciones del Departamento de Delitos Ambientales de la Policia Federal Argentina, previo a
presentarse ante el Comisario Chanenko (veniade la ciudad de Buenos Aires cumpliendo mandato de UFIMA), se constituy6 ala
vera de los cursos de agua, donde desembocan os piletones, tomd las muestras de liquidos en distintos puntos, afin de analizar los
efluentes liquidos volcados por la empresa. Este funcionario pudo advertir una gran cantidad de desechos como huesosy grasa
animal. Lucen fotografias de latoma de muestras afs. 41/44. Ratifica su actuacion de fs. 103, agregando que los dias 14y 15 de
octubre de 2015 se hizo presente en las inmediaciones de lafirma Mocarbel, observando a simple vista que lafirma posee gran
cantidad de restos vacunos (huesos) en la parte posterior del predio de lafirma, los cuales se encontraban quemados en su mayoria,
otros enterrados, algunos emanando humo de laincineracion al aire libre, percibiendo un fuerte olor a materia putrefacta. Observo
varios piletones, sin equipamiento mecanico alguno, aunque no divisd emanacion de gases. El dia 15 extrajo las muestras en
distintos puntos, tomando como punto de partida el cafio de vuelco a arroyito el Salto , también aguas arribay aguas abajo.
Especificd que no percibio la presencia de maguinaria que dé cuenta del tratamiento de efluentes volcados, pero observé una
cantidad importante de bolsas de arpillera con tierra o arena en su interior, para contener el terraplén armado paralacreacion delos
piletones.  Caberesdltar, que, iniciadalainvestigacion jurisdiccional, el Juez ordend nuevas inspecciones en la firma sospechada,
encomendando lalabor alaPolicia Federal. Nuevamente el Sargento Frias se constituy6 en €l lugar, los dias 10, 18 y 24 de junioy
el dia1° dejulio de 2017 . El funcionario informé que: lafabrica seguia en funciones; que el mayor volumen de camiones era
recibido los fines de semana, en horario nocturno, y que los vecinos del lugar informaron que |os reponsables de la empresa estaban
al tanto de las consecuencias negativas de su accionar y pese a ello, continuaban con €l volcado de efluentes contaminantes en el
arroyo Salto, que pudo observar que el aguadel arroyito presentaba un color rojizo y con espumablancay que en el lugar habiaun
notable olor nauseabundo. Toda esta labor obra anexada a fs.209/218, ilustrando todo ese trabajo de campo con fotografias del lugar,
gue corroboran las percepciones apuntadas.  2.c.- Secretariade Ambiente de laprovinciade la Secretariade  Ambiente dela
provinciade Entre Rios.  Ante una solicitud dela UFIMA, seincorporaron alainvestigacion preliminar actuaciones que habia
Ilevado adelante la Secretaria de Ambiente de laprovincia.  Vienea caso sefidar que la actividad del Estado Entrerriano fue
precautoriay preventiva, no requirio la solucion al Poder Punitivo, traté de encausar €l conflicto en sede administrativa, cuidando
una fuente importante de trabajo. Actud en diversas oportunidades a través de profesionales idéneos en la materia, habia realizado
numerosas inspecciones, las que fueron vol cadas en documentos, sin que pudiera obtener, de quién representaba ala empresa, €l hoy
imputado, una respuesta que concluya o cese con el accionar ilicito.  Hete aqui que larelacion de causalidad entre los efluentes
liquidos, gaseosos y solidos que provenian de lafabrica no puede ser refutada. Las actas reflejan la actividad preventiva de los
funcionarios, todas firmadas por el incurso. Ademas, |as declaraciones de |os funcionarios actuantes revelan la contumacia a adecuar
el funcionamiento del emprendimiento alos valores que respetan €l medio ambiente.  Prueba de ello es el amplio informe glosado
afs. 55/61, donde se resume toda la actividad que desarrollaron los funcionarios de la Secretaria, desde el afio 2013 a octubre de
2015, agregandose las copias de actas en el predio que ocupa la empresa todas suscriptas por €l imputado. Debe destacarse lafirma
que luce en el acta defs. 88, Roberto Cortez, demuestra el fastidio del imputado, que traté vanamente de enmascararse bajo ese
nombre, maltratando alos funcionarios de la Secretaria, que cumplian su labor. Asi |0 sefial 6 la Ingeniera Saavedra en laaudienciay
lo expuso en €l informe de fs.93. En las inspecciones, todas documentadas, |os funcionarios constataron los siguientes hechos:

*En abril de 2013 se constato fuga de efluentes gaseosos, en la tuberia que comunica el aerocondensador con el digestor, presencia
de residuos solidos dispersados en suelo natural, quema acielo abierto de cueros, pelos, huesos, remanente de grasa, sin tratamiento.
Es importante destacar que la Secretaria de ambiente se constituy6 por denuncia telefonica que efectud Vialidad Nacional. Selo
intimd a presentar un plan, no habiendo dado cumplimiento.  *El 10 de junio de 2014 se constatd que no se realizaron las tareas de
limpiezaen el sector donde se encuentra grasa, cueros, huesos, restos de residuos quemados a cielo abierto. (fs.68). Lucen tomas
fotograficas afs. 72/75. También se tomaron muestras del efluente liquido, de un sector de ruptura del talud de lalaguna de
estabilizacion antes de descargar a arroyo. (fs. 69). En fecha 2 de julio laempresainforma que hainiciado las tareas de limpieza del
predio. * El 22 dejulio de 2014 comprobando que estaban quemando residuos industriales a cielo abierto, tales como huesos,
pelos, restos de animales, generando olores nauseabundos. Se realizan tomas fotograficas.  * Frente a esta situacion se convocaa
Gerente Elias Mocarbel afin de tratar el tema de gestion de residuos generados por |la empresa, ante reclamos realizados por |os
vecinos - Vialidad Nacional.  *El 22 de octubre de 2014 obra acta de inspeccion, se constatd quema a cielo abierto, agregando
fotografias, que dan cuenta que no se trata de las secuelas del incendio ocurrido el 23 del mismo mesy afio. (fs. 81/2)  *El 21 de
noviembre de 2014 |la empresa se compromete a presentar un proyecto de adecuacion de lafébrica, presentando el mismo el 11 de
diciembre de 2014, el cual no se adecua a actaacuerdo.  *El 18 de febrero de 2015 se notifica ala empresa las observaciones
formuladas por personal técnico.  * En repuesta el Ingeniero Daniel Hess presenta un descargo el 18 mayo de 2015, el que fue
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evaluado por los funcionarios de |a Secretaria, considerando que la empresa no cumple con €l actaacuerdo.  *El 27 de mayo de
2015 se realiza una nueva inspeccion constatando la situacion de quema a cielo abierto, sobre suelo natural, percibiendo un fuerte
olor, fruto de la descomposicion. La empresa presenta la propuesta de enterrarlos, laque fue rechazada.  *Con los antecedentes
reunidos, €l Ingeniero Fernando Raffo, Secretario de Ambiente, mediante resolucion N° 296 le aplica ala Empresa una sancion
pecuniariay le otorga un plazo de 10 dias para que presente un plan de tratamiento de residuos solidos y tratamiento de efluentes
gaseosos, siendo notificada laempresa el 6 de agosto de 2015. Siguen los incumplimientos alas sanciones y ademés no present6
ningun plan de efluentes liquidos y gaseosos.  * También la Secretariaremitio a domicilio real de laEmpresaMocarbel y al
consultor técnico Ingeniero Daniel Hess, la denuncia de Vialidad Nacional Zona V1, fechada el 31 de Julio de 2015, para que
efectuén el descargo, pero la mismafue ignorada olimpicamente. Fs. 62/67.  Con relacion alas conclusiones de |os especialistas
en medio ambiente, viene al caso citar, ?Ganado y quema de residuos. El ganado produce metano y amoniaco y, unido ala quemade
residuos agricolas, lasilviculturay otros usos del suelo, genera cerca del 24% de todos |os gases de efecto invernadero emitidos en
el mundo. Gases efecto invernadero. Cuando |os residuos organicos se pudren, producen gases como el metano, el 6xido nitroso y €l
dioxido de carbono, responsables del cambio climético -Quemar los desechos. La quema de residuos a cielo abierto y 1os desechos
organicos en los vertederos liberan ala atmosfera dioxinas nocivas, furanos, metano y carbono negro. A nivel mundial, se estima
gue 40% de los residuos se queman al aire libre ?https://www.heral do.es/branded/causas-de-la-contaminacion-del-aire/  2.d.
Conclusion de losinformestécnicos.  El trabajo de los profesional es idoneos en la materia permitié demostrar que los efluentes
liquidos, sdlidosy gaseosos impactaban negativamente en el ambiente, alterando sus valores normales, contaminandolo. Sin duda
que la solvencia académicay funcional de lalicenciada en quimica Maria Fernanda Cuneo Basaldlia, del Subcomisario quimico
Candia, de los profesionales de la Secretaria de Ambiente, Ingenieros Ambientales Elisabet Saavedray Rodrigo Borda, de los
especidistas Martin Irigoytia, German Rivero Solari, quedd patentizada, no solo en losinformes, sino también al escuchar sus
conclusiones en laaudiencia. De estos especialistas provienen |os datos mas importantes que vertebran la solida hipétesis fiscal, sin
gue surja de lo actuado un actuar reprochable, interesado o parcial. A estaaltura, vale recordar que los dictdmenes emitidos por
organismos del Estado en sede administrativa sobre dafio ambiental agregados a proceso tienen la fuerza probatoria de los informes
periciales (conf. art. 33, delaley 25.675)? CSJ 714/2016/RH1 Majul, Julio Jests ¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y
otros & accion de amparo ambiental.  Definitivamente entonces, son |os profesionales mencionados |os que permiten analizar €l
caso desde una perspectivacientifica. ~ a) Lamedicion del aire arroj6 val ores superiores de gases contaminantes a los permitidos
por laley provincial, asi surge de los informes labrados por la Secretaria de Ambiente y lo declararon en €l debate Rivero Solari y
Martin Irigoitia. ~ Esmaés, €l testigo Rivero Solari fue contundente al afirmar que los vapores de la quema causaban contaminacion,
sostuvo que se logré determinar que los valores de didxido de azufre, nitrégeno y sulfidico eran superiores alos limitesy que
también detectaron mondxido de carbono, que podia estar asociado a la combustion de combustibles fésiles, agregando que
precisamente esos gases se consideraban peligrosos y generaban contaminacion. A fs. 191/198, obra el informe de la Secretaria
de Ambiente , fechado el 22 de noviembre de 2016 acerca del Monitoreo de lacalidad del aire, el cual concluye: *En el primer punto
de medicion (vientos arriba) se exceden los valores limites reglamentados en el Anexo |l del Decreto 5837/91 delaLey Provincid
6260y en laTabla 10 del Anexo Il delaLey N° 24051 para las siguientes contaminantes criterio: NO2, H2Sy SO2.-  * Enel
segundo punto de medicion (vientos abajo) se exceden los valores limites reglamentados en €l Anexo |1 del Decreto 5837/91 de la
Ley Provincial 6260y enlaTabla10 del Anexo Il delalLey N° 24051 paralas siguientes contaminantes criterio: NO2, H2S, COy
S0O2. Estasaseveracionesllevan a colegir que la quema que se efectuaba en la Empresa Mocarbel provocaba emisiones
contaminantes ala atmaésfera, situacion percibida por el Sargento Frias, pues sintio olores nauseabundos, los que también fueron
advertidos por los vecinos del lugar, por los agentes de Vialidad Nacional y por los funcionarios de la Policia Federal que
participaron de las inspecciones alaempresa.  Debe recordarse que este proceso penal se emprendi6 por una nota periodistica que
daba cuenta de las denuncias de vecinos, recogidas por Diario Uno aertando por tal situacion (lacual erareiterativa de otras
denuncias de vecinos del afio 2007).  El profesional que asesoraba alafirmaMocarbel, Daniel Hess reconocié en €l debate que
los olores eran actual mente considerados contaminantes, aclarando que producian jabén con una solucién alcalina, didxido de sodio
y cloruro de sodio. Que la combustion de la caldera produce vapores que iban directo a ambiente, también hay gases de coccion.
Pero como se describié, desde el afio 2014 se analizaba |a existencia de tal es ol ores nauseabundos, con la presenciaen el predio de
los especialistas de la Secretaria de Ambiente, quedando entonces acreditado el accionar de contaminacion de la atmosfera, que
Daniel Hess dijo que antes del tratamiento que hizo la empresa se sentian a dos kilémetros, pero que deigual formano lo
solucionaron definitivamente.  b) Con relacion a suelo, la Licenciada en Quimica, menciond que la préactica de quema en

basural es esté contemplada como una de las principal es fuentes de generacidn de ? dioxinas y furanos?, cfr. ley 26.011, que aprueba
el Convenio de Estocolmo. Laley citada los categoriza como contaminantes organicos persistentes. Afiadio que las dioxinasy
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furanos, producto de la quema estan presentes en €l aire, han sido clasificadasen laley 24.051.  En este sentido, Clineo BasaldUa
destaca que | as actividades de enterramiento son una fuente de contaminacion en las napas subterraneas, o sealixiviacion, pues el
liquido que disuelve total o parcialmente ciertos compuestos y suspende otros, 10s arrastra hacia las capas més profundas del suelo.
Viene a caso destacar, que el Sargento Frias recoge las impresiones de [os vecinos de la zona, quienes manifestaron que |os pozos
donde extraian el agua debieron ser construidos a mayor profundidad, por efectos de la contaminacién.  La defensa material
insiste en que la quema y/o enterramiento de restos de animal es se degrada naturalmente, por ser remanentes organicos, sin afectar €l
medio ambiente. Laligereza de estas disquisiciones no puede derrumbar |os consistentes informes 'y explicaciones brindadas en la
audiencia por los testigos profesional es convocados, obviando el incurso que, frente ala Secretaria de Ambiente, firmé un
compromiso para solucionar este tema. Actualmente dijo que los coloca en un conteiner para ser trasladados a un predio o basural
del Estado, un modo de admitir el accionar ilegal.  Si bien es cierto, que los residuos sdlidos encontrados no son residuos
peligrosos, de todos modos, |legan a serlo, por la practicailegal de tratamiento, enterramiento en suelo natural y quemaacielo
abierto. En este contexto probatorio existe certeza de la contaminacion del suelo.  ¢) No existen dudas que la Empresa Mocarbel
arrojo efluentes liquidos a arroyito El Salto o ala fuente de agua que desemboca en € Rio Parand, por lo cual la degradacion
afectaria su curso e impactaria en las vecinas provincias de Santa Fe y Buenos Aires, por €l principio de unidad de la cuenca. ?En
esainteligencia se entiende por cuenca hidricas, ?ambitos fisicos dentro de los cuales los distintos usos y efectos de |os recursos
hidricos y los deméas recursos naturales son naturalmente interdependientes y por tal motivo deben ser usados y conservados de
maneraintegrada?. (Ley 25688 Ley de Aguas) y Principio 17 rector de Politica Hidrica aprobados por el COHIFE (ley 26.438). En
consecuencia, lavision del Tribunal, en casos de afectacion, contaminacion o degradacion ambiental de cuencas hidricas, debe ser
integral, holisticay totalizadora. Por ello se dijo que la cuenca del rio ?es un sistemaintegral, que se reflgjaen la estrecha
interdependencia entre | as diversas partes del curso de agua? (Fallos: 340:1695)?.  Ahorabien, lapresenciade los piletones en el
predio de la fabrica es un hecho no controvertido, los cuales no tenian el cuidado suficiente. (fs.20'y 29/35). De estos piletones salia
un cafio que volcabalos efluentesliquidos.  Ental sentido, la Secretaria de Ambiente, en oportunidad de realizar unainspeccion a
predio, en fecha 10 de junio 2014 tomé una muestradel efluente liquido final de un sector de ruptura del talud de lalaguna de
estabilizacion previo a descargar en el arroyo, donde comprobd que la empresa estaba volcando fuera del Anexo | del decreto
5837/91, reglamentario de laley 6260, pues|la DBO, que estipula un valor permitido menor 50 mg/l paradescargaaarroyoy €l
resultado de la muestra es de 103 mg/l (fs. 68/71).Adviértase que el imputado y sus colaboradores estuvieron presentes en todas las
inspecciones, conforme surgedelasactas.  Se aclard en laaudienciaque el DBO indicala presencia elevada de materia organica,
lo que provoca el consumo de oxigeno disuelto del cuerpo receptor con el consiguiente impacto negativo sobre |os organismos
acuéticos. Por €llo, el anexo Il delaley 24.051, o subsume en H.12 Ecotdxicos, definiéndol os la Licenciada en Quimica, Fernanda
Cuneo Basaldua como ?sustancias o desechos que si se liberan tienen o pueden tener efectos adversos inmediatos o retardados en €l
medio ambiente debido ala bioacumulacion o |os efectos toxicos en |os sistemas bidticos ? (fs. 137/138).  Por otraparte, €l 11 de
noviembre de 2016 se volvié a constar que larotura del talud de lalaguna de estabilizacion no fue reparada, por lo cua el volcado
de efluentes peligrosos era unarealidad (fs. 190/192 y 194/206).  Como se describid, el Sargento Frias constaté que los piletones
no tenian equipamiento, €l color oscuro de las aguas del arroyo, laemision de gases, la capa espesay aceitosa en €l arroyo 7El
Salto?, e fuerte olor nauseabundo. Ademas, deja constancia que los vecinos del lugar manifestaron que el agua del arroyo Salto es
utilizada parariego y parael consumo de animales de granja, debiendo ampliarse la profundidad de los pozos desde la aparicién de
lafédbrica(fs.30).  El subcomisario quimico Candia analiz6 las muestras extraidas por Haberckon, comprobando la existencia de
contaminacion del agua, pues las muestras analizadas obtenidas en el punto de vuel co, evidenciaron turbidez y determinada
coloracién, dadas sus caracteristicas fisicas. Asi esamuestra dio un valor de oxigeno disuelto de 4,96 mg/l, préximo a limite
determinado como riesgoso. Para el caso de las muestras tomadas aguas arriba y aguas abajo se presentaron valores de oxigeno muy
superiores a del punto de vuelco, o que demuestra que el efluente que se vuelca en €l arroyito El Salto produce contaminacién, por
eso €l bgjo valor de oxigeno. En lo que respecta a la demanda quimica de oxigeno ( DQO) la muestra en el punto de vuelco
evidenci6 un valor mayor a 1500mg/l, demostrativa de la alta contaminacién.  Otro punto de referencia que da cuentade la
contaminacion del agua, lo establece la conductividad del agua. La muestratomada en € punto de vuelco exhibié un valor elevado y
mayor respecto las muestras tomadas aguas arriba'y aguas abajo, |0 que se relaciona con una ata carga de sales minerales.  Viene
al caso recordar que €l Ingeniero Daniel Hess, asesor de lafébrica, dijo que para obtener grasaindustrial se utilizaba dioxido de
sodioy  cloruro de sodio (soda caustica), que los restos acuosos y €l agua que se utilizaba paralimpiar lagrasay las instalaciones
eran |os efluentes liquidos que se volcaban en |las piletas, reconociendo que se rompi6 un talud que permitié que los efluentes
liquidos salgan, siendo viable colegir que estas materias se arrojaban a arroyo el Salto.  Laobstinacion del imputado, en destacar
gue esos efluentes liquidos no fueron derramados, sino que se les daba tratamiento paraingresarlos como riego en su predio, en nada
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enerva las conclusiones de |os expertos, fue méas bien un dogma de fe que una conclusion razonable. La utilizacion para€l riego en
su propia hacienda fue unaincorporacion novedosa en la audiencia, ni siquiera avalada por su asesor técnico, Ingeniero Hess.  En
consecuencia, dos organismos del Estado, autdnomos unos de otros, con diferentes enclaves institucionales, son fuentes
independientes, cuyas conclusiones no han sido refutadas con eficacia por la defensa técnica. Tanto los funcionarios de la Policia
Federal, como los de la Secretaria de Ambiente de E.R., advirtieron que €l vertido que provenia de un cafio de la empresa, se volcaba
al Arroyo El Salto, donde fue visualizada una capa grasosay aceitosa. L os efluentes liquidos vertidos tenian materia organica que
provocaba consumo de oxigeno en €l agua, ello generaba un impacto negativo sobre [os organismos acuéticos y contaminacion al
agua, tal como lo describié el Ingeniero Ambiental Rodrigo Borda, quien sostuvo, desde su saber cientifico, que del andlisis de
las muestras obtenidas del sistema de tratamiento de lagunas, estaban por encima de lo reglamentado por la provinciay que la
elevada demanda biol 6gica de oxigeno generaba contaminacion. Al mismo tiempo la Ingeniera Elisabet Saavedra recordé que se
habian obtenido muestras de efluentes liquidos y que dieron como resultado que estaban por arriba del limite permitido por la
normativa ambiental , pues en laboratorio se determiné que la demanda biol 6gica de oxigeno no respetaba | o preceptuado por laley
6260y suanexo.  En consonanciacon ello, obrael Informe labrado por la Division de Delitos Ambientales de la PFA. Que
concluy6 luego del andlisis de muestras del agualo siguiente:  En la determinacion de la demanda quimica de oxigeno (DQO), la
muestra del punto de vuelco precintada N? 423404 y rotulada como M-=2 , evidenci6 un valor muy elevado (mayor a 1500 mg/l) y
por encima de los valores maximos permitidos en el Decreto.  Alberto Candia, licenciado en Quimica, ratificd en el debate lo
sostenido en ese informe, agregando que la contaminacién se correspondia con contaminantes de contenido organico: grasas, aceites
y que habia un peligro paralasalud de la vida acuéatica. También sostuvo que la mucanga, es un producto grasoso, que, Si sus
residuos se vuelcan a agua, sin un debido tratamiento, constituye un accionar peligroso.  Desde otro lugar institucional, Cuneo
Basaldia, declard en el debate acerca de la gravedad que implicaba el accionar de Mocarbel de volcar los efluentes liquidos en €l
aguay del dafio que ello generaba en lavida acudtica, y por otro lado, reiterd su explicacion sobre los ?eco toxicos?y el dafio ala
floray lafauna.  Destaco que los representantes del MPF no acusaron por la contaminacion de los niveles elevados de plomo,
cadmio, cobalto y niquel.  2.€). Diseflados los hechos, conforme la prueba glosada, imputables ala Empresa Mocarbel, probado
gue se harealizado un resultado disvalioso, el MPF determind la persona fisica, dentro del entramado corporativo que debe
responder atitulo de autor, sindicando a imputado Jorge Elias Mocarbel, conforme lo informado por la Direccién de Personas
Juridicas de la Provincia de Entre Rios afs.178/179. Es asi, ya que también afs. 242/252 fue anexado €l Certificado de Renovacion
de Funcionamiento de la firma ?Mocarbel SRL?, fechado el 20 de noviembre de 2016, donde se indica que su responsable y socio
gerente, esel mencionado.  En esa ubicacion institucional tenia posicion de garante de toda la actividad que se desarrollabaen la
fabrica que producia grasas y jabones, era el imputado quien tenia poder de decisién sobre las condiciones de funcionamiento de la
fébrica, € proceso productivo y fundamentalmente sobre el destino de |os residuos comprometidos. No negd en su declaracion
indagatoria que la actividad de la Empresala dirigia él personalmente, pues era un hecho irrefutable, segiin surge de las distintas
actas que labraron los funcionarios de la Secretaria de Ambiente. (fs.21,29vta,58, 86/87,88,178 y 195). Vade suyo, que las
secuencias descriptas dan cuenta que é incurso cred con su accionar un riesgo, juridicamente desval orado, que impact6 en el medio
ambiente, negativamente.  Se ha probado que utilizé residuos o desechos industriales, sin el tratamiento correspondiente,
convirtiéndolos en peligrosos, con los cuales contamind el agua, el suelo, el airey el ambiente en general, con efectos en la salud.

El imputado no dio importanciaalas quejasy denuncias de |0s vecinos, las que como se dijo fueron discernidas por el Sargento
Frias, por lanoticiadel Diario UNO, por ladenunciadel director de Vialidad Nacional, més lo consignado por la Junta de Gobierno
afs. 176 sobre quejasinformales de los vecinos, las cuales fueron elevadas a su Empresa, se mantuvo siempre en su actitud
negadora, despectiva de los derechos de terceros, destacando que su vecino lindero, de apellido Barén nuncalo objeté. Cabe sefid ar
entonces, que fue precisamente su vecino, Mario Augusto Barén quién acompafio a Oficial Haberckon en las tomas de las muestras
liquidas, firmando como testigo 1, tal como luce afs 104 vta. Otro indicador mas para afirmar que las muestras fueron tomadas en el
lugar donde existe un cafio que se comunica con |os piletones ubicados en el predio de lafabrica, pues el agente estatal fue
acompafiado por e vecino mas préximo, un hombre del ambito rural, que se supone, con gran conocimiento enlazona.  Erasu
deber como dirigente de la Empresa aceptar |os mandatos de |a Secretaria de ambiente de Entre Rios, que, através de sus
funcionarios, enuncié cada una de las falencias que impactaba en el medio ambiente, desde el afio 2014, aungue su intervencion data
de mucho antes -afio 2007/8-. Viene al caso citar que ?El principio precautorio produce una obligacion de prevision extendiday
anticipatoriaa cargo del funcionario publico. Por |o tanto, no se cumple con laley si se otorgan autorizaciones sin conocer €l efecto,
con €l proposito de actuar una vez que esos dafios se manifiestan. Por el contrario, € administrador que tiene ante si dos opciones
fundadas sobre el riesgo, debe actuar precautoriamente, y obtener previamente la suficiente informacion a adecuado balance de
riesgos y beneficios. La aplicacion de este principio implica armonizar latuteladel ambientey el desarrollo, mediante un juicio de

| Page17/26 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contaminacion-dano-ambiental-prueba-pericial-valoracion-de-la-prueba-derrame-de-efluentes-sin-tratamiento-quema-a-cielo-abierto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 19:58:00 2026 / +0000 GMT

ponderacion razonable. Por esta razén no debe buscarse oposicion entre ambos, sino complementariedad, ya que la tutela del
ambiente no significa detener el progreso, sino por €l contrario, hacerlo mas perdurable en el tiempo, de manera que puedan
disfrutarlo las generaciones futuras?. (Salas, Dinoy otros ¢/ Salta, provinciadey otro, CSIN, 26 de marzo de 2009 - Fallos:
332:663.) A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA LILIA GRACIELA CARNERO, EX PRESO:  I.- Introduccion. En
orden a calificar los hechos imputados y laintervencion de Jorge Elias Mocarbel, tal como se fij6 €l sustrato factico analizado, las
conductas que se establecieron deben ser subsumidas en el delito de contaminacion del suelo, el aguay €l aire, es decir del medio
ambiente en general. (art. 55 en relacion al art. 57 delaLey 24.051, en funcién al art. 200 CP.)  Si bien lareforma Constitucional
de 1994 introdujo su proteccion de forma explicita, era una de las garantias que implicitamente podian predicarse. Vade suyo que
entre |os objetivos del PreAmbulo se encuentra ?promover el bienestar general?; el pretérito inc.16 del art. 67, establecia que el
Congreso tenialafacultad de proveer |o necesario parala prosperidad del paisy €l art. 33 determina que los derechos enumerados
no significan lanegacion deotros.  Viene al caso, recordar que antes de la reforma constitucional, existia la preocupacion por
preservar €l medio ambiente, pues laidea de ?desarrollo sustentable? habia comenzado a desplegarse en todos los foros en los que se
discute la cuestion ambiental, en tanto que esa problemética nos afecta atodos. Tan es asi que laley 24.051 fue sancionada €l
17/12/1991, promulgada de hecho el 8/1/92 y publicadaen el BO. El 17/1/92. Ademés, no hay que olvidar que, €l art. 200 del CP.,
tipificaba conductas de contaminacion, desde mucho antes.  Asimismo, debe destacarse que €l Protocolo adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (aprobado por laley
24.658) en su art. 11 pregona el ?Derecho a un Medio Ambiente Sano?, en tanto que ?Toda persona tiene derecho a vivir en un
medio ambiente sano?y que ?Los Estados partes promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente?.

La preocupacion en nuestro pais por esta tematica viene mucho antes. Y olanda Ortiz, fue la primera secretaria de medioambiente de
laNacion y de Latinoamérica, nombrada al frente de la Secretaria de Estado de Recursos Naturales y Ambiente Humano en 1973, en
latercera presidencia de Juan Domingo Perdn, una precursora que milité hasta su muerte el saneamiento del medio ambiente.  En
el nuevo capitulo de la Constitucion Nacional Ilamado ?Nuevos Derechosy Garantias?, se enuncia que: ?Todos os habitantes gozan
del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y que las actividades productivas deben satisfacer las
necesidades presentes sin comprometer |as de las generaciones futuras y tienen el deber de preservarlo ?. Es que lareforma
constitucional de 1994 introdujo € art. 41, norma que refiere al ?ambiente? sin definirlo, proponiendo definitivamente su
salvaguarda. El significado de medio ambiente es notorio, ha sido conceptualizado por la comunidad cientifica especializada, como
también por los operadores del derecho, siendo la ciudadania la constructora de sus propios conocimientos, a través de sus
percepcionesy aprendizajes. Esta magna norma provoco la sancion delaley 25.612 de Gestion Integral de Residuos, y de la 25.675,
Ley General del Ambiente.  El Dr. Horacio Rosatti, enuncia en su trabajo ?Latutela del medio ambiente en la Constitucion
Nacional Argentina, que ?...en larelacion ?hombre?- ?ambiente,? el articulo 41 de la Constitucion Nacional expresa el derecho ?de
todos | os habitantes? de gozarlo (con los atributos de ?sano?, ?equilibrado? y ?apto para el desarrollo humano?) y el deber de
preservarlo (de modo de no comprometer alas generaciones futuras).  El magistrado del alto Tribunal, considera ?...que el
ambiente se integra con una pluralidad de elementos (reconocibles en su individualidad como el agua, los animales, las plantas, etc.),
de estructura heterogénea (algunos tienen vida [vgr.: animales], otros solo tienen existencia, son inertes [vgr.: montafias|; algunos
son naturales [vgr.: plantas], otros son artificiales, en el sentido de construidos por el hombre [vgr.: edificios]; algunos son
materiales [vgr.: agua], otros son inmateriales o ideales [vgr.: la ?belleza? de un panorama)), que conforman un sistema
(caracterizado por su autonomia, laregularidad de sus criterios de funcionamiento y su capacidad regenerativa), a punto que la
alteracion sustancial de alguno de sus elementos o componentes habra de repercutir indefectiblemente en el conjunto.

Actualmente es gozar de un ambiente sano, equilibrado es un derecho humano fundamental, con connotaciones tanto individuales
como colectivas. ?En su dimension colectiva constituye un interés universal, que se debe tanto a las generaciones presentes como a
las futuras, en su dimensién individual tiene repercusiones directas o indirectas sobre las personas, debido a su conexidad con otros
derechos, tales como derecho ala salud, -en sentido amplio-, alavida, aladignidad, entre otros?. Asi se establecié en el orden
convencional, pues recientemente |o ha destacado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinidn Consultiva N°
23/17, 15/11/2017, solicitada por la Republicade Colombia.  11.- Bien juridico protegido:  Los axiomas precedentes, resultan
primordiales paraimpactar en la conciencia colectiva, pero € Dr. Rosatti es categérico cuando explica el bien juridico protegido por
la Constitucion Nacional, ?...no es la salud humana sino el equilibrio ambiental. De modo que en nombre de ?cierta? calidad de vida
humana no podria convalidarse (ni éticani juridicamente) el perjuicio a equilibrio ambiental ni el menoscabo aladiversidad
biolégica. En € contexto de las preocupaciones planteadas ut supra, consideramos que, en la medida en que exige €l compromiso
constante del hombre para asegurar la aptitud del entorno, la cldusula bajo examen requiere:-Desde el punto de vista cientifico,
considerar al ambiente no s6lo como un conjunto de elementos sino -bésicamente- como un conjunto de compl gjas relaciones cuyo
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equilibrio debe ser mantenido, y- desde €l punto de vista metacientifico (o filosofico), considerar al hombre involucrado (y por tanto
?2comprometido?) en la proteccion de la ?casa grande? y no meramente rodeado (y por tanto ?separado? o ?recortado?) de un entorno
sobre el que se autoasigne facultades de dominio y apropiacion.  Nuestro maximo Tribunal, acogi6 esa perspectiva, pues ha
sostenido recientemente que ?a regulacion juridica del agua se habasado en un modelo antropocéntrico, que ha sido puramente
dominial a tener en cuentala utilidad privada que una persona puede obtener de ella o bien en funcién de la utilidad publica
identificada con el Estado; esta vision ha cambiado: ahora el paradigma juridico que ordenala regulacién del agua es eco- céntrica, 0
sistémico, y no tiene en cuenta solamente los intereses privados o estaduales, sino los del mismo sistema, como bien o establece la
Ley General del Ambiente ? ?La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza, Provinciade s/ uso de aguas?. 1° de diciembre de 2017, sobre el
Rio Atuel (Fallos: 340:1695). Reitera esaposicion en el fallo Majul citado. ?...Que, en esta linea corresponde recordar que €l
paradigma juridico que ordenalaregulacién del agua es ecocéntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solo los intereses privados o
estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo establece laLey General del Ambiente (Fallos: 340:1695).  Por cierto, fue
dejada de lado |a perspectiva antropocéntrica de interpretar la natural eza, pues ?...no se trata de un ambito material apropiable,
destinado al exclusivo servicio del hombre, tal como un objeto o puede estar de un sujeto que es su propietario?. (Horacio Rosatti,
trabgjo citado)  Esta sabiduria normativay cientificaeslaque llevaa Supremo Tribunal a sostener que ?la Constitucion Nacional
tutelaal ambiente de modo claro y contundente y ha desarrollado esa clausula de un modo que permite admitir la existencia de un
componente ambiental del Estado de Derecho?. (Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia ¢/ Santa Cruz,
Provinciadey otros § amparo ambiental, 26/04/2016, Fallos 339:515.)  También la Corte ha sostenido que ?... €l reconocimiento
de status constitucional del derecho al goce de un ambiente sano, asi como laexpresay tipica prevision atinente ala obligacion de
recomponer €l dafio ambiental (art. 41 de la Constitucion Nacional) no configuran una mera expresion de buenos y deseables
propositos para las generaciones del porvenir, supeditados en su eficacia a una potestad discrecional de los poderes publicos,
federales o provinciales, sino laprecisay positiva decision del constituyente de 1994 de enumerar y jerarquizar con rango supremo a
un derecho preexistente?. Agregd la Corte que ?Latuteladel ambiente importael cumplimiento de los deberes que cada uno de los
ciudadanos tienen respecto del cuidado de losrios, de ladiversidad de lafloray lafauna, de los suelos colindantes, de la atmdsfera .
Estos deberes son €l correlato que esos mismos ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, parasi y paralas generaciones
futuras. El dafio que un individuo causa al hien colectivo ambiente sel oesta causandoasimismo. La mejora o la degradacion del
ambiente beneficia o perjudica atodala poblacién, porque es un bien que pertenece ala esfera social y transindividual, y de alli
derivala particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucional es?. (Mendoza, Beatriz
Silviay otros ¢/ Estado Nacional y otros, 20/06/2006, Fallos: 329:2316.) .  ?Si laaccion de amparo ambiental promovida esta
destinada aimpedir el comienzo de la construccion de dos represas localizadas en la provincia demandada, e involucra trabajos de
una magnitud considerable, con gran potencialidad para modificar el ecosistema de toda la zona, se requiere medir adecuadamente
Sus consecuencias teniendo en cuenta |as alteraciones que puedan producir tanto en el agua, en laflora, enlafauna, en el paisaje,
como en la salud de la poblacion actual y de las generaciones futuras, por 1o que se hace necesario asegurar |la sustentabilidad del
desarrollo que se emprende y en consecuencia, €l gjercicio del control encomendado alajusticia sobre las actividades de |os otros
poderes del Estado?.(Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia ¢/ Santa Cruz, Provinciadey otros &/
amparo ambiental, 26/04/2016, Fallos 339:515.).  Hasefiaado el Tribunal que ?El principio precautorio es un principio juridico
del derecho sustantivo. De tal modo, unavez que se acredita el dafio grave e irreversible, el principio obliga a actuar aun cuando
exista una ausencia de informacion o certeza cientifica, debiéndose efectuar un juicio de ponderacion con otros principiosy valores
en juego. El principio es una guia de conducta, pero los caminos para llevarla a cabo estan contemplados en la regulacién procesal,
que establece diferentes acciones con elementos disimiles, precisos y determinados, que no pueden ser ignorados en una decision
gue no sea ?contra legem ? (Asociacién multisectorial del sur en defensadel desarrollo sustentable ¢/ comisién nacional de energia
atdmica, CSIN 26 de mayo de 2010. Fallos: 333:748.  En conclusion, el Supremo Tribunal, con sus fallos, emite valiosa doctrina
judicial parafortalecer el Derecho Ambiental, pues asi se viene concibiendo anivel planetario, tanto en los més recientes
documentos, como en los mas remotos emitidos en el siglo pasado. Cabe celebrar que, tanto a nivel nacional como mundial, el
derecho a un medio ambiente sano es un derecho auténomo, por |o trascendente que significa el derecho avivir en un ambiente sano
y equilibrado, de todos los habitantes de este planeta, el hombre, los animales, las plantas, conservando y cuidando nuestra madre
tierra.  Ill.- El caso enexamen:  111.a). De las consideraciones vertida al tratar la valoracién probatoria surge que existio
contaminacion del aire, agua, suelo y ambiente en general, por lo cual la conducta de Jorge Elias Mocarbel recalaen el delito
previsto y penado en €l art. 55, en funcion del art. 57 de laley 24.051, enrelacién al art. 200 del C.P. Como sefiadlaron los
representantes del MPF, laley 24.051 es unaley que prevé un sistema de adhesion de las provincias, siendo que la nuestra, Entre
Rios, 1o hizo mediante €l dictado delaley provincial n° 8880, el 30 de noviembre de 1994.  Ademas, cabe considerar quelaley

| Page 19/26 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contaminacion-dano-ambiental-prueba-pericial-valoracion-de-la-prueba-derrame-de-efluentes-sin-tratamiento-quema-a-cielo-abierto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 19:58:00 2026 / +0000 GMT

24.051 fue derogada por laley25.612, que modifica el sistema, pero se dejo vigente lo relativo ala cuestion penal, ya que el decreto
1343/2002 vet6 ese capitulo.  Laley 25.612 establece en su art. 1°, que A as disposiciones de la presente ley establecen los
presupuestos minimos de proteccion?, siendo entonces posible que las leyes provincia es puedan aumentar esos presupuestos, pero
nuncadisminuirlos.  El texto legal en andlisis exige que las acciones tipicas se realicen "utilizando los residuos a que se refiere la
presente ley". De estamanera, el concepto de residuo peligroso "tiene un sentido instrumental respecto alarealizacion de las
respectivas acciones..." Los residuos peligrosos se utilizan cuando el sujeto activo se vale de ellos, ya sea generandol os,

manejandol os, eliminandol os liberandol os, haciendo abandono de ellos 0 amacenandolos sin las' medidas adecuadas de
seguridad...La determinacion de este concepto exige, de nuestra parte, las siguientes precisiones. a) En primer lugar, lanocién en
cuestion constituye un elemento normativo del tipo objetivo. Siendo ello asi, para poder ser aprehendido o comprendido, menester
seraque € intérprete efectle un proceso valorativo. En otras palabras: para su comprension se necesita un complemento, en este
caso, de caracter juridico-vaorativo...b) En cuanto alaexpresiéon "residuo”, seguin € "Glosario" -que se adjunta como Anexo [del
decreto 831/199349-, comprende "atodo material que resulte objeto de desecho o abandono™ (Delito de Contaminacién mediante
Residuos Peligrosos - Por José Daniel Cesano-Revista de Derecho Penal de Edgardo Alberto Donna - 2007- 2 - pag. 241/283)

L as aseveraciones de la defensa técnica respecto a que se encuentra afectado el principio de legalidad, son infundadas, pues €l
cambio de paradigma araiz de lareforma constitucional de 1994, y las sanciones de las leyes 25.612 (Ley de Residuos Industriales)
y 25.675 (Ley Genera del Ambiente), el Estado Argentino instituy6 un sistemalegal de adhesién, con lo cual las provincias debian
respetar los porcentajes minimos de |os contaminantes establ ecidos, pudiendo adecuarlos a su especial topografia o a sus problemas
ambientales. Por otra parte, en la presente solo se ha considerado un anexo de laley 24.051, que proviene de una fuente juridica
legitima. En consecuencia, no se advierte unalesion al principio de legalidad, méas bien se trata de integrar el sistema penal, sin
mengua a ningun principio constitucional.  111.b.) Bajo esos parametros normativos corresponde analizar 10s presupuestos
objetivos y subjetivos de laimputacion penal. Los elementos de prueba mencionados, permiten acreditar, con grado de certeza, que
en el predio del establecimiento de firma Mocarbel, se acumularon y enterraron desechos industriales, se quema cielo abierto
desechos sdlidos industriales, 0 sea se produjo la contaminacion del ambiente en general producto de laliberacion dioxinasy furanos
en el airey lacontaminacion del suelo producto de lixiviacion en las napas subterraneas, en €l periodo comprendido desde el 19 de
mayo de 2014y el 1° deJulio de 2017.  Asimismo, se pudo determinar, la contaminacion del agua a partir de diversos factores,
como un exceso en los valores permitidos de DBO, DQO, conductividad el éctrica, segin las muestras tomadas en los lugares
indicados a enunciar y valorar lasfuentes de datos.  Vale destacar que el imputado realizé esta conducta con permanenciaen el
tiempo, con continuidad, constantemente desarrollaba o aprobaba conductas excedidas de los limites legalmente tolerables, creando
de estamanera el riesgo juridicamente desaprobado, que impactaba en el medio ambiente.  I11.c). En todos los casos, €l tipo penal
exige que esa contaminacion haya sido generada por la utilizacion de residuos peligrosos (medio comisivo del injusto) y que haya
generado peligro paralasalud publica.  Mocarbel utilizo residuos peligrosos, segiin €l concepto que establecié el art. 2 delaley
24.051 ?Sera considerado peligroso, alos efectos de esta ley, todo residuo que pueda causar dafio directa o indirectamente a seres
vivos, o contaminar el suelo, el agua, laatmdsfera o el ambiente en general. En general seran considerados peligrosos los residuos
indicados en el anexo | 0 que posean algunas de las caracteristicas enumeradas en el anexo Il de estaley?. Viene a caso destacar que
los procesos industriales no se autorregulan, sino que son regulados. De tal modo que, con |os productos deseados, aparecen también
desechos, carentes de toda utilidad que retornan a medio ambiente, remanentes que se tornan peligrosos si causan a) dafio alos seres
vivos 0 b) si contaminan el medio ambiente.  Por cierto, la contaminacion del medio ambiente estd ampliamente acreditada, como
se desarroll6 en la primera cuestion. En este proceso es relevante lo que estipula el anexo |1, de laley 24.051, fundamentalmente, la
?clase 97, pues € imputado no previo una gestion integral de esos residuos industriales y de actividades de servicios a conjunto de
actividades independientes y complementarias entre si, que comprenden |as etapas de generacidn, manejo, almacenamiento,
transporte, tratamiento o disposicion final de los mismos, y que reducen o eliminan los niveles de riesgos en cuanto asu
peligrosidad, toxicidad o nocividad, seguin o establezcala reglamentacion, para garantizar la preservacién ambiental y la calidad de
vida de la poblacion?, conforme lo impone su art. 3. En consecuencia, su accionar produjo: ~ H11: Sustancias téxicas (con efectos
retardados o crénicos): sustancias o desechos que, de ser aspirados o ingeridos, o de penetrar en la piel pueden entrafiar efectos
retardados o cronicos, incluso lacarcinogenia.  H12: EcotOxicos: sustancias o desechos que, si se liberan, tienen o pueden tener
efectos adversos inmediatos o retardados en el medio ambiente debido a la bioacumulacion o |os efectos toxicos en |os sistemas
bidticos.  H13: sustancias que pueden, por algin medio, después de su eliminacién dar origen a otra sustancia, por gemplo, un
producto de lixiviacion, que posee alguna de las caracteristicas arriba expuestas.  En consecuencia, €l ambiente fue
desequilibrado, pues el imputado introdujo factores que anularon o disminuyeron lafuncion bidtica, ?... superando provisoria o
definitivamente, parcial o totalmente la capacidad defensivay regenerativa del sistema para digerir o reciclar elementos extrafios,
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por no estar neutralizados por mecanismos compensatorios. (Conf. Gabriel Jacobo-Carlos Rougés, ?Régimen Legal de los Residuos
Peligrosos?, editorial Depalma, 1993, pag. 17,). Esa transformacion negativa del medio ambiente es la consecuencia del accionar de
Mocarbel, que introdujo esos elementos exdgenos en el suelo, en el agua, y en laatmésfera. En el suelo su accionar
indefectiblemente produjo un proceso Ilamado lixiviacién, como bien lo explicaran el Ingeniero Borday lalicenciada Clneo
Basaldua, destacando esta Ultima que, ?cuando |os residuos son dejados sin proteccion producen ese fendmeno, lixiviacién, que es el
residuo entrando en contacto con €l suelo alo largo del tiempo, con lalluvia, con los cambios climéticos, va produciendo liquidos
gue van penetrando en el suelo, y que vaallegar, alanapa subterrénea, que debe estar limpia, y que si no esta limpia es por una
accion del hombre en la superficie?, afirmando que ?ese es uno de los problemas de la contaminacion, del mal manejo de los
residuos solidos?, y que ?toda la reglamentacion, toda la literatura de esta materia, establece que los residuos solidos que se
acumulan ubicados de manera desnuda, sin ningun tipo de proteccion, solamente pueden aferrarse a suelo, si no hay proteccion, no
hay otra opcién de que ese liquido no penetre en el suelo ?. Fendmeno que contempla el anexo 11, H 13. Las sucesivas inspecciones
dieron cuenta de | as repetidas quemas a ciel o abierto y del enterramiento de los restos, como también las investigacionesy las
visualizaciones efectuadas por personal de la Policia Federal Argentina.  Por eso resulta vano el intento defensista de Mocarbel,
cuando refiere que la actividad se ha mantenido dentro de |os parametros normativos, que se trata de material es orgénicos que la
tierra biodegrada e inmuniza. Insiste en su postura a pesar de las diversas objeciones que recibio de la Secretaria de Ambiente de
Entre Rios, él mismo reconocid en el Convenio firmado en noviembre de 2014, que | os residuos eran depositados sobre suelo
natural, comprometiéndose a efectuar un tratamiento.  Su accionar produjo lalixiviacién, afectd las napas subterraneas que
utilizan los vecinos del lugar, para extraer el agua para el diario vivir, tal como fuera oportunamente informado por lafuerza
prevencional interviniente, configurandose entonces el potencial riesgo parala salud, pues lo que hacia el imputado era precisamente
lo que teniaprohibido.  Lostitulares de la accién penal publica afiadieron que el Decreto provincial n° 5837/91, reglamentario de
laley n° 6260, establece en su art. 19, que ?residuo industrial ?, ?todo material sdlido, liquido o gaseoso que deba ser eliminado de
un establecimiento?, destacando que su art. 24, se prohibe expresamente la emision de cualquier tipo de efluentes por fuera de las
condiciones admitidas por este mismo decreto y la normativa complementaria, y que €l art. 25 dice, ?0s residuos en espera de su
tratamiento, o |os efluentes antes de su evacuacion tampoco deberan afectar en formadirecta o indirecta ala salud, seguridad y
bienestar de lapoblacion ni susbienes?.  En el extenso aegato, consideraron |os representantes del MPF, que laley provincia n°
10.311 de ?Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos, dispone en su art. 2°, como objetivo ?eliminar |os pasivos ambientales
existentes en la Provincia a través del saneamiento y la clausura de vertederos acielo abierto y... todo tipo de residuos solidos
urbanos dentro del territorio provincia paraminimizar el impacto negativo que estas practicas producen sobre el ambiente?,
mientras que €l art. 7° establece que ?queda prohibidala quema, incineracion o cualquier sistema de tratamiento de residuos solidos
urbanos que no se adapte a los requerimientos establecidos por la autoridad de aplicacion ?, 1o que los llevo a considerar si €l
imputado consideraba los desechos de su fébrica como residuos solidos urbanos, tampoco podia actuar como lo hizo.  Como se
dijo Mocarbel también contribuy ala contaminacidn del agua, fue un hecho palpable, pues |os val ores maximos permitidos por la
legislacion entrerriana se vieron superados en el andlisis llevado a cabo por persona de la Secretaria de Ambiente, en o que respecta
alaD.B.O ., esto es, la Demanda Biol 6gica de Oxigeno, la que arrojé como resultado mas del doble de lo permitido, en tanto la
legislacion entrerriana (Anexo | del Decreto N° 5837/91, reglamentario de laley N° 6260), admite hasta 50 mg./I, laempresa de
Mocarbel aterd la proporcion hastallegar 103 mg/l. Por otra parte, en relacion alas muestras obtenidas por la Policia Federal
Argentina, el D.Q.O. ?Demanda Quimica de Oxigeno- arroj6 valores superiores alo permitido. Es decir, incurrié en lo que la
doctrinallama comision por omision.  Lostestigos expertos, Borday Clneo BasaldUa, determinaron con certeza que el agua
estaba contaminada. De ese modo, se afectd lavida de laflora, faunay se comprometié la salud piblica de todos quienes vivian en
las inmediaciones. Es que esa contaminacion del agua, obstaculiz6 su uso recreativo, como también impidié unavisual transparente
dada la cobertura grasosay su turbidez, afectando también las posibilidades de un riego limpido y la bebida de los animales en toda
esa cuenca hidrica, que comprende el cafiaddn o arroyito El Salto, el arroyo El Saltoy €l rio Parand De la misma manera,
también quedo acreditado que se satisficieron los requisitos del tipo penal en lo que hace ala contaminacién de laatmésferay del
ambienteen general.  Lasistemética quema de residuos que llevo adelante Mocarbel en su predio, pese a que le fue advertido que
cesara, porgue esa quema de sdlidos industriales provoca la emision de ?dioxinas y furanos?. Tal actividad se encuentra prohibida,
segun el enunciado del apartado H12 del Anexo 1l delaley 24.051, son los denominados ecotédxicos, tal como lo explicara Borda, en
tanto que Rivero Solari, sostuvo que ?a quema de residuos genera contaminacion?.  Cuneo BasaldUa, explicd que dicha actividad
genera contaminacion, en los términos de laley 26.011, que puso en vigencia el Convenio de Estocolmo sobre la materia, por las
consecuencias nocivas que ello tiene tanto para el ambiente como parala salud de las personas. Concretamente, el Anexo ?C?, parte
[11 @) es el que habla de las consecuencias de laguemaacielo abierto.  Las quemas a cielo abierto en laempresa fueron vistas,
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observadas, informadas y fotografiadas, siendo absolutamente gjenasy extrafias a incendio que sufrié lafabrica. En €l acta acuerdo
de noviembre de 2014, en el punto 3), Jorge Elias Mocarbel se comprometia a cesar con laquemaa cielo abierto de los residuos
sdlidos industriales.  Sin duda, como se probo, que las dioxinas y furanos producidos por la quema de residuos sélidos, como la
que efectuaba Mocarbel, se consideran toxicos porque generan efecto en la salud inmediato, pero, ademés, se consideran toxicos con
efecto persistente, porque la exposicidn permanente a pequefias dosis de estos compuestos puede |legar a causar diversos trastornos.
De todos modos, las dioxinasy las sustancias similares a las dioxinas, como los policlorobifenilos (PCB), son contaminantes
organicos persistentes (COP), de acuerdo con el Convenio de Estocolmo, que fue ratificado por nuestro Pais mediante ley 26.011.
Viene apropiado sefialar que ?La exposicion del ser humano alas dioxinasy las sustancias similares se relaciona con una serie de
efectos toxicos, como lainmunotoxicidad, efectos en el desarrollo -incluido el desarrollo neuroldgico- y cambios en las hormonas
tiroidesy esteroideas y en la funcién reproductiva.Los nifios, principalmente los |actantes son més vulnerables . Estas sustancias son
productos derivados de la combustién y distintos procesos industriales, como el blanqueado con cloro de la pulpa de papel y la
fundicién. En el Convenio de Estocolmo se exige la aplicacion de medidas para reducir las emisiones de estas sustancias. Estas es
una de las posibles intervenciones: garantizar practicas de combustién adecuadas para prevenir emisiones de dioxinas. La exposicion
excesiva alas dioxinasy furanos puede causar los efectos significativos sobre la salud humana, afectando a 6rganos importantes
como el corazdn, sistemainmune, higado, piel y laglandula de tiroides, llegando incluso a provocar cancer reproductivo.?
https://seguridadalimentaria.elika.eus/dioxinas-furanos-y-pcbs/  Otro tanto ocurrio con |os efluentes gaseosos emanados por la
fébricade Mocarbel. En efecto, las mediciones efectuadas por la Secretaria de Ambiente de la provincia son determinantes en tal
sentido, como se describié ut supra.  Ello, por los lugares en los cuales se hicieron las mediciones: vientos arribay vientos abajo,
los cuales dejan en claro que €l aire contaminado llegaba hastalaruta 11, en direccion de lalocalidad de Aldea Brasilera. e invadia
las instalaciones cercanas de Vialidad Nacional. Pero, ademas, como destac6 Rivero Solari, uno de |os gases detectados en valores
por encimade lo permitido, era monodxido de carbono: el cual no sélo es contaminante al ser uno de los principal es contribuyentes al
efecto invernadero y a calentamiento global, sino que también es peligroso paralasalud.  111.d) Con respecto alaimposicion
tipica de que la accion de contaminar, sea de un modo peligroso parala salud, debe considerarse que estamos en presencia de un
delito de peligro abstracto. Tal técnica de tipificacion significa un adelantamiento de lalinea de proteccion del bien juridico, que se
desliga de toda referencia ala produccién de un peligro efectivo paralasalud de las personas.  Como se expuso, €l valor medio
ambiente goza de proteccidn perse, entonces si la Organizacion Mundial de la Salud (O.M.S.) reconoce en el predmbulo de su carta
congtitutiva firmada en el afio 1946, que "La salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades”; es ajustado sostener que esta contenida e involucrada en ese contexto. Actualmente, el
concepto salud debe manegjarse bajo el paradigmadelaO.M.S,, pues no se trata solo de constatar patologias en |os habitantes de una
region, sino que la salud debe ser entendida de modo integral y amplio, tal como lo resefié sabiamente del Dr. Hornos, en su voto, en
lacausa ?AzucareraJ. Teran S. A, Ing. Sta Bérbara; José Agustin Colombres; Julio José Colombres & infraccion ley 24.051 (art.
55)? .CFCP ?Lasalud publica se refiere entonces ala salud de las poblaciones humanas de modo amplio y el objeto de su tutela por
parte del Estado, es prevenir laenfermedad, la discapacidad, prolongar lavida, fomentar la salud fisicay mental, mediante los
esfuerzos organizados de la comunidad, para el saneamiento del ambiente y desarrollo de la maquinaria social, para afrontar los
problemas de salud y mantener un nivel de vida adecuado. En este sentido se advierte, en base alos parametros referidos por los
organismos internacionales especiaistas en la materia, y alos criterios sentados por las normas fundamentales de laNacién 'y por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que la salud humana esté estrechamente rel acionada con €l
medioambiente que nos rodea . Entonces, se advierte que si bien, efectivamente, €l tipo penal en cuestion, tutela bienes juridicos de
sumaimportancia-el medio ambientey la salud -, no debe entendérsel os como enmarcados en compartimientos estancos,
independientes el uno del otro, como si del dafio a primero de ellos no pudiere resultar, a menos, un peligro para el segundo. Los
bienes juridicos tutelados por la norma se encuentran intimamente relacionados, por cuanto la gradual destruccién del ecosistemaen
el que vivimos tiene como efecto inmediato el deterioro delasalud humana.? Lo interesante de este voto, resulta que se
categoriza este delito como de peligro abstracto, en relacion a impacto sobre la salud., pues el tipo penal previsto por laley 24.051,
requiere alos efectos tipicos, que mediante el medio comisivo (residuo peligroso), se deba: envenenar, adulterar o contaminar de un
modo peligroso paralasalud, €l suelo, el agua, laatmdsferao el ambiente en general. Por |o tanto, es correcta la conclusién de que,
si no existe peligro parala salud, no existe este delito. Sin embargo, esta circunstancia, no significa de ningiin modo que deba
acreditarse un dafio o peligro concreto, comprobable de manera actua y cientifica, puesto que como lo hemos observado, €l dafio al
medio ambiente mediante el uso de los residuos peligrosos perjudica el ecosistemay afecta, al menos de modo potencial, la salud
publica.  Ill.e). Responsabilidad penal:  Como se dijo a tratar el sustrato factico, Elias Jorge Mocarbel era el responsable de la
firmaMOCARBEL SRL, en su condicion degerente.  Por ende, resultaaplicable el art. 57 delaley 24.051 que establece que en
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casos de delitos cometidos por una persona juridica la responsabilidad recaera sobre la persona que, desempefiando €l caracter de
Gerente o Director, hubiese intervenido en € hecho punible.  Siendo asi, fue é quien atendi6 personalmente a los funcionarios de
la Secretaria de Ambiente cuando realizaron las distintasinspecciones.  Fue él quien sereuni6 con el Secretario de Ambiente de
esta Provincia Raffo paratratar de acordar laimplementacion de medidas para acondicionar el funcionamiento de laempresaala
normativaambiental.  Pero esencialmente, el imputado reconocié que estaba al mando delaempresa.  Por ende, |os hechos
constatados, consolidados con la prueba resefiada son imputables a incurso, que, detentando posicidn de garante, debia evitar el
enterramiento en suelo natural de los desechos animales, como la quema a cielo abierto de restos de huesos, cueros, pelos; debia
también controlar que la empresa Mocarbel no derramara efluentes liquidos a arroyito El Salto (curso de agua que desemboca en €l
rio Parand) ocasionando contaminacion del agua.  Quedo acreditado con grado de certeza que €l imputado conocialailicitud de su
accionar. Es contundente la prueba en este aspecto. L as distintas inspecciones que realizaron los funcionarios de |la Secretaria de
ambiente, a partir de mayo de 2014, advirtieron quemas de animal es muertos, motivo por el cual lo intimaron a que cesara con esa
actividad contaminante, sin resultados. Persistio en su accionar, alin luego del incendio que sufrié en sus instalaciones, pues una
nueva inspeccion constatd que la fabrica seguia quemando a cielo abierto, |o que generaba olores nauseabundos, por eso se solicitd
nuevamente el cese inmediato de esa situacion. (22/10/14).  Ello provocd laintervencion e Area de Bioseguridad - Unidad de
Residuos Peligrosos de la Secretaria de Ambiente, el Director convoco a Gerente de la empresa, Elias Mocarbel areunién parael
dia21/11/14, paratratar €l tema de gestion de residuos, ante los reiterados reclamos de vecinosy Vialidad Nacional.  Enese
momento, el gerente de la empresa se comprometio a presentar en un plazo de 20 dias un proyecto de adecuacion de las
instalaciones de la planta, posteriormente presentd el proyecto, pero fue rechazado porque no se gjusté a las obligaciones asumidas
en e actaacuerdo.  Esnotablelainsistencia del incurso en seguir contaminando, decidiendo no dar el tratamiento adecuado alos
residuos, que sabia iban a contaminar el medio ambiente. Desoy6 cada una de las intervenciones de la Provincia, mostrandose
indiferente frente a todos los reclamos institucional es, informales, quejasy denuncias. Es asi, pues €l 27/05/15 una nuevainspeccion
constato la presencia de residuos (pelos, cabezas de animales, restos de grasas) sobre el suelo natural en diferentes partes del predio,
percibiéndose un fuerte olor, fruto de la descomposicion de dichosresiduos.  Ante todos esos incumplimientos, el Secretario
Fernando Carlos Raffo resuelve imponer una sancion pecuniaria, la cual, el incurso incumple, reiterando su conducta displicente,
sosteniendo lailicitud. Y no s6lo eso, sino que, hasta el 3 de noviembre de 2015, conforme surge afs. 96, la empresa no contaba con
el certificado de aptitud ambiental, ni se encontrabainscriptaen el Registro Provincial de Generadoresy Operadores de Residuos
Peligrosos, estando obligada paraello y sabiendo por supuesto detal deber.  El autor del delito que se juzga, actud con el dolo que
reclamala figura sel eccionada, pues se ha acreditado su voluntad de realizacién del tipo objetivo, guiado por el conocimiento de sus
elementos, tal como se desprende de su indagatoria; aunque en todo momento traté de despegarse del injusto.  Por tal motivo,
puede predicarse que Mocarbel tenia pleno conocimiento de que consumaba una accién prohibida, conocimiento que se volco en su
voluntad de concretarla. Zaffaroni aclara que ?El conocimiento efectivo exigido por el dolo, cuando es ?actual ? importa en realidad
una concentracion de la actividad consciente sobre el objeto, en tanto que es ?actualizable?, agregé que ... cuando, poseyéndose €l
conocimiento del objeto, no selo trae al centro de la conciencia en el momento del hecho, pero bastaria pensarlo paratraerlo? (Cft.
Andrés D'Alessio, Codigo Penal, Comentado y Anotado -parte general-, pag. 253, Editorial LaLey, 2007).  Actud con dolo
directo, a sabiendas de |os perjuicios que ocasionaba en el medio ambiente. En numerosos precedentes de este Tribunal se ha dicho
que el dolo es un elemento del tipo que necesita ciertos indicadores para su comprobacién, pues es una decision que se generaen la
conciencia, y por ello, solo aprehensible con indicios. En este caso, la conducta sostenida del incurso exhibe, sin cortapisas, €l
aspecto subjetivo del delito, no con pruebaindiciaria, sino con pruebadirectaeirrefutable.  Ademas, si bien la conducta
enrostrada se satisface con que la contaminacion de solo uno de los el ementos del medio ambiente, se revela con mas intensidad,
cuando se contaminan tres elementos basicos del planeta, €l aire, el sueloy el agua, decision que de manerailegal tomo €l incurso.

Como colofén, surge palmariala conducta delictuosa de Jorge Elias Mocarbel, porque estipica, antijuridicay culpable. Es que no
hay ningln elemento en la causa que permita sostener que la conducta desplegada por mencionado pudierajustificarse en alguno de
los supuestos previstos en el art. 34 del Cédigo Penal. Al mismo tiempo, tampoco existe elemento alguno que permita suponer que el
imputado desconocia el caréacter prohibido de sus acciones, ni que pueda excul parse su conducta, en algun estado de necesidad.
Demostré en la audiencia ser una persona que comprende la criminalidad de sus actosy que puede dirigir sus acciones, con total
solvencia.  De modo que, Mocarbel fue siempre plenamente consciente de |o que hacia, lo defendié enféticamente en €l juicio,
soslayando los fundados informes técnicos, |0 que puso en evidencia su desprecio por laley. Ignoré que, en una comunidad
complegjay diversa, solo € respeto al orden juridico y alos derechos del préjimo garantiza una convivenciaen pazy aamoénica. A
LA TERCERA CUESTION, LA SRA. PRESIDENTA EN LA CAUSA DIJO:  |)-Enorden alaindividualizacion, con arreglo a
lo concluido precedentemente, corresponde cuantificar la sancion aplicable a imputado, pues [legamos aqui alacumbre de la
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actividad jurisdiccional. Si bien rige en este ambito cierta discrecionalidad, los principiosy criterios de orden valorativo que disefian
losart. 40y 41 del C.P., que imponen varios niveles de andlisis.  Previo a€llo, en este punto es preciso sefidlar que la necesidad de
reaccion penal se fundamenta también, en otros principios que no fueron previstos en el art. 41 del CP, por ¢., vinculados con los
fines preventivos de la pena, pues |os articulos 5.6 de la Convencion Americana de Derechos Humanosy 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos fijan -como obligacion para Estado Argentino- que las penas privativas de libertad
cumplan lametaresocializadora.  Estainstancia requiere ademas ponderar el principio de proporcionalidad entre el injusto
culpable probado y la sancién aimponer. ?En ese sentido, se afirma que la funcién del proceso de determinacion de la pena consiste
en lograr €l equilibrio 6ptimo entre la cul pabilidad, 1a prevencion general y la prevencion especial- principios que conforman lo que
se hallamado ?tridngulo mégico ?. (cft. Andrés D'Alessio, O. C. Tomo |, pag. 424, citade Mario Magarifios). Lamedidadela
culpabilidad va unida a la sensacion de justicia, pues nadie puede ser castigado mas duramente de lo que merece. Esque ?La
magnitud de la pena es siempre expresion del ilicito culpable, no es otra cosa que la cuantificacién de la culpabilidad.? (Cft. Patricia
Ziffer, ?Consideraciones acerca de la problemética de laindividualizacién de la pena?, trabajo publicado en ?Determinacion judicial
de la pena?, compilador Julio B.J. Maier, Editores Del Puerto, p4g. 91.).  Bagjo estos principios, seimpone analizar las
circunstancias de caracter objetivo vinculadas con €l delito cometido, art. 41 inc. 1°y como también las de indole subjetiva
vinculadas con €l autor, inc. 2°, aunque esta disguisicion no tiene suficiente rigidez, pues también se enumeran en €l inc. 29, el grado
de participacion del sujeto y las circunstancias de tiempo, modo, lugar.  En este marco supralegal y legal, cabra entonces ponderar
lagravedad de las conductas resefiadas. A tal fin cabe destacar que €l ilicito consumado por Jorge Elias Mocarbel es altamente
despreciable por lamoderna concienciajuridicauniversal.  Como lo destacd el Sefior Fiscal General €l Unico atenuante
computable es su falta de antecedentes. Es que su condicién socia y econémicalo colocan en una posicion, por lo cua debe realizar
un esfuerzo més intenso que cualquier persona vulnerable, (por su estrato social humilde y sin educacion), paraingresar a ambito de
lacriminalizacion primariay secundaria. Su vida ha trascurrido sin inconvenientes que le posibilitaron una socializacion normal,
puesto que se trata de un ciudadano que tuvo todos los medios a su alcance parainternaizar las conductas debidas.  Asimismo, el
titular de la accién penal, a peticionar cinco afiosy dos meses de prision meritud que era proporcional al grado de cul pabilidad del
incurso, ponderando como agravantes su condicidn econdémicay su triple accionar contaminante. En tal tépico coincido. Al respecto
valoré que laescala penal es de tres afios a diez afios de prisién y que, en €l caso sometido ajuicio, lamagnitud del injusto,

conforme el desarrollo precedente, es transcendental, pues se contaminaron |os tres elementos béasicos del planeta, en un periodo de
tiempo prolongado, desde €l 19 de mayo de 2014 hastael 1° dejulio de 2017. Es decir, €l incurso mantuvo una conducta permanente
y continuadaen el tiempo.  Pero a considerar otros parametros de medicion, no puedo soslayar el principio de utilidad, el de
prevencién especia y el de prevenciéon general.  Vade suyo que la prisionizacion de cualquier persona tiene efectos negativos,
hasta desocializadores, en cambio la pena de multa, con efectos patrimonial es viene a abastecer, desde otro lugar, €l principio de
culpabilidad.  Ademas, ese desprendimiento patrimonial compulsivo sirve afines preventivos especiales, pues va agenerar en el
incurso laintroyeccion de su deber ciudadano de respetar el orden juridico y los derechos de terceros; al mismo tiempo, comunica a
la sociedad en general una sancion por conductas disvaliosas, 10 que consolida la sensacién de Justicia. Viene a caso mencionar que
(... Aamision del Derecho Penal consiste en la proteccion subsidiaria de los bienes juridicos, entonces parael cumplimiento de esta
tarea, no puede servirse de una pena que prescinda de toda finalidad social...? ?... la pena tampoco puede ser portadora de la creencia
de una culpabilidad a ser retribuida; la culpabilidad individual estavinculadaala existenciadel libre albedrio, €l cual por ser
incomprobable resulta inadecuado como Unico fundamento de lainjerencia estatal...? - Cft. Claus Roxin, ?Determinacion Judicial de
la Pena?, compilador Julio Maier, Editores Del Puerto 1993, pag. 19).  Ahorabien, € art. 22 bis. Del CP estipulalo siguiente: ?Si
€l hecho ha sido cometido con animo de lucro, podra agregarse a la pena privativa de libertad una multa, aun cuando no esté
especialmente prevista o lo esté sélo en forma aternativa con aquélla. Cuando no esté prevista, lamulta no podré exceder de
noventamil pesos.?.  Lasancién que prevé la norma citada es concebida como una ?multa conjunta?, ?pena suplementaria?, ?pena
accesoria? y ?pena potestativa?, ?pena movil agregada?. (cft. Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinario y
jurisprudencial. David Baigun, Eugenio R. Zaffaroni -Direccion-Marco A. Terragni ? Coordinacion- Arts. 1/34 Parte General -
Hammurabi - pag. 282y ss.).  Fontan Balestra sostiene que es una agravante genérica que comprende todos | os delitos dol 0sos,
penados con pena privativa de libertad, cuya comision haya existido animo de lucro. También De la Rla sostiene su caracter de
circunstancia agravante genérica, en coincidencia con Garcia Vitor y Cesano, quien aclara que, dentro de la estructura del delito, esta
calificante se vincula alos denominados elementos subjetivos del tipo. (cft. Codigo Penal comentado y anotado - Andrés Jose
D"Alessio Director Mauro A. Divito Coordinador - Parte General Articulos1 a78 bis- LalLey - pag. 122y ss.).  Su presupuesto
de aplicacion resulta ser el animo de lucro, definido por Fontan Balestra como: ?... €l proposito de obtener un beneficio econdmico,
es decir, cualquier ventaja en orden patrimonial, sin que sea necesario que ese beneficio se obtenga; 10 tipico es que ese movil
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acomparie a dolo ...?. (cft. Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial. David Baigin, Eugenio
R. Zaffaroni -Direccion- Marco A. Terragni - Coordinacion- Arts. 1/34 Parte General - Hammurabi - pag. 282y ss).  En el caso,
es legitimalaaplicacién del art. 22bis del CP, porque el motivo predominante para delinquir hasido el interés de que, con menor
inversion generar una ganancia o provecho econémico.  No es un presupuesto del tipo penal previsto por el art. 55 delaLey
24.051, ni esanorma prevé la pena de multa, por tal motivo se abre la posibilidad de aplicarla, pues no esté prevista para el delito, ni
como pena principal, ni en formaconjunta.  Viene al caso su aplicacion, pues la actividad industrial dirigida por Mocarbel, eludio
las medidas necesarias, -onerosas, por cierto-, para proteger el medio ambiente. No invirtio en lainfraestructura minima, sabiendo
gue esos costos determinaban unaimportante erogacion. De esa forma obtuvo una ventaja patrimonial, pues quedd acreditado que
hubo escasa y/o nulainversion parala proteccion del medio ambiente.  Como se dijo la Secretaria de Medio Ambiente de Entre
Rios intimé alaempresa en varias oportunidades para adecuar a un plan sustentable la gestion dada por Mocarbel alos residuos en
lafébrica, 1o que hubiese implicado -por g emplo, en algunos casos- recubrir o proteger el suelo desnudo, mantener adecuadamente
las lagunas de tratamiento, monitorear los oloresy las emisiones ala atmésfera, incumplimientos de los cuales es dable inferir que se
realizaron para evitar inversionesy asi obtener mayores ganancias. En conclusion, su actuar desaprensivo obedecio aun movil
economico, pues cuidar el Medio Ambiente demandadinero.  En otro orden, el art. 27 bis del CP dispone: ?Al suspender
condicionalmente la g ecucion de lapena, € Tribunal debera disponer que, durante un plazo que fijard entre dos y cuatro afios seglin
lagravedad del delito, el condenado cumplatodas o alguna de las siguientes reglas de conducta, en tanto resulten adecuadas para
prevenir lacomision de nuevos delitos... 5. Realizar estudios o précticas necesarios para su capacitacion laboral o profesional?...
8. Realizar trabajos no remunerados en favor del estado o de instituciones de bien publico, fuera de sus horarios habituales de trabajo
.... Si el condenado no cumpliere con algunaregla, €l Tribunal podra disponer que no se compute como plazo de cumplimiento todo
o parte del tiempo transcurrido hasta ese momento. Si el condenado persistiere o reiterare el incumplimiento, €l Tribunal podra
revocar la condicionalidad de la condena. El condenado debera entonces cumplir la totalidad de la pena de prisién impuestaen la
sentencia?.  Sabido es que las reglas de conducta persiguen fines preventivos especiales y deben estar vinculadas ala
personalidad del penado, por lo que en el caso seleimpuso larealizacion de un curso que verse sobre el cuidado del medio ambiente
(inc. 5) y larealizacién de tareas que favorezcan ala comunidad de Aldea Brasilera (inc. 8). Respecto de laprimeraregla, €l curso
capacitardaMocarbel en su labor profesional, le sera til parainternalizar os principios de cuidado el medio ambientey de ese
modo evitar futuras infracciones penales. En relacion alos trabajos no remunerados, |os mismos funcionaran como un paliativo para
recomponer el medio ambiente, exiguo, por cierto, pero esas dos horas semanal es, durante dos afios, deben estar vinculadas ala
realizacion de tareas que impliquen una mejora en €l habitat de Aldea Brasilera o sus inmediaciones, por gjemplo, la plantacién de
arboles, etc.  Traslo expuesto, la conducta disvaliosa consolidada, debe sancionarse con TRES ANOS DE PRISON DE
EJECUCION CONDICIONAL, multade CINCUENTA MIL Pesos, -art. 22 bisdel C.P.- y dos reglas de conducta previstas en el
art. 27 bisdel CP. inc. 5y 8 del C.P., por ser ellasrazonablesy justas.  Estimo que con esta sancion punitiva he tratado de
alcanzar el méximo de garantiasy el minimo de intervencion estatal, pues no puede olvidarse que ?... el @mbito de la graduacion del
ilicito, de laculpabilidad y de la determinacién judicial de lapena, es un ambito de valoracionesy éstas, como con precision ha
sefialado Hassemer no son de suceptibles de una explicacion agotadora ?. (Cft. Mario Magarifios, en ?La determinacion Judicia de
la Pena?, Op. cit., pag. 26.). Finalmente, vale aclarar que todo |o subrayado me pertenece.  1V)- Otras cuestiones.  Incumbe
también imponer las costas a condenado (art. 531 CPPN.) y corresponde practicar por Secretaria el computo de la pena, alos fines
de establecer su finalizacion. (art. 493, CPPN).  Con fundamento en lo expuesto, €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Parand acordo lasiguiente:  SENTENCIA: 19 DECLARAR aJorge Elias Mocarbel, demés datos personales obrantes al inicio,
autor penalmente responsable del delito descripto en los articulos 55 y 57 de laley 24.051, que castiga con las penas previstas en €l
articulo 200 del Cédigo Penal, aquién, utilizando |os residuos a que se refiere dichaley, envenenare, adulterare o contaminare de un
modo peligroso paralasalud, el agua, laatmosferay el suelo, o sea, el ambienteen general.  2) En consecuencia, CONDENAR a
Jorge Elias Mocarbel alas penas de TRES (3) ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO CONDICIONAL Y MULTA DE
PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) (arts. 200, 22 bisy 26, todosdel CP).  3) Conforme |o establecido en el art. 27 bisincisos 5
y 8 del Cédigo Penal, IMPONER a Jorge Elias Mocarbel: a) larealizacidn de un curso sobre €l cuidado del medio ambiente por
cualquier modo, presencial o virtual, cuyo cumplimiento debera acreditar ante el Juzgado de Ejecucion de este Tribunal; y b) la
efectivizacion de tareas comunitarias por €l lapso de dos (2) horas semanalesy por el término de dos (2) afios afavor de la
Municipalidad de Aldea Brasilera o cualquier institucion de dichalocalidad. En caso de imposibilidad de realizacion de las mismas,
debera efectuar la donacion de lo estipulado en €l convenio que rige paralos trabajadores de su fabrica, por €l valor de dos (2) horas
semanales por €l término de dos (2) afios, alos fines de la reparacion del medio ambiente segln lo estipulado en €l art. 41, primer
parrafo, Ultima parte de la Constitucion Nacional.  4) IMPONER las costas de la causa a condenado (art. 531 del C.P.P.N.). 5)
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INTIMAR a condenado a abonar la multaimpuesta en € término de diez (10) dias de quedar firme lapresente.  6)
PRACTIQUESE, por Secretaria, el computo de la penaimpuesta (art. 493, CPPN) y FORMESE el pertinente Legajo para su
inmediata remision al Juzgado de Ejecucion de Penas de este Tribunal.  REGISTRESE, notifiquese, publiquese, librense los
despachos del caso y, en estado, archivese. Fechadefirma: 17/12/2020  Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: BEATRIZ MARIA ZUQUI, SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones: Algipel SA y otros s/infraccion ley 24051 - Denunciante: U.F.I.M.A. - Cam. Fed. San Martin - Salal -
09/08/2018 - Cita digital IUSJU034477E LEY 24051 003274F
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