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Contestacion De Demanda Extemporaneidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 23 de septiembre de 2019.- Y
VISTOS:. 1)) Apelé laaccionada Chery Socma Argentina SA el decreto de fs. 145 en donde lajuez de grado declar
extemporanea su contestacion de demandadefs. 131/41.-  Los fundamentos obran desarrollados a fs. 153/55, los que fueron
contestados por la parte actoraafs. 157.-  2.) En autos larecurrente fue notificada del traslado de lademanda el dia8/11/18 (véase
céduladefs. 30/31).- Vencido el término para contestar la demanda, ésta no lo hizo, presentandose, luego, afs. 107, en fecha
21/12/18, efectuando reserva de ofrecer prueba en segundainstancia conforme art. 66 CPCC.-  Con posterioridad, la actora libré
una nueva cédula de traslado de la demanda, la que fue diligenciada el 10/6/19 (fs. 129/30).-  Ante €llo, la accionada contestd
demanda con la presentacion de fs. 131/41, del 25/6/19, presentacion que no fue admitida por €l magistrado de grado por considerar
que lanueva cédulalibrada por la actora habia sido un error de esa parte y que se encontraba precluida la posibilidad de la apelante
de contestar demanda.  3.) Se quegj6 Chery Socma Argentina SA de o decidido en la anterior instancia, pues si bien reconoce que
fue notificada anteriormente del traslado de la demanda, considera que la nueva notificacion efectuada por la actora la habilitd
nuevamente a contestar esta accion. Postul 6 que, a haber sido suscripta esa nueva cédula por laletrada de la actoray haber sido
puestos |os sellos del juzgado, tal diligencia fue homologada, por 1o que tendria plenos efectos procesales. Indico que la diligencia
no fue redargtiida de falsa ni impugnada de manera alguna por las partes, ni por lajuez de grado. Afiadio que el expediente se
encuentra en etapa liminar del trémite por lo que no existiriaimpedimento alguno para admitir su contestacion de demanda. Reiteré
que habia sido la actora, quien es la parte mas interesada, la que habria reabierto la posibilidad de que contestar la demanda.
Argumento que, si sejustificaba el error de la actora en efectuar esa nueva diligencia, también debia justificarse el error en que
incurrié a no presentarse la primeravez a contestar lademanda.  4.) Ahorabien, en el caso no esté discutido que la recurrente fue
notificada del traslado de la demanda con fecha 8/11/18 y que no se presentd a contestarlaen el plazo paraello. Esmés, ensu
memorial reconocio que el empleado que recibié dicha notificacion latraspapel 6, por o que no se presentd en tiempo y forma, sino
através del escrito defs. 107 en donde, a invocar el art. 66 CPCC, reconoci6 su estado derebeldia.  Ante ello, no se aprecia
procedente admitir que, con la nueva cédulalibrada por la actora, se haya reabierto un nuevo plazo para contestar demanda, pues
como lo sefial 6 lajuez de grado, ya se encontraba precluida dicha posibilidad.  Véase que la accionante, en su contestacion de
memorial, |gjos de consentir una retrogradacién del proceso, sefialé que incurrié en un error a librar la nueva cédula, error que no
puede ser fuente de derechos (conf. esta CNCom, Sala C, 13/7/98, "Safjp ¢/ Siembra Afjp"; id. 30/7/09, ?0scar R. Caamafio SA
s/quiebra?; id., 27/12/89, "Complejo Textil Bernalesa SRL ¢ inc. de verificacion por Siso Neira?; SalaE, 15/7/97, ?El Hogar Obrero
Coop. de cons. edif. y cred. Ltda. le pide laquiebra Ortiz Maria?; Sala B, 28/2/05, BBV A Banco Francés SA ¢/ Guzmén Jorge &/
giecutivo?).-  Por ende, siendo que la propia recurrente reconoce que fue bien notificada la primeravez y que, por cuestiones
internas, no contestd la demanda en el plazo otorgado para ello, la facultad para hacerlo ya se encontraba precluidaa momento en
que se libré la segunda cédula, sin que ello pueda reabrir una nueva instancia para contestar pues no hubo decision de la magistrada
degrado ental sentido.  Asi las cosas, no cabe més que concluir que la presentacion de fs. 131/41 result6 extemporanea.  5.)
Por todo lo agqui expuesto, esta SalaRESUELVE: &) Rechazar el recurso incoado por Chery Socma Argentina SA 'y, por ende,
confirmar el decreto apelado en lo que decide y fue materiade agravio.  b) Imponer las costas devengadas en Alzada en el orden
causado, atento las particul aridades que presenta el caso en examen (art. 68, segundo parrafo CPCC).-  Devuélvase a primera
instancia encomendandole ala Sra. Juez a quo realizar las notificaciones pertinentes.- A fin de cumplir con la publicidad prevista
por e art. 1 delaLey 25.856, seguin € Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar
esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada
en autos se efectuarg, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo
durante el cual razonablemente cabe presumir que |as partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse

vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). ALFREDO A. KOLLIKER
FRERS MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI SECRETARIA
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