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Contrato De Distribucion Rescision |ncausada Plazo De Preaviso

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos veintinueve dias del mes de
octubre de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer 1os autos
?LOYDIS SA C/ PERNOD RICARD ARGENTINA SRL y OTROS S/ ORDINARIO? EXPTE. N° COM 5849/2014; enlos que d
practicarse la desinsaculacién que ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién resulté que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden; VocaliasN° 17, N° 16, N° 18.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
5592/5632?  El Sr. Juez de CamaraDr. Ernesto Lucchelli dice:  |. Antecedentesdelacausa a LOYDISSA y CENTRAL
BEBIDAS SA demandaron aPERNOD  RICARD ARGENTINA SRL (?Pernod?) afin de obtener el cobro de: i) la
indemnizacion por rescision incausada de un contrato de distribucién, segln los términos que surgen del convenio que arrimo ala
causa; y ii) €l lucro cesante derivado de la transgresion de la zona de exclusividad. Asimismo, reclamaron por el dafio moral sufrido
eindicaron que el monto peticionado seria aquel que resultara de la prueba obtenida en el proceso, con més sus intereses y costas.
En primer lugar, aclararon que Pernod resulta continuadora de Allied Domecq Argentina SA (?Allied?), con quien, en octubre de
2002, firmaron €l contrato de distribucion acompafiado junto con el escrito deinicio.  Luego, remarcaron que las actoras integran
un grupo econémico y juridico en cuanto a su vinculacion con lademandaday que, por ello, siempre se les aplicod la misma politica
y estrategia comercia en lo que a convenio referido concernia. Dijeron que larelacion se instrumentd luego de que Allied
aceptara la ?Propuesta de Designacion de Distribuidor? (?La Propuesta?) que ellasle enviaran.  Puntualizaron que €l contrato
establecia que las demandantes distribuirian, con exclusividad, ciertas bebidas de Pernod en determinadas zonas geogréficas de la
provinciade Buenos Aires.  Manifestaron que el plazo pactado a canzaba a dos afios, renovable automaticamente por periodos
adicionales de dos afios, a menos que cualquiera de las partes comunicara ala otra, con una anticipacion minima de seis meses de la
fecha de vencimiento del plazo, su voluntad de no renovar.  Agregaron gque también se acordé que: i) cualquiera de las partes
podiaresolver el contrato sin invocacion de causa; ii) si tal facultad era gjercida por las actoras, debia notificarse tal decision a
Allied con ciento veinte dias de anticipacion; y iii) si Allied resolvia el contrato debiaresarcir ?el equivalente al 19% (...) del
importe total facturado y comercializado en el Gltimo afio por ALLIED (...) en €l territorio del Distribuidor. En caso de renovaciones
sucesivas se calculara este monto multiplicado por la cantidad de renovaci ones automaticas que se hubiesen producido durante la
vigencia de larelacion contractual. No se tendran en consideracion al efecto del célculo resarcitorio, las ventas efectuadas por
ALLIED (...) alosclientes Carrefour S.AA./ Makro SA./ Toledo SA.? (fs. 1369vta.).  Refirieron que, en representacion de la
demandada, €l contrato fue firmado por €l Sr. Sudrot, quien se desempefiaba como gerente de ventas de Allied. Alegaron que, en
caso de que se desconocieralafacultad del Sr. Sudrot para obligar ala accionada, debia aplicarse a supuesto de autos lateoriade la
apariencia.  Mencionaron que larelacion se mantuvo pacificamente hasta el afio 2011, cuando Pernod comenzé ainvadir lazona
exclusiva perteneciente alas actoras. Indicaron que tal suceso motivo el reclamo del 12.9.11, instrumentado mediante la nota
arrimadaalademanda.  Detallaron que, en agosto de 2012, la accionada les envio un correo electronico que daba cuenta de que
cambiaria arbitrariamente | os descuentos 0 margenes de ventas pactados.  Aclararon que, a recibir facturas emitidas en colision
con lo estipulado, lasimpugnaron y que, luego, intimaron a su contraria por medio de | as cartas documento de fecha 30.4.13, 14.5.13
y 23.5.13, afin de que cesaraen susincumplimientos.  Sefialaron que Pernod respondi6 dichas misivasy que: i) desconocio la
zona de exclusividad pactada; ii) se retract6 en lamodificacion unilateral del precio de venta de los productos; v iii) resolvio el
contrato ?alas 24 horas del dia 23 de noviembre de 2013? (fs. 1378).  Apuntaron que, llamativamente, el 30.5.13 Pernod
pretendi6 dejar sin efecto la rescision comunicada con anterioridad. Dijeron que tal proceder fue rechazado por €llas por medio de la
cartadocumento del 4.6.13.  Indicaron que, el 9.9.13, mediante otra misiva, la demandada les comunicé su ratificacion de la
terminacién del contrato de distribucion que lasvinculara.  De seguido, refirieron a cierto intercambio epistolar por medio del cual
Pernod desconoci6 la existencia de un contrato escrito que contemplara exclusividad en favor delasactoras.  Solicitaron en
concepto de ?dafio extracontractual o moral? un 10% del monto que se determinara como resarcimiento por incumplimiento
contractual y lucro cesante.  Precisaron que este Ultimo item -lucro cesante- comprendia el beneficio dejado de percibir como
consecuencia de las ventas realizadas directamente por Pernod en |a zona exclusiva de |as accionantes durante | os Gltimos tres afios
de contratacion.  Fundaron en derecho y ofrecieron prueba.  b. En fs. 3004/3050, se presentd Pernod y contesté demanda.  En
primer lugar, negé todos y cada uno los hechos expuestos en el libelo de inicio que no fueran objeto de reconocimiento, y
desconoci6 la documentaci on acompafiada con €l escrito inaugural.  De seguido, rechazo la autenticidad del instrumento que
habria vinculado alas partes. Indico que larelacion contractual habida entre ellas fue por tiempo indeterminado y que nunca estuvo
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plasmada por escrito.  Aclard que, salvo por las Ultimas cartas documento que se enviaran las litigantes y por la demanda
entablada en este pleito, las accionantes jamas exhibieron ni invocaron el supuesto convenio durante los diez afios del vinculo
comercial, ni siquiera cuando laforma en que se desarrollaba la relacion contradecia notoriamente las supuestas cldusulas invocadas.

Menciond que nunca existio exclusividad entre las partes, ni descuentos parametrizados paralas actoras, ni prohibicién de ventas
directas para Pernod, ni penalidades por rescision.  Reconocio que su parte procurd, hacia fines de 2012, acordar bilateralmente la
reduccion de los descuentos con los cual es contaban |as accionantes, tal como |o habian efectuado en el pasado. Resaltd, sin
embargo, que tal propuesta de merma se pondria en practica una vez pasada la temporada estival, que es cuando estacionalmente las
ventas son mayores en €l &rea de la costa, donde operaban, en formano exclusiva, las demandantes. Dijo que sus contrarias
aceptaron las nuevas condiciones, pero que luego, sorpresivamente, impugnaron las primeras facturas con los descuentos
disminuidos.  Manifestd que su parte optd por mantener el descuento anterior, mas decidio resolver sin causa el contrato por
cuanto larelacion estaba fracturada en la confianza. Alegd que, ante la ausencia de un documento escrito querigierael vinculo y de
acuerdo con las pautas jurisprudenciales aplicables al caso, les otorgd a sus adversarias un preaviso de seis meses, durante €l cual
mantuvo estrictay puntillosamente las mismas condiciones de descuento.  Detall6 como se desarroll6 el inconveniente entre las
litigantes, y explicd que no existié una conducta ilegitima de su parte y que sus contrarias actuaron con malafe.  Luego, desarrolld
las incoherencias, de formay de contenido, que tendria el instrumento que las actoras invocan como ?contrato?.  Reiterd la
inexistenciade la pretendida exclusividad y, atodo evento, la consiguiente invalidez del instrumento cuestionado.  Refirié quela
manera en que su parte termind larelacion se gjustd a derecho. Alegoé que la clausula penal invocada por las actoras carecia de
razonabilidad y, para el hipotético caso de que lajuezala considerara aplicable, solicité su morigeracion.  Arguyo quela
resolucion de un contrato de distribucién no otorga derecho alucro cesante y que resultaba improcedente la peticion por dafio moral.

Fundo en derecho y ofrecio prueba.  Il. Lasentenciade primerainstancia  En fs. 5592/5632, la magistrada hizo lugar
parcialmente ala demanday condend a Pernod a abonar alas actoras € importe resultante de: i) la utilidad mensual neta promedio
de los doce meses anteriores alarescision del contrato; ii) multiplicada por diez, en razon del periodo de preaviso estimado; v iii)
con la deduccién de las utilidades netas derivadas de la venta de |os productos de la demandada durante el periodo de preaviso,
ponderando atal efecto |os precios que las accionantes abonaban con anterioridad ala disminucién de descuentos impuesta en el afio
2013 (36% frente a 39% del afio 2012).  Menciond quetal célculo debia efectuarlo la perito contadora en los términos del art. 165
del Cpr. y que al monto obtenido debia aplicarsele intereses conforme la Tasa Activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina
para sus operaciones de descuento atreinta dias (?TABN?), sin capitalizar y computados desde €l 23.5.13.  Pararesolver asi, en
primer lugar aclar6 que debia decidirse si |as partes se vincularon por el contrato escrito acompafiado por las actoras o si, por €l
contrario, las litigantes comenzaron y mantuvieron su relacion sin convenio escrito alguno, tal como afirmé lademandada.  Tras
un detallado andlisis de las constancias de autos, la Sra. juez seincliné por laposturadelaaccionada.  En sintesis, sostuvo que si
bien se comprobd que el documento acompafiado por las actoras fue firmado por €l Sr. Sudrot entonces gerente de ventas de Allied ,
careciadefechacierta.  Asimismo, indico que, teniendo en cuenta la envergadura del negocio, resultaba extrafialaformaen que
se habiainstrumentado el supuesto contrato y el contenido de sus clausulas. También, resaltd lainexistencia de convenios similares
enlosregistrosde laslitigantes.  Por otro lado, corroboré su conclusion en el hecho de que no se hubiera demostrado la aplicacion
de unade las principales cldusulas del cuestionado contrato, a saber, la exclusividad de lazonaafavor delasactoras.  Agrego
que, adiferencia de lo que suele suceder en los casos en que se concede exclusividad de distribucién en determinada area geogréfica,
en el caso no se probo que lafabricante exigiera ala distribuidora cierta estructura empresarial para asegurar el éxito dela
comercializacion de sus productos, ni un minimo de ventas que garantizara la rentabilidad del negocio y la eficacia de la cadena de
distribucién.  Ademés, la magistrada tuvo en cuenta que, mas alla de lanotadel 12.9.11, no se acreditaron reclamos fehacientes
tendientes a cuestionar la violacion, por parte de Pernod, de la supuesta zona de exclusividad concedida. ~ Manifest6 que, de todos
modos, resultaba incuestionado que las partes se habian vinculado contractualmente durante més de diez afios y que se encontraba
probado que el conflicto se suscitd por lainjustificaday sensible reduccién de descuentos otorgados por Pernod alas actoras.  En
esa linea, sostuvo que correspondiaindemnizar alas accionantes en tanto laincausada rescisiéon del convenio resultd imprevisible,
pues incumplio el adecuado y razonable preaviso que ameritaba la duradera relacion habida entre las partes.  Por Ultimo, rechazé
las pretensiones por dafio moral y lucro cesante. Impuso las costas ala demandada vencida (art. 68 del Cpr.).  11l. Los recursos
Las actoras apelaron en fs. 5633y su recurso fue concedido libremente en fs. 5634. Su expresién de agravios de fs. 5642/5656 fue
contestada en fs. 5699/5731.  Pernod apel6 en fs. 5635 y su recurso fue concedido de maneralibre en fs. 5636. Su expresion de
agravios fue presentada en fs. 5658/5674 y respondida en fs. 5676/5694.  En fs. 5739 se llamaron autos para dictar sentenciay en
fs. 5740 se practico el sorteo previstoen el art. 268 Cpr.  1V. Losagravios  Las quejas de las accionantes transitan, en sustancia,
por los siguientes carriles: i) cupo tenerse por valido el contrato arrimado alacausay, por tanto, correspondio aplicar la
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indemnizacion ali prevista parael caso de rescision sin causa; ii) el monto de condena resultd exiguo; y iii) debio receptarse el dafio
moral y el lucro cesantereclamado. L os cuestionamientos de la demandada se centran, en esencia, en: i) laapreciacion
efectuada por la a quo en punto ala modificacién de los descuentos de precios que se le aplicaba alas actoras; ii) lo decidido
respecto del plazo de preaviso otorgado al rescindirse €l contrato; y iii) laforma en que fueron impuestas |as costas del proceso.

V. Lasolucion 1. Aclaraciones preliminares. 1. a. El andlisis de los agravios eshozados por |0s apel antes no seguira el método
expositivo adoptado por €llas, y no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos para
dictar el veredicto de la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramoén ¢/ Comisién Nacional de Energia Atomica?, del 11.11.1986; id:
?Sofies, Raull ¢/ Administracién Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250;
243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  1.b. Resultaincontrovertido que las accionantes mantuvieron un vinculo de
distribucién comercial con Allied y, luego, con su continuadora, Pernod, durante mas de diez afios.  Sin embargo, se encuentra
debatido laformay el alcance de larelacion contractual y, en especial, si existié un contrato escrito entre laslitigantes.  Las
actoras arguyen que el convenio se formalizé mediante la ?La Propuesta? que ellas |e enviaron a su contrariay que ésta acepto.
Alegan que los términos de tal documento rigieron larelacion habida entre las partes.  Por €l contrario, la demandada afirma que
el contrato se celebrd oralmente y que €l vinculo no se desarroll6 conforme las condiciones volcadas en €l instrumento arrimado por
las accionantes. En especial, sostiene que las partes no pactaron ningtn tipo de exclusividad ni indemnizacion para el supuesto de
rescision.  En consecuencia, en primer lugar, deberd decidirse cud de las dos partes llevalarazon respecto de esta arista del
conflicto. Luego, en su caso, habra de resolverse la procedenciay extension de |os rubros indemnizatorios pretendidos por las
actoras. Finalmente, correspondera determinar la forma en que se distribuiran los gastos causidicos. 2. El convenio de autos. 2.
a. Las demandantes se agravian por cuanto entienden que en €l caso cupo aplicar €l contrato que las partes habrian celebrado en
octubre de 2002. Insisten en que existen elementos de prueba que acreditan la autenticidad del instrumento y la fecha en que fue
firmado.  Indican que € Sr. Sudrot reconocio su firmay que la perica caligrafica dio cuenta de que lardbricainscriptaen el
documento pertenecia a aquél. Agregan que la pericia contable demuestra que el Sr. Sudrot resultaba un empleado jerarquico de
Allied a momento en que se celebrd el contrato.  Afladen que los testimonios de los Sres. Sudrot, Bonelli y Santacroce corroboran
laexistenciay validez del contrato acompafiado por ellas.  Asimismo, afirman que la anterior sentenciante basd su
pronunciamiento sobre |os testimonios de empleados de Pernod que no formaron parte de Allied, entidad que habria suscripto €l
contrato con lasactoras.  Manifiestan que, por €l contrario, los Sres. Sudrot, Bonelli y Santacroce, que dan cuenta de la
celebracién del convenio, si trabajaron para Allied y tuvieron conocimiento directo del contrato que vincul 6 alas accionantes con la
firmamencionada.  Asi, solicitan que se tenga en cuenta el invocado contrato y que, en lo que alarescision incausada concierne,
se aplique laindemnizacion tarifada pactada entre las partes. 2. b. Anticipo que los argumentos expuestos por las actoras no
logran formar conviccién sobre la pertinencia de revertir el temperamento adoptado en el grado.  Esque si bien se encuentrafuera
de discusion que el Sr. Sudrot - entonces gerente de ventas de Allied- firmd la ?La Propuesta? sobre la cual las accionantes basan su
pretension, lo cierto es que no se acredito que laribrica se haya realizado en la fechainscripta en el documento ni mientras durd la
relacion laboral del mencionado con Allied y/o Pernod (fs. 5427).  Asi, aun soslayando el priuslogico relativo asi € Sr. Sudrot
tenia facultades para representar a Allied, no puede tenerse por valido que él la haya obligado bajo los términos del instrumento
arrimado por Loydis.  Recuerdo que el controvertido documento carece de fecha cierta o de sellado alguno que permita esclarecer
lacuestion, y que el perito caligrafo no pudo establecer que lafirmadel Sr. Sudrot haya sido efectuada en el afio/periodo 2002 (fs.
4153), tal como sostienen lasactoras.  Asi, frente al desconocimiento efectuado por la demandada (fs. 3007), incumbiaalas
accionantes demostrar que la rdbrica habia sido puesta en lafecha en que ellasindican en €l escrito inaugural.  En tal contexto,
seflalo que la apreciacion integral de los restantes elementos probatorios obrantes en la causa me conduce, como adelanté, a
compartir o decidido en lainstancia anterior en punto alainexistencia de contrato escrito entre las partes. 2. b. i. En primer
lugar, sefidlaré que resulta sugestivo que e Sr. Sudrot firmarala ?La Propuesta? cuando ello resultaba innecesario alos fines del
perfeccionamiento del supuesto contrato.  Nétese que el propio instrumento indica que ?la aceptacion de las condiciones
enunciadas (...) se tendran por aceptadas por ALLIED DOMECQ ARGENTINA S.A. con laconfecciony envio del primer pedido
de mercaderias? (fs. fs. 42) y, por tanto, no requerialafirmade Allied.  Simase aello que e Sr. Sudrot no brindé respuestas
concretas cuando se e preguntd acerca de las circunstancias que rodearon la celebracion del convenio en cuestion.  Véase que no
dio detalles acercade: i) cuanto duré ?el estudio de mercado? en virtud del cual se escogié a Loydis como distribuidor exclusivo; y
ii) cuanto durd y quiénes intervinieron, tanto por Loydis como por Allied, en el ?proceso de seleccion? del distribuidor (fs. 3163,
contestacionesN° 4,5y 6).  En esalinea, agrego que es llamativo que un contrato que formaliza un negocio de una magnitud
economica significativa haya surgido ex nihilo. Al respecto, resalto que no existe en la causa constancia alguna - siquiera un correo
electronico- relativaalanegociacion previaalafirmade ?La Propuesta?.  Por otro lado, también resulta extrafio que la accionada
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acusararecibo de ?La Propuesta? cuando ya estaba firmada por € Sr. Sudrot, en representacion de Allied. Maxime si setiene en
cuenta que tal recepcion se efectué mediante el sello aclaratorio -y sin lafirma- del Sr. Pla Cardenas, quien en €l afio 2002 solo
revistio el carécter de apoderado de Allied para ciertos asuntos particulares y nunca se desempefié como empleado de dicha empresa
y/o Pernod (pericia contable, fs. 5435, pto. XI1). 2. b. ii. Tales particularidades cobran mayor relevancias setieneen
consideracién latrascendencia econémica del contrato y el alcance de sustérminos.  No debe soslayarse que ?La Propuesta? fija:
i) exclusividad aladistribuidora en numerosas localidades de la Provincia de Buenos Aires; vy ii) €l pago de una cuantiosa
indemnizacion en favor de las actoras para el supuesto de que la demandada rescinda sin causa €l contrato, mas no para el caso de
gue lo hagan las accionantes. 2. b. iii. Asimismo, corresponde apuntar que no se encontraron en |os registros de la demandada
convenios de tenor similar a cuestionado en autos -ya sea con firma de ambas partes o segiin el mecanismo de ofertay aceptacion
por separado- entre Pernod o Allied y todos y cada uno de sus distribuidores (pericia contable, fs. 5436vta., pto XV).  Corrobora
lo anterior el testimonio del Sr. Arnaldi, quien le ha comprado mercaderia ala accionada desde antes del 2005 y se desempefia como
su distribuidor en algunas |localidades donde gjercen su actividad |as accionantes, y dijo nunca haber firmado un contrato con la
demandada (fs. 3173/3177, respuestasN° 2,4, 6, 7y 8). 2. b. iv. Por otra parte, coadyuva al criterio expuesto en este voto la
terminologiay la actitud adoptada por las partes con anterioridad a este pleito y unavez que el conflicto entre ellas ya se habia
suscitado.  Es que ?[I]os hechos de los contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan relacion con lo que se discute, seran la
mejor explicacion de laintencion de las partes a tiempo de celebrar el contrato (cfr. art. 218, inc. 4. del Cédigo de Comercio). Al
respecto, véase que en sus reclamos extrajudiciales, Loydis comenzo refiriéndose ala ?relacion contractual ? habida entre las partes
y, luego, a medida que las diferencias entre las partes escal aban, fue mutando su postura hacia la existencia de ?un contrato?, para
terminar por referir y reclamar ciertaindemnizacion pactadaentreellas.  Sin embargo, sorprendentemente, nunca aludio en
concreto a ?La Propuesta? que arrimé en estas actuaciones en aras de sustentar su demanda. ~ Ademés, [lamami atencion que, ante
el pedido de exhibicion de dicho instrumento que le hiciere su adversariaa fin de llegar a un acuerdo, Loydis, en contradiccion a
principio de buena fe que debe reinar en la gjecucion de todo contrato (art. 1198 del Cod. Civ), y sin invocar causa que lajustificara,
no accedi6 atal pedidoy decidié judicializar el conflicto.  Nétese que en la primera carta documento, del 14.05.13, mediante la
cual Loydisintimo a su contraria con el objeto de que cumpliera con el sistema de descuentos pactados, no menciond ningin
contrato en particular. En dicha ocasién, Loydis simplemente refirié a 2as condiciones estipuladas en la relacidn contractual que
desde hace afios nos vincula? (fs. 3445. La autenticidad de esta comunicacion, y de las que serdn mencionadas en adel ante, quedo
acreditadaen fs. 3467).  Los mismos términos utilizd Pernod en su misiva del 23.5.13, cuando decidi6 ?ejercer su derecho de
rescindir unilateralmente larelacién contractual? (fs. 3447).  Frente adicharescision, Loydis aludio genéricamente a un contrato,
mas no invocd ?La Propuesta? ni la clausula de indemnizacion tarifada alli dispuesta (fs. 3453).  El 20.09.2013, ante la
comunicacion de Pernod por medio de la cual dio por finalizado el intercambio epistolar (fs. 3454), Loydis exigio una
indemnizacion tarifada que supuestamente se habria pactado, pero tampoco mencion6 ?La Propuesta? (fs. 3457).  El 7.10.19
Pernod rechazo ?obligacion o pacto alguno que disponga el pago de unaindemnizacion?y fue recién entonces cuando Loydis, de
nuevo sin citar ?2La Propuesta?, dio a conocer en qué consistia lainvocada indemnizacion pactada (fs. 3463).  Frenteaéllo, la
demandada le solicitd ?en pos de la buena fe que debe gobernar |os tratos comerciales? que le remitiera para su andlisis el contrato
aludido (fs. 3464).  No obstante, Loydis le respondié que quedaba ?de manifiesto su mala fe dado que solo persigue dilatar €l
pago indemnizatorio con argumentos falaces y comprobadamente incongruentes con su propio accionar? (fs. 3002).  Asi, no surge
de la causa que Loydis hayainvocado ?La Propuesta? con anterioridad a este pleito y haya intentado, de buenafe, solucionar el
conflicto y evitar su judicializacién, tal como o propuso la accionada en su penultima cartadocumento. 2. b. v. Finalmente,
corrobora la posicion adoptada en este voto € hecho de que tampoco se haya acreditado el cumplimiento de una de las clausulas més
trascendentes del supuesto contrato, a saber: la alegada exclusividad en favor de Loydis. Es que |os extremos que dan cuenta de la
formaen que Pernod |levaba a cabo su negocio demuestran lainexistencia de lainvocada zona de exclusividad (art. 377 del Cpr.).
En efecto, en autos se prob6 que desde €l afio 2002 la demandada vendia sus productos a numerosos clientes en la area donde
supuestamente |as actoras gozaban del beneficio (v. pericia contable, fs. 5155/5235, y contestacion de oficios de fs. 3624, en fs.
3751, fs. 4295/4296, fs. 4298 y fs. 4300).  En especial, resalto que ?Bouchee Bebidas SRL? informé que resultaba cliente de la
accionada desde €l afio 1998, ?Barrera SRL?, desde el afio 2002 y ?L atitud 377, desde el afio 2003.  Asimismo, destaco que el
testigo Fabricio Javier Romero, quien fue propuesto por las accionantes y se desempefio como empleado de Pernod, a pesar de
afirmar la supuesta exclusividad, cuando se le pregunté para que indicara quién o quiénes eran, entre los afios 2002 y 2013, los
distribuidores en las zonas donde Loydis aleg6 tener exclusividad, contest6 que podia ?citar a partir del afio 2008 que es el periodo
gue estuvo en lacompafiiay el distribuidor exclusivo eraLoydisy conocia a un distribuidor mas en Mar del Plata que veniade la
antigua épocay nadie mas que recuerde. El distribuidor de Mar del Plata era Bouget? (fs. 3134 y fs. 3154, preguntasexta).  Dicho
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ello, aclaro que los demas deponentes ofrecidos por las actoras afirmaron la existencia de lainvocada exclusividad (fs. 3126, fs.
3145, fs. 3168) y los propuestos por |a demandada dan cuenta de lo contrario (fs. 3175, fs. 3180, fs. 3221). Asi, no corresponde
tenerlos en cuenta, por cuanto no echan verdadera luz sobre la cuestion (cfr. art. 456 del Cpr.).  En este punto, recuerdo que,
cuando los dichos de | os testigos son contradictorios, se anulan reciprocamente y este género de prueba pierde virtualidad,
especiamente cuando la parte a quien le correspondia la carga de la prueba de los hechos en que sustent6 su postura no ha aportado
otros elementos de conviccidn que permitan desechar la version de los declarantes de la contraria, acordando veracidad alos
ofrecidos por ella (conf. CNCom, esta Sala, ?Villanueva Maximiliano Alberto ¢/ Fiat Auto de Ahorro parafines determinadosy
otros & ordinario?, del 8.5.19).  Por otro lado, slimase que, previo aque se erigiera el conflicto que suscité este pleito, la Gnica
guejadirigida contra la accionada en virtud de lainvocada violacion de la zona de exclusividad result6 ser una simple nota
manifestando cierta disconformidad, que ha sido desconocida por Pernod al contestar demanda en este juicio (fs. 3006, pto 15.).

A todo evento, aclaro que la carta documento del 30.04.2013 por medio de lacual Loydis también intimd a su contraria a efectos de
gue cesara con las ventas que se habrian efectuado en su plaza, fue enviada unavez que las diferencias relativas ala mermade los
descuentos otorgados ya se habian originado (fs. 2967).  Asi, lafalta de acreditacion respecto de la efectiva aplicacion de una de
las clausul as econdmicamente mas rel evantes del supuesto contrato me convence, alin més, de laposturaasumida. 2. c. En
consecuencia, por todo lo dicho, no puede tenerse por valido que las actoras y Allied -continuada por Pernod- hayan estado sujetas a
los términos de ?La Propuesta?.  Aclaro que en virtud de los numerosos argumentos desarrollados hasta aqui, la mera mencion de
los Sres. Bonelli y Santacroce en punto a que tuvieron alavista el contrato en cuestion (fs. 3147 y fs. 3171, respectivamente), resulta
insuficiente pararefutar laconclusion antedicha. Al respecto, recuerdo que, en la apreciacion de la prueba de testigos, €l
magistrado goza de amplia facultad: admite o rechazalo que su justo criterio le indica como merecedor de mayor fe, en
concordancia como |los demés elementos de mérito que obren en el expediente (Fenochietto- Arazi, ?Codigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion comentado, anotado y concordado con los codigos provinciales?, Rubinzal-Culzoni, 2007, T. 2, p4g. 515y
sucita).  ?El peso del testimonio es valorado de acuerdo con las reglas de la sana critica, tomando en cuenta factoresindividuales
y conjuntos, subjetivosy objetivos. Entre los individuales, larelacién del testimonio respecto de los dichos de los demas testigos. En
conjunto, con relacién alas demés pruebas que la causa ofrezca. Factores subjetivos de idoneidad del testigo y objetivos por €l
testimonio mismo, en su relacién internay externa de los hechos, por su verosimilitud, coherencia, etcétera? (Falcon, Enrique,
?Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercia?, Rubinzal-Culzoni, 2013, T |1, pag. 418). 2. c.i. Sentado ello, diré quelo
declarado por los testigos mencionados se contradice con |0 expuesto por ciertos deponentes of recidos por la demandada, quienes
negaron la existencia de ?La Propuesta? (v. en particular: fs. 3222, respuesta 7; y fs. 5506/5516, respuesta 7).  Asi, tal como dije
en el punto ?2. b. v?, cabe tener por anuladas reciprocamente dichas manifestacionesy reconocer su pérdida de virtualidad en lo que
aeste asunto concierne. 2. c. ii. Asimismo, en razén de o desarrollado en el punto 2. b.?, resulta evidente que | as declaraciones
delos Sres. Bonelli y Santacroce se contraponen con e cimulo de elementos probatorios que acreditan laversion de Pernod.  En
especial, recuerdo que el perito contador dijo no haber encontrado contratos de similares caracteristicas a ?La Propuesta? en los
registros de laaccionada (v. fs. 5436vta., pto. XV). 2. c. iii. Por otro lado, en punto alaidoneidad de |os testigos mencionados,
para acreditar el extremo en cuestion, no puede pasarse por ato que ninguno de ellos manifestd haber tenido intervencion persona y
directaen lanegociacion o lafirmadel convenio controvertido.  Tampoco puede soslayarse lafaltade relacion interna en los
testimonios de los Sres. Bonelli y Santacroce.  En ese sentido, véase que cuando el letrado de la accionada le repregunto a Sr.
Bonelli por laindividualizacién de otros contratos de similar tenor al de ?La Propuesta?, solo recordd algunos convenios ?en los
cuales tuvieron conflicto?y por los que ?tuvo queintervenir?, y lo hizo con ciertaimprecision respecto del nombre de un
distribuidor, de quién habria firmado uno de los instrumentos y de la causa por la cual concluy6 uno de los convenios (fs. 3152,
repregunta 13, 14y 15).  Sin embargo, resulta llamativo que no audieraa ningln otro contrato que haya visto en ?oportunidad de
relevamientos y tareas que realiz6 paralafusién de las compafiias Allied Domec y Pernod Ricard?, circunstanciaen laque, segin
sus dichos, tuvo frente asi el convenio cuestionado en el sub lite.  Méaxime si setiene en cuenta que su recuerdo de tal
relevamiento, a presumir por lo depuesto en autos, resulta sumamente claro y detallado. Es que es notable que, en virtud de tal
visualizacion que tuvo del contrato, €l Sr. Bonelli haya retenido en su memoria que el convenio: i) se instrumenté mediante el
formato carta oferta (fs. 3147, respuesta 11); ii) llevabafirmadel Sr. Gonzélez en representacion de Loydis (fs. 3147, respuesta 12);
iii) sefirmd en el afio 2002 (fs. 3147, respuesta 13); iv) otorgaba una zona de exclusividad en favor de Loydis en lazona de Mar del
Platay Costa Atlantica (fs. 3148, respuesta 14); v) dicha exclusividad tenia por excepcion cadenas de supermercados nacionales
taxativamente estipul ados, entre los cuales se encontraba el comercio Toledo (fs. 3148, respuesta 14); y vi) contenia unos descuentos
en precios estipulados en favor de Loydis (fs. 3148, respuesta14). Lo sefialado resulta mas sorprendente alin si se tiene en cuenta
que el Sr. Bonelli afirmo haber visto el contrato en el afio 2005 (fs. 3147, respuesta 11) y atestigud en la causa en el afio 2014, es
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decir, casi diez aflosméstarde.  Asi las cosas, en sintesis, advierto cierta falta de relacion interna en la ponenciadel Sr. Bonelli,
por cuanto recuerda con menor precision aquellos contratos ?conflictivos? por los que 7intervino? que ?La Propuesta?, ala que solo
tuvo acceso en ocasion de las labores relativas alafusion de Allied y Pernod Ricard. A todo evento, aclaro que el testigo
mencionado no aseverd haber observado ?La Propuesta? en alguna otra oportunidad ni haber tenido que analizarla en razén de algin
inconveniente suscitado entre las partes.  Dicho sea de paso, tal fue latesis sostenida por el Sr. Pennimpede, quien se desempefié
como gerente de legales de Pernod entre los afios 2011 y 2016, y quien afirmé que el Sr. Bonelli: i) le dijo que ?Aas actoras |o habian
designado como mediador del conflicto?y que ellas tenian firmado un contrato con Allied que les daba derecho a unaindemnizacion
de $40.000.000 (fs. 5506, respuesta 4); ii) e pasd algunos datos que él [el Sr. Bonelli] aegaba surgian de ese supuesto contrato (fs.
5507, respuesta 7); y iii) le contest6 que la copia de ?La Propuesta? laiba aver con la demanda, cuando é [el Sr. Pennimpede] le
solicité ver el convenio (fs. 5508/9, respuesta13).  No desconozco que los testimonios de los Sres. Bonelli y Pennimpede han sido
impugnados, respectivamente, por cada una de las partes (fs. 776/3780 y fs. 5519/5520), mas €ello, en definitiva, no modificala
posicion asumidaen este voto.  Por Ultimo, respecto de larelacién interna de las declaraciones del Sr. Santacroce, remarco que el
mencionado afirmo que tuvo alavista ?La Propuesta? en ocasion de 2una reunion con el equipo comercial junto con otros contratos
en donde el dicente estuvo. Al principio de su gestion? (fs. 3171, respuestaalarepregunta2).  No obstante, luego no pudo dar
detalles de quiénes integraban el equipo comercial en esareunion (fs. 3171, respuestaalarepregunta 3) ni si €l Sr. Rafael Garcia,
quien erasu jefe directo, estaba en dichareunion (fs. 3171, respuestaalarepregunta4).  Asi, lafatade precisiones en torno alas
circunstancias en las cuales dijo haber visto € contrato sin dudas enervala declaracion y me inclinan también a concluir de laforma
enqueloadelanté. 2. d. Aclarado todo lo anterior, en tanto no se encuentra debatido que las partes mantuvieron unarelacion
comercial durante al menos diez afios, corresponde analizar si el preaviso otorgado por la demandada al resolver €l vinculo se ajusto
aderecho o si, por € contrario, las accionantes deben ser resarcidas. En caso de decidirse en este Ultimo sentido, también habra de
determinarse el alcance delaindemnizacién. 3. Rescision contractual. Preaviso.  Pernod sostiene que, a entablar la demanda,
las accionantes no cuestionaron el término de preaviso que oportunamente se les otorgaray que, por tanto, la cuestion no puede ser
tratadaen laAlzada (art. 277 del Cpr.).  Arguye que el término de seis meses que su parte otorgo alas actoras fue: i) consentido
por ellas; y ii) resultd acorde alas pautas jurisprudenciales vigentes al momento de larescision y las circunstancias particulares del
caso. Adelanto que propiciaré el rechazo delaqueja. 3. a. En primer lugar, diré que, contrariamente a lo sostenido por la
demandada, las actoras si cuestionaron el plazo de preaviso que les fue otorgado oportunamente.  Nétese que en la etapa
prejudicial, las accionantes, en lainteligencia de que entendian aplicable ?La Propuesta?, manifestaron que €]l preaviso otorgado
no reemplaza ni sustituye la obligacién citada precedentemente [indemnizacion tarifada en La Propuesta] ? (v. carta documento de fs.
2998) y exigieron a su contraria el resarcimiento contenido en dichapropuesta.  Tal postura fue mantenida por ellas al momento
de demandar y, asi, corresponde interpretar que €l plazo de preaviso fue cuestionado en lainstancia de grado, pues resultaba insito
en las peticiones contenidas en €l escrito deinicio.  Por o tanto, no existe Gbice para que esta Alzadaingrese en €l estudio dela
cuestion (art. 277 del Cpr.). 3. b. El preaviso ha sido definido como ?el lapso de tiempo que transcurre entre el momento en que
se notificaala otra parte laintencion de desligarse del vinculo juridico y e momento de la ruptura propiamente dicha? (conf.
?2Cabdigo de Comercio Comentado y Anotado?, obra dirigida por Roullion, Adolfo A. N., ed. LaLey, Buenos Aires, 2005, t° I, pag.
743, con citade Klein, Michele, ?El desistimiento unilateral del contrato?. Civitas, Madrid, 1997, pag. 103).  Con anterioridad ala
entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercia de laNacion (2CCCN?), no existianormalegal que regularalos ?contratos de
distribucién? -en sentido amplio de la expresion- ni €l plazo de preaviso que debia otorgarse ala cocontratante ante larescision sin
causadel contrato (v. Libro I, Titulo 1V, Capitulos 17, 18y 19, del CCCN).  Sin embargo, |ajurisprudencia coincidia en sefialar
que el término de preaviso debia tratarse de un plazo razonable, de acuerdo alas circunstancias de cada caso (Roulliéon, Adolfo A.N.,
op. cit., pag. 745-749; Doynel, Santiago, ?Contratos de Distribuciéon?, ed. Ad-Hoc, 2010, pag. 43-58). 3. c. En €l sub lite,
teniendo en cuenta el tiempo de duracién del vinculo contractual habido entre las partes, el amplio ambito territorial en el que las
accionadas desarrollaban su actividad y la magnitud del negocio en cuestion, considero gjustado el plazo de preaviso de diez meses
determinado por la magistrada de la anterior instancia.  En consecuencia, corresponde rechazar la queja de la accionaday
confirmar el plazo de preaviso fijado en el grado. 4. Rubros Indemnizatorios. 4. a. Indemnizacién sustitutiva del preaviso.

Las actoras critican €l monto de condena reconocido en su favor. Sostienen que, a pesar de que laa quo calificd de doloso €l obrar
de lademandada, la sentencia: i) no responsabiliz6 ala accionada por las consecuencias mediatas generadas (conforme € art. 521
del Cadigo Civil); y ii) aplico alaindemnizacion unadetraccion injusta. Por su parte, Pernod cuestiona el reproche contenido en
la sentencia con relacion alareduccién de descuentos a partir de marzo de 2013. Indicaque: i) durante todo el vinculo habido entre
las partes, 10s descuentos se modificaban segin las necesidades del mercado y el contexto econémico; ii) lareduccién debatida en
autos fue acordada por las litigantes; y iii) en los hechos, |a merma de descuentos nunca llegd a aplicarse, pues ella prefirid ceder en
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lo que aesacuestion referia. Adelanto que propondré el rechazo de ambas quejas. 4. a. i. Recuerdo que la magistrada condend
aPernod aabonar: i) la utilidad mensual neta promedio de los doce meses anteriores alarescision del contrato, del 23.5.13; ii)
multiplicada por diez, en razén del periodo de preaviso estimado; v iii) con la deduccidn de las utilidades netas derivadas de la venta
de los productos de la demandada durante €l periodo de preaviso, ponderando atal efecto |os precios que las accionantes abonaban
con anterioridad a la disminucion de descuentos impuesta en el afio 2013. 4. a. ii. Ahora bien, en punto alos cuestionamientos
esgrimidos por las accionantes, sefialo que si bien éstas critican que la Sra. juez no responsabiliz6 a Pernod por |as consecuencias
mediatas generadas, 10 cierto es que ellas en ninglin momento explicaron cuales habrian sido dichas consecuencias.  Ental linea,
aclaro que las actoras siempre cifieron sus planteos a la supuesta indemnizacién pactada en ?La Propuesta?, mas no realizaron
esfuerzos por demostrar |os dafios concretos que |les habrian provocado larescision unilateral gjercida por Pernod (art. 377 del Cpr.).
En ese sentido, destaco que no alegaron -ni mucho menos probaron-, por jemplo, costos que hayan tenido que asumir afin de
implementar nuevos esquemas de comercializacion o busqueda de alternativas comerciales, en virtud de larescisién efectuada por la
accionada.  Asimismo, remarco que resulta de toda | 6gicala deduccién establecida por |a Sra. Juez a quo respecto de las utilidades
netas derivadas de la venta de productos de Pernod durante el periodo de preaviso.  Ello pues, delo contrario, no se estaria
contemplando dentro de laindemnizacién sustitutiva otorgada en la sentencia de grado |os seis meses de preaviso que efectivamente
fueron brindados por la demandada alas accionadas.  Una solucién distintaimportaria conceder alas actoras un resarcimiento
desmedido, pues implicaria disponer en su favor unaindemnizacion sustitutiva equivalente a dieciséis meses de preaviso, [o que sin
dudas no se gjustariaalas circunstancias del caso. 4. a. iii. Con relacién alo alegado por Pernod respecto de que los descuentos
finalmente no fueron alterados en el 2013, sefialo que, en definitiva, su cuestionamiento no resulta suficiente para modificar 1o
decidido en €l grado.  Ental sentido, solo cabe aclarar que €l decisorio de lainstancia anterior resolvié que, alos efectos del
célculo indemnizatorio, habia de considerarse los precios que las actoras hubieran tenido que abonar con la politica de descuentos
anteriores alainvocada modificacion del afio 2013. 4. a. iv. Por todo |o expuesto, corresponde rechazar |as criticas aqui
analizadas. 4. b. Lucrocesante.  Las actoras se agravian por cuanto la magistradaincluy6 el rubro 2ucro cesante? dentro de la
suma reconocida por preaviso.  Adelanto que propondré el rechazo de este planteo. Al demandar, las accionantes fundaron
dicho item en los beneficios econdmicos que dejaron de percibir en virtud de ?aquellas ventas realizadas directamente por [Pernod]
en lazona exclusiva de las actoras, durante los Ultimos tres afios de contratacion? (fs. 1385vta.).  Asi, en tanto en el punto ?2. b.
v.? de este voto quedd claro que la demandada no otorgd exclusividad alguna alas actoras, la pretension carece de la plataforma
facticaqueledésustento.  No desconozco que, a expresar agravios, las demandantes no fundaron su quejarelativaal lucro
cesante en la violacion de la supuesta zona de exclusividad, sino que viraron su posicién y cuestionaron que la anterior sentenciante
hubieraincluido ?aindemnizacion por lucro cesante dentro del rubro preaviso? (fs. 5653).  Sin embargo, sobre tal base, la queja
tampoco podriaprogresar.  Ello, pues laindemnizacion otorgada en el grado encuentra razon, precisamente, en las utilidades que
las accionantes hubieran obtenido de haberse continuado larelacion comercial. De tal manera, €l resarcimiento sustitutivo por
preavisoy el lucro cesante tratarian del mismo dafio, cuyo resarcimiento solo podriareclamarse bgjo un Gnico item.  En definitiva,
€l reconocimiento de ambas pretensiones implicaria otorgar una doble indemnizacion por un mismo concepto, 1o que importaria un
enriquecimiento sin causa en favor delas actoras.  Por lo dicho, propicio rechazar laquejaen cuestion. 4. c. Dafio Moral.
L as accionantes se agravian del rechazo del resarcimiento por dafio moral. Arguyen que €l modo en que la demandada rescindio el
contrato implico un atosigamiento parasu parte.  Anticipo que propondré la desestimacién de este cuestionamiento. 4. c.i. En
primer lugar, destaco el carécter restrictivo que debe primar en €l andlisis de la procedencia de este rubro cuando la causa que le
daria origen es el incumplimiento de un contrato (v. entre muchos otros precedentes, CNCom, esta Sala, ?Duarte Acosta Reinaldo
Rafael ¢/ Federacion Patronal Seguros SA ¢ ordinario?, del 3.6.197; id., ?Pedro Alberto Delgado ¢/ Parand Sociedad Andnima
Segurosy otros ¢/ ordinario?, del 26.8.19, con cita de Guillermo A. Borda, ?Lareformade 1968 al Cad. Civil?, p. 203; Ed. Perrot,
Bs. As., 1971).  Asimismo, resalto que dicho criterio restrictivo se acrecienta cuando quien reclama el dafio moral es una persona
juridica que, obviamente, se hallaimposibilitada de aducir lesion en los sentimientos o afecciones legitimas de la personalidad o
sufrimientos fisicos o espirituales propios de | os sereshumanos, pero no de un ente de razon (CNCom, Sala A, 12.9.06, "Urre
Lauguen SA c/ Lloyds Bank -BLSA- Ltd. § sum."; v. voto del Dr. Barreiro en 2V ecor Internacional SA C/ Shell Companfiia
Argentina de Petréleo SA & Ordinario? del 2/09/2010). 4. c. ii. Sentado lo anterior, sefialo que las quejosas no logran desvirtuar
el argumento medular sobre e que la magistrada baso el rechazo de este item, esto es, la falta de acreditacion del concreto dafio
padecido.  En ese sentido, remarco que, en su expresion de agravios, las accionantes insisten en el supuesto obrar doloso de
Pernod al momento de rescindir el vinculo comercial.  Sin embargo, tal como fue sefialado por la Sra. Juez a quo, las actoras nada
invocaron -ni mucho menos probaron- en punto a perjuicio que efectivamente habrian padecido (vgr. dafio a suimagen o
reputacion).  Asi, resulta evidente que las demandantes desatendieron la carga de demostrar la afectacion moral y, por |o tanto,
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ante tal orfandad probatoria, corresponde rechazar su peticion (cfr. art. 377 del Cpr.).  En ese orden de ideas, entiendo que debe
confirmarse este aspecto del decisoriodegrado. 5. Costas.  Pernod se agravia por cuanto |os gastos causidicos fueron
impuestos a su parte. Sobre €l punto, alega que, en caso de que se confirme la sentencia de grado, las costas deben ser distribuidas en
un 90% alas actoras y en un 10% a su parte, en razon de los vencimientos mutuos, que asi lo justifican.  Adelanto que propondré
receptar parcialmentelaqueja.  El principio general eslaimposicion de costas a vencido, y solo puede eximirselo de esa
responsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (art.
68 del Cpr.).  Por otraparte, si € resultado del pleito resulta favorable a ambos litigantes, las costas se compensaran o se
distribuiran prudencialmente por €l juez, en proporcién a éxito obtenido por cadauno de ellos (art. 71 del Cpr).  Ahorabien, en
tal marco legal, en atencion ala complejidad juridicay factica del caso, que pudo llevar a ambas partes a creerse con derecho a
peticionar como lo hicieron, considero adecuado distribuir |as costas en el orden causado (art. 68 Cpr.).  Ello, pues. i) por un
lado, en virtud de larescisién incausada del vinculo comercial por parte de la demandada, |as accionantes bien se pudieron
considerarse con derecho areclamar del modo en quelo hicieron;y i) por otro lado, en tanto a momento en que sucedieron los
hechos no existian pardmetros legales claros en punto a cual debia ser €l preaviso gjustado que Pernod debia otorgar a Loydisy, en
definitiva, la demandada brindé cierto término de preaviso que bien pudo estimar razonable, no resulté ildgico que la accionada
resistieralo peticionado en este pleito.  Asi las cosas, por lo dicho, propicio imponer los gastos causidicos de ambas instancias en
el orden causado (art. 68 del Cpr.).  VI. Conclusion  Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi voto fuera
compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo confirmar la resolucion apelada, con la salvedad
propuesta en el punto 5 respecto de la distribucion de las costas, que también se aplicard en esta sede (conf. arg. art. 68, parrafo
segundo, del Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro adhieren al voto que
antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez
Ernesto Lucchelli  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria de Camara Buenos Aires, 29 de octubre
de2019. Y Vistos: . Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar laresolucion
apelada, con la salvedad propuestaen el punto 5 respecto de la distribucién de las costas, que también se aplicard en esta sede (conf.
arg. art. 68, parrafo segundo, del Cpr.).  1I. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con
la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y
devuélvase alainstancia de grado. Ernesto Lucchelli  AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria de Camara 076749E
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