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Contrato De Prenda Danos Y Perjuicios Por Cobro Excesivo De Conceptos

JURISPRUDENCIA Reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentencia en autos: "DEL RIO GASTON JOSE C/ CHEVROLET
S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS Y COMAR AUTOMOTORES S.A. S/ DANOSY PERJ.
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL (SIN RESP. ESTADO) ", en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal, resulté que la votacién debia ser en €l
orden siguiente: Dres. Rubén Daniel Gérez y Nélida Isabel Zampini.  El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 2447/ 2477?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  |.-Antecedentes. 1) A fs. 378/ 424 se presenta el Sr.
Gaston José del Rio, por su propio derecho y con el patrocinio letrado de los Dres. Pablo German del Rioy Laura Fonda,
promoviendo demanda de indemnizacién de dafios y perjuicios contra Chevrolet S.A. de Ahorro para fines determinados y Comar
Automotores S.A., por e monto que se determine -oportunamente- mediante la produccién de prueba pericia contable.

Asimismo, pide que se aplique alos accionados la multa civil contemplada en el art. 52 bis de laLey 24.240, por el monto que
estime justo el sentenciante.  Relata que, a mediados del mes de enero del 2004, concurrié a domicilio comercial de Comar
Automotores S.A. a efectos de obtener informacion de las ofertas vigentes en relacion alos vehiculos de lalinea Chevrol et.
Comenta que, en esa oportunidad, se le entregd un folleto informativo denominado "contrato de adhesion”, en el cual se
especificaban todas las bases y condiciones del plan ofrecido.  Destaca que, luego del andlisis del documento referido, el dia 23 de
Febrero de 2004, decidio suscribir la solicitud de adhesion Nro. 0084975, incorporandose @ circulo cerrado ofrecido por Chevrolet
S.A. de Ahorro para fines determinados, todo ello en e domicilio de lafirma Comar Automotores SA.  Afirmaque, con fecha 1l
de Junio de 2004, firmo la aceptacion del acto de adjudicacion Nro. 91, luego de haber "licitado™ el vehiculo através de un
ofrecimiento de pago de cincuentay cinco cuotas (las cuales equivalian alasumade $ 11.065,45).  Seflalaque, €l dia 15 de Junio
de 2004, depositd la suma de $12.145,45 en la cuenta bancaria que posee la codemandada (Chevrolet S.A.), en la sucursal del Bank
Boston, de esta ciudad. Aclara que aboné una"sumade diferencia’ en razon de haber retirado un modelo distinto al pedido
inicialmente (el Plan de Ahorros correspondia a un Chevrolet Corsa City, luego retird un Suzuki Fun).  Expresa que, con fecha 2
de Julio de 2004, la supervisora de Adjudicaciones de Chevrolet S.A. leinforma lafacturacion del vehiculo Suzuki Fun, firmandose
nota de garantia con fecha 16 de Julio de 2004 en las instalaciones de Comar S.A., con més el acuse de recibo del vehiculo; luego de
abonar $ 1.300 por diversos conceptos, entre ellos el contrato de prenda.  Subraya que el contrato de prenda se firmo para
garantizar el saldo deudor correspondiente alas 24 cuotas pendientes de pago a momento de la adjudicacion del rodado.  Expresa
gue toda la operatoria contractual fue normal hasta el momento en que el demandante solicito el levantamiento de la prenda
suscripta, oportunidad en el personal de lafirmale informa que -pese a haber abonado todas las cuotas- se encontraria adeudando la
suma de $ 2.219,50, denominada "cuotareducida’.  Indica que, con fecha 19 de Diciembre de 2005, se remite carta documento a
lafirma Chevrolet S.A., solicitandole informacion al respecto y detalles de la operatoria, |o cual tuvo resultado infructuoso.

Resalta que, con posterioridad a €llo, el demandante recibi6 un carta documento de la firma Gire S.A., mandataria de Chevrolet SA,
reclamandole el pago de lasumade $ 2.316,76. Sefialaque si bien dicha misiva fue impugnada por €l pretendiente, lo cierto es que
-finalmente- terminé pagando el monto reclamado, por temor a que la empresa gjecutara el contrato de prenda.  Explicaque araiz
de la conducta de la accionada (violatoria del deber de informacién y demés derechos del consumidor), realizé una denuncia ante la
OficinaMunicipal de Informacion a Consumidor -con fecha 28 de Diciembre de 2006- realizdndose tres audiencias conciliatorias,
sin arribar aun acuerdo conciliatorio.  Detallalas infracciones e incumplimientos que considera acaecidos con fundamento en
diversos conceptos que fueron cobrados "en exceso" en el marco del plan de ahorro y del contrato deprenda.  Reclamala
indemnizacion de los siguientes rubros: @) gastos realizados en el reconocimiento de derechos; b) diferencia de cuota pura, ¢)
diferencia de las cargas administrativas, d) diferencias del derecho de inscripcion, €) diferenciadel derecho de adjudicacion, )
enriquecimiento sin causa, g) cargas administrativas de |as cuotas puras adelantadas, g) cargas administrativasy seguro de vida
sobrados en exceso por imputacion dolosa de pagos, h) dafio moral.  Ofrece prueba, funda en derecho y solicita que se haga lugar
alademanda, concostas.  2) A fs. 430 seimprime el tramite sumario alas presentes actuacionesy se ordena correr traslado de la
demandapor el plazodeley. 3) A fs. 443/ 458 se presentael Dr. Marcelo Solovioff, como letrado apoderado de Comar
Automotores S.A., contestando la demandaincoada en contra su mandante, solicitando su rechazo con imposicién de costasala
parte actora.  Sefiadla que el actor suscribio através de su representado ?quien opera como Agente y Representante de ?Chevrol et
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S.A. de Ahorro para fines determinados?- un plan de ahorros de 84 cuotas, denominado ?Plan Cuota Reducida?, entregandosele
copias del contrato y de sus anexos, sin formular objecion alguna.  Expresa que €l valor de las cuotas de este tipo de planes puede
variar conforme el aumento o la disminucién del precio del bien que se pretenda adquirir por este tipo de sistema; encontrdndose
estos Planes de Ahorro aprobados y supervisados por la Inspeccion General de Justicia. ~ Afirma que no puede asimilarse el folleto
acompafiado por el accionante con el contrato de adhesién suscripto; maxime cuando el primero se trata de un formulario con
condiciones generales de un plan diferente a que habria suscripto el Sr. Del Rio.  Sostiene que no se verifica un supuesto de
publicidad engafiosa, toda vez que el demandante buscaintegrar €l contrato con clausulas falsas o proyectadas para otro modelo de
negocio.  Aseveraque el actor pag6 un plan de cuota reducida de 84 cuotas y luego licitd una unidad diferente ?Suzuki Fun- ala
del plan de origen ?Corsa City-, pagando la diferencia correspondiente.  Explica que el ?Plan cuota reducida? supone que €l
cocontratante paga una cuctainicial inferior alaque corresponde de dividir el valor del auto por €l nimero de cuotas, recuperandose
esa diferencia en cuotas posteriores.  Entiende que en el caso no existe abuso de posicion dominante, publicidad engafiosa o
enriquecimiento sin causa de su mandante, tanto en el contexto del Plan de Ahorros como el marco del contrato de prenda suscriptos
por el saldo de 24 cuotasimpagas.  Impugnala procedencia de |os parcial es indemnizatorios reclamados por la actora. Ofrece
prueba, funda en derecho y solicita que se rechace lademanda con costas.  4) A fs. 475/497 se presenta el Dr. Diego Coste, como
letrado apoderado de Chevrolet S.A. de Ahorro para fines determinados, contestando la demanda deducida en contra su mandante,
solicitando su rechazo con costas.  Afirma que el accionante suscribio un plan de ahorro de 84 cuotas (denominado ?Plan cuota
reducida?) en el concesionario Comar S.A, de estaciudad de Mar del Plata.  Expresa que, al momento de suscribir e plan, sele
entregd al actor las copias correspondientes de la solicitud de adhesion por €l suscripta, asi como también sus anexos; no pudiendo
por ende desconocer €l Sr. Del Rio las clausulas que forman parte del contrato.  Asevera que no ha existido incumplimiento por
parte de Chevrolet S.A, detallando que lo que e actor denomina ?folleto? o ?publicidad? constituye en realidad una copiade la
solicitud de adhesién que estaba vigente en el afio 2002, la cual fue reemplazada por la que efectivamente firmo el Sr. Del Rio.
En relacion a contrato de prenda, sefiala que el mismo seria un medio idéneo para que el grupo de ahorristas se asegure cualquier
tipo de eventual contingencia negativa en relacion a suscriptor que retira el vehiculo; no beneficiando a Chevrolet SA. Resdta
gue el monto prendado sera siempre el mismo pero la deuda del suscriptor puede aumentar o disminuir en funcion de las variaciones
gue sufran los distintos precios de los vehiculos.  Impugna la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados, funda en
derecho, ofrece pruebay solicita que se rechace lademandacon costas.  5) A fs. 506 se dispone la apertura a prueba de las
presentes actuaciones, ordenandose la produccion de los medios probatorios afs. 560/561.  6) A fs. 2452 emite su dictamen €l
Ministerio Pablico Fiscal.  7) A fs. 2447/ 2477 se dicta sentencia conforme |os al cances que se detallan en el punto subsiguiente.
Il.- Lasentenciarecurrida. A fs. 2447/ 2477 €l Sr. Juez de primerainstancia dicta sentencia en |os siguientes términos y
alcances: : "1) Haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada por GASTON JOSE DEL RIO contra CHEVROLET SA.
DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOSy COMAR AUTOMOTORES S.A., condenado a éstos Ultimos en forma solidaria
aabonar a demandante la suma de PESOS QUINCE MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO CON QUINCE/CIEN CENTAVOS ($
15.225,16) con mas la tasa de interés determinada en el Considerando V1) y bajo las pautas alli establecida; todo ello en el plazo de
diez (10) dias de quedar firme la presente y bajo apercibimiento de gjecucion (v. art. cit.; art. 497 y concs. del CPCC); 2) Imponer
las costas alos demandados en su calidad de vencidos (art. 68 y concs. del CPCC); 3) Diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 51 de laLey 8904/77)" (textual).  Por razones de economia procesal, y en atencién alo que sera materiade
agravio para el actor, desarrollaré los fundamentos dados por €l Juez de primerainstancia para decidir: a) el rechazo dela
indemnizacion pretendida por €l actor con fundamento en el "cobro excesivo" de los conceptos imputados a contrato de prenda; b)
lafechadelamoray latasadeinterésy c) el rechazo de la aplicacion de la sancion pretendida como "dafio punitiva”. @) El
rechazo de laindemnizacién pretendida con fundamento en el "cobro excesivo" de los conceptos imputados a contrato de prenda
Subraya el sentenciante que en la clausula 14.2.3.c. de las Condiciones Generales del contrato de adhesion suscripto entre las partes
se estipul 6 que €l suscriptor adjudicatario podriaretirar launidad si, previamente, firmaba por €l total de cuotas mensuales impagas
lagarantiareal de prendaafavor de la Administradoradel Plan "abonando |as erogaciones necesarias que originen su constitucién e
inscripcién? (textual).  Tomando como referencia el marco contractual descripto, considera el sentenciante que la parte actorano
puede pretender dejar de pagar conceptos que formaron parte del contrato prendario.  Mas concretamente, en cuanto al topico
"cuota reducida o reduccion de cuota', sostiene el magistrado que "no puede pretender la parte actora dejar de abonar la diferencia
de cuota correspondiente al cambio de unidad adjudicada, todavez que ello implicaria actuar en contra de la finalidad del vinculo
negocial existente entre |as partes; dado que hasta el momento de la suscripcién del contrato de prenda se encontraba abonando una
cuota menor ala correspondiente a vehiculo que finalmente adquirio. Pretender en forma distinta, implica ponerse en contra de sus
propios actos juridicamente relevantes. Es por ello, que la pretension no puede prosperar respecto a el topico en tratamiento, lo que
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asi decido" (textual).  Por otra parte, con relacion al tépico "cargas administrativas de las cuotas adel antadas con posterioridad ala
constitucién del contrato de prenda’ afirma el Juez de grado que: "ha resultado contundente el perito contador Gustavo al expresar
gue ?de la documentacion tenida ala vista, no surge que se le haya descontado importe alguno en concepto de Cargas
Administrativas de las cuotas prendadas, en relacidn alas cuotas adelantadas con posterioridad ala cuota cinco (...) En

consecuencia, no habiendo acreditado el accionante el extremo mencionado, €l mismo no puede tener andamiaje en autos (argto. art.
375, 384 y concs. del CPCC)" (textual).  Asimismo, con respecto a reclamo fundado en la " Unificacion de los importes
correspondientes a ?seguro de vida?, ?cargas administrativas? y ?cuotas puras? bajo el acpite ?cuotas?y traslado a contrato de
prenda" asevera que: "tampoco asiste razdn en este punto a demandante, toda vez que conforme ha quedado establecido en acépites
anteriores, el valor de la cuotamensua se compone no sélo del valor de la cuota pura, sino también de las cargas administrativasy
seguro de vida colectivo -v. clausula 1.12-, siendo que a suscribirse el contrato de prenda deben trasladarse al mismo las cuotas
mensuales avencer impagas ?v. clausula14.2.3 ¢)" (textual).  Resalta que: "Conforme ha establecido la periciarendida en autos,
los montos del seguro de viday cargas administrativas incorporados a la prenda, corresponden alas 24 cuotas incluidas en dicha
garantia; motivo por el cual no se advierte la duplicidad de pagos que menciona el accionante en su escrito de demanda, no
acreditandose por ende el incumplimiento contractual respecto de este punto (v. fs. 935/936, 948/949, art. 384 CPCC)" (textua).

b) Tasa de interés: sobre €l particular considera el juez de primerainstancia que, conforme doctrinalegal dela S.C.B.A, losintereses
deben calcularse alatasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias vigente
al inicio de cada uno de los periodos comprendidos (argto. art. 622 del C.Civil; Jurisp. SCBA, C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446,
"Ginossi", sents. de 21-X-2009; C. 113.397, sent. de 27-11-2013; C. 119.176, "Cabrera" y L. 118.587, "Trofe", sents. de 15-6-2016
y art. 3l bisdelaley 5.827).  ¢) Fechadelamora: con base en lo dispuesto por €l art. 509, segundo parrafo, del C.Civil y habida
cuenta lafalta de acreditacion de la efectivainterpel acion ala parte demandada, el sentenciante considera que lafecha de mora (y
por ende, deinicio para el cllculo delos intereses) debe determinarse en lafecha en que se produjo la notificacion de la demanda.

d) Dafio punitivo: considera el sentenciante que debe rechazarse el pedido de aplicacién de la sancién contemplada por € art. 52 bis
delaley 24.240 pues. "a momento en que acaecieron los hechos que dieron origen a presente reclamo, |os dafios punitivos no se
encontraban incorporados a nuestro ordenamiento juridico (...) Por ello, considero que no resulta procedente la aplicacion de dafio
punitivo al caso de autos, lo que asi decido” (textual). A mayor abundamiento, puntualiza que: "amén de lo ya dicho a comenzar
el andlisisdel punto (en cuanto no considero, por las razones dichas, la aplicacion del instituto a caso en estudio), ain frente al
supuesto de resultar formal mente admisible, no encuentro que en el caso de autos la conducta desplegada por las demandadas haya
alcanzado una entidad tal que justifique calificarla como dolosa, grave o de grosera negligencia, por o que entiendo inadmisible
reconocer sumas por ésta parcela (art. 52 bis de laLey 24.240 y su modificatoria)" (textual).  Ill.- El recurso de apelacion. A fs.
2499 |a parte actora interpone recurso de apelacién contrala sentencia de fs. 2447/ 2477 y lo funda através del escrito electronico de
fecha 8 de junio de 2020, con argumentos que merecieron respuesta de la parte contraria mediante el escrito electrénico de fecha 23
dejunio de2020. IV.- Losagraviosdel recurrente.  En primer término, el recurrente afirma que el magistrado de lainstancia
de origen efectud unainterpretacion absurday arbitraria de la prueba pericia contable (puntualmente en lo que serefiere al reclamo
formulado con relacion alos conceptos incorporados a contrato de prenda), condenando alos demandados a pagar un importe
inferior a efectivamente determinado en laexperticia.  Respecto de los conceptos "cuota pura”, "cargas administrativas', "derecho
deinscripcion" y "derecho de adjudicacién”, sefiadla que en el informe pericial rendido en autos se determiné expresamente que en €l
contrato de prenda se han incorporados en exceso |as sumas de $461,90, $101,52, $67,60 y 53,20, respectivamente, por o que mal
puede desestimarse su reintegro en el considerando en lainteligencia de que no se ha configurado un enriquecimiento sin causa.

Con relacion al rubro "cuota reducida" subraya que los puntos periciales N°33 y N°34 (con sus respectivos anexos) prueban que si
bien los demandados registraron en los recibos de pago de fojas 224/ 248 reducciones de cuotas por € total de $1829,23, lo cierto es
que percibieron en realidad la suma de $2405,67 para cancelar dicho concepto. Resalta que la diferencia existente entre ambos
montos determina que la demandada se enriquecié sin causa en la suma de pesos quinientos setenta'y seis con cuarentay cuatro
centavos ($576,44), percibidos en exceso bajo el concepto de cuotareducida.  Respecto del parcial denominado "de la unificacidn
de conceptos' expresa que el razonamiento del Juez de primerainstancia deviene incorrecto en tanto se aparta de las conclusiones
arribadas por el perito (puntos periciales N°27, 28, 42 'y 43), de las cuales cudles es dable colegir que los demandados se
enriquecieron sin causa por lasumade $801,36.  En cuanto a concepto "adelanto de cuotas' sefida que del informe pericia
(punto pericial 41) surge demostrado que los demandados han omitido descontar del contrato de prenda el importe correspondiente a
las 8 cuotas adelantadas en el marco de dicha contratacion, por |o que debid acogerse el reclamo por lasumade $194,72.  En
segundo orden, cuestiona lafecha de morafijada por e sentenciante. Afirma que, de acuerdo alo establecido en el art. 1748 del
Cadigo Civil y Comercia delanacidn, €l curso de los intereses debe efectuarse desde que se produce cada perjuicio.
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Subsidiariamente, cuestiona la conclusién del Juez de priemrainstancia en cuanto sostiene que no ha sido acreditada la interpelacién
fehaciente ala demandada. Expone que, en virtud de la prueba informativa rendida en autos, luce demostrada la efectiva remision de
la carta documento ala accionada, reclamandole larestitucién de las sumas percibidas en exceso en el marco de la contratacién que
unié alas partes .. En tercer lugar, criticalatasadeinterés que fija el sentenciante paralaliquidacién de los intereses moratorios.
Afirma que debi6 condenarse a pagar los intereses acordados en la clausula 18.1 del contrato de adhesion, es decir, latasa
determinada por el Banco de la Nacién para préstamos comerciadles.  Finalmente, critica que el sentenciante haya denegado la
concesion del parcia "dafio punitivo”.  Afirmaque, alin cuando lafiguradel dafio punitivo no se encontraba regulado al momento
de acaecer el hecho generador del dafio, |o cierto es que el sentenciante debid hacer lugar ala sancién previstaen el articulo 52 bis
delaley 24.240 por aplicacion de lo normado en €l art. 7 del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, en lamedida que se
configura una situacién mas favorable alos intereses del consumidor.  Resalta que devienen aplicableslasreglas atinentes ala
contratacion en el ambito del consumo, como asi también, la proscripcién de las préacticas abusivas previstas en los arts. 1097 a 1099
del nuevo Cédigo Civil y Comercial.  Finalmente, subraya que los incumplimientos obligacionales de |os demandados probaron
un enriquecimiento sin causa de los demandadosy, por ende, un obrar doloso o gravemente culpable que justificala sancién punitiva
reclamada. V.- Ley aplicable.  Por razones de orden |6gico, considero imprescindible aclarar que, analizandose en autos una
relacion de origen legal (responsabilidad por dafios), para el estudio de la constitucion, extincion y efectos ya producidos -y en
cuanto resulten materia de agravio ? me apoyaré en las normas del Cédigo Civil [ley 340] y no el yavigente Cadigo Civil y
Comercia de la Republica Argentina -ley 26.994- ya que éste no es de aplicacion retroactiva (art. 3 del C.Civil, art. 7 del C.C.C.N,;
conf. Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Codigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en |os que no existe
sentencia firme?, LaLey, 22/04/2015, AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A propésito del
articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial?, LaLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015).  En efecto, més aladel limite acotado de
revisién que imponen los agravios formulados por la parte actora, 1o cierto es que los casos de responsabilidad civil no pueden ser
resueltos sin tener presentes |os ?presupuestos? del sistema resarcitorio establecidos por laley de fondo que regiaa momento de la
produccion del hecho que dio origen a dafio (argto. arts. 3 del C.Civil, art. 7 del CCY CN; conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida,
"Responsabilidad Civil", Ed. Rubinzal-Culzoni, 2007, pag. 153; Lopez Mesa, Marcelo J., "Cdédigo Civil y Leyes Complementarias’,
Ed. Lexis Nexis, 2008, pag. 327; Pizarro, Ramén D. - Vallespinos, Carlos G., "Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones”,
T.2, Ed. Hammurabi, 2006, pag. 476; Bustamante Alsina, "Teoria General de la Responsabilidad Civil", Ed. Abeledo-Perrot, 9na.
edicion ampliaday actualizada, 1997, pag.107/8; jurisp. SCBA, C. 118.459, sent. del 15-VI-16; C. 70.603, RSD-284-15, sent. del
28-X-15, entre otros).  Partiendo de tales premisas, considero que las disposiciones del derogado Caodigo Civil (ley 340) son las
aplicables para el estudio de los presupuestos de la responsabilidad civil por estar vigentes al momento en que se dice configurado €l
incumplimiento contractual (afios 2004/2005) y que habria provocado |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (conforme
doct. art. 7 del CCYCN, ley 26.994). A contrario sensu, y siempre que sean materia de agravio, aquellos efectos no producidos
aun o los que se encuentren en curso (por gjemplo: intereses que se siguen devengando; cuantificacion de los dafios que no se
encuentran firmes; etc) se resolveran alaluz del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion (argto. art. 7 del C.C.C.N.; arts. art.
34inc. 4; 163 inc. 6to., 272y conds. del CPC; conf. doctrinay jurisprudenciacitada).  Hecha esta aclaracion, me abocaré en el
acapite subsiguiente a estudio de la apelacion deducida por la parte actora. ~ V1.- Consideracion delos agravios.  Ingresando en
el estudio de la cuestion sometida a consideracion de este Tribunal, considero que el recurso debe prosperar en forma parcial.
Expondré, seguidamente, las razones que me conducen hacia dicha conclusion. 1) El reclamo indemnizatorio fundado en el cobro
abusivo de conceptos incorporados al contrato de prenda.  Como es sabido, para que opere la responsabilidad por dafios (tanto en
la orbita contractual como en la extracontractual) es menester que se verifiquen una serie de presupuestos, a saber: a) ilicitud o
antijuridicidad; b) la existenciadel dafio; c) unarelacion de causalidad entre el hecho imputabley el dafio y d) factor de atribucion
(conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, Responsabilidad Civil, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2007, p. 153; Lopez Mesa,
Marcelo J., Caodigo Civil y Leyes Complementarias, Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2008, p. 327; Pizarro, Ramon D. - Vallespinos,
Carlos G., Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones, T.2, Ed. Hammurabi, 2006, p. 476; Bustamante Alsina, Teoria General
de la Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo-Perrot, 9na. edic. ampliaday actualizada, Bs. As., 1997, pag.107/108; Trigo Represas -

L 6pez Mesa, Tratado de la Responsabilidad Civil, Ed. LaLey, 2005, lera. reimp., T.l, pag.387; jurisp. esta Sala, 144.654,
RSD-61-09 del 19-11-09; causa N°150.196, RSD-196-15 del 31-08-15; salall, causas N° 110.086, RSD-14-03 del 6-02-03;
120.841, RSD-364-03 del 24-06-03, entre otros).  El Supremo Tribunal provincial hadicho, en tal sentido, que: "Para que alguien
deba responder por € dafio que sufra otro deben concurrir necesariamente varios elementos: antijuridicidad, dafio, relacion causal
entre la actuacion antijuridicay el dafio, y factores de imputabilidad por culpa o dolo o atribucion legal de responsabilidad? (SCBA,
C 75.489 sent. del 6-V-09; C 91.325 sent. del 18-X1-08, entre otros, el resaltado me pertenece).  En el caso particular, tal como
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quedo reflgjado @ momento de relatar |os antecedentes de la causa, € accionante cuestionalaresolucion del Sr. Juez de primera
instancia por cuanto decide rechazar €l reclamo resarcitorio formulado con relacion a diversos conceptos que fueron cobrados en €l
marco del contrato de prenda (vgr. cargas administrativas, cuotas puras, derecho de adjudicacion, etc) todo ello en lainteligenciade
gue no se verificael presupuesto dela"ilicitud” o "antijuridicidad". A mi entender, ladecision del Sr. Juez de grado debe
modificarse y explicaré, seguidamente, los motivos que dan sustento ami postura. @) ilicitud o antijuridicidad: En los supuestos
de dafios provocados con motivo de unarelacion contractual (tal como ocurre en la especie), lailicitud" o "antijuridicidad" se
produce como consecuencia del incumplimiento de una obligaci6n preexistente establecida en un contrato (argto. arts. 1197, 1198y
conds. del C.Civil; arts. 1021, 1023, 1717 y conds. del CCCN; conf. Ricardo Luis Lorenzetti, "Tratado de los contratos', Parte
General, tercera edicién ampliaday actualizada con el Cédigo Civil y Comercia de laNacidn, 2018, pag. 704 y ss.; Jurisp. SCBA,
C. 109.879, Sent. de 15-V11-2015).  Efectivamente, €l contrato causa obligacionesy en virtud de éstas cada una de las partes tiene
derecho subjetivo a exigir de la otra una determinada prestacién, patrimonia mente valorable, orientada a satisfacer un interéslicito
de aquél. Cada parte asume, de tal modo, el deber de gjecutar las prestaciones a su cargo, voluntariamente, de buenafe, en laforma,
tiempo y modo correspondientes (argto. arts. 1197, 1198 y conds. del C.Civil;c arts. 1021, 1023, 1717 y conds. del CCCN; conf.
Ricardo Luis Lorenzetti, Ob.cit. p4g. cit.).  Desde esta perspectiva, es dable colegir que el incumplimiento de las obligaciones
asumidas frente a Sr. Gaston Del Rio por Chevrolet S.A y Comar Automotores S.A, configura el presupuesto de lailicitud o
antijuridicidad (argto. arts. 1197, 1198 y conds. del C.Civil; arts. 1021, 1023, 1717 y conds. del CCCN; conf. Ricardo Luis
Lorenzetti, Ob.cit. pag. cit.).  Todo ello valorando, a su vez, una circunstancia especia que se verificaen el caso particular. Me
refiero alatipificacion del vinculo que unio alas partes en litigio, como unarelacion de consumo.  En efecto, tal como lo sefial 6
el sentenciante -y no ha sido cuestionado por |0s accionados- |os denominados " planes de ahorro previo para fines determinados’ se
caracterizan por ser contratos de consumo atipicosy complejos, mediante los cuales el fabricante de un bien (en el caso, Chevrolet
S.A) y laempresa administradora de los fondos (en la especie, Comar S.A) crean un sistema de autofinanciacién parala colocacion
de sus productos en el mercado. El otro participe de esarelacion juridica (el grupo de ahorristas) queda conformado mediante los
contratos que la sociedad administradora suscribe con los consumidores de maneraindividual (agui, el Sr. Gaston Del Rio)
reservandose | as facultades de manejo y direccion del grupo, que no participa como sujeto del negocio sino como fondo dirigido por
aquella(arts. 1, 2, 3, 65y conds. de laley 24.240 -texto seglin ley 26.361-; art. 42 dela C.Nac., art. 38 dela C. Prov.; conf. Junyent
Bas-Garzino, "Latutela del consumidor en la capitalizacién y ahorro previo parafines determinados’ LL 2013-C, 1065; CSJN,
"Plan Ovalo SA de Ahorro para fines determinados ¢/Giménez Carmen Elida" S. 18-10-2006, Fallos: 329:4403; Jurisp. esta Camara,
Salalll, causaN°158.886, RSD-47-16 sent. del 22-03-2016, Salall, causaN°161.562 sent. del 1-12-2016; salal, causa N°107.776,
RSD-321-01 Sent. del 21-12-2001).  Calificadalanaturalezajuridicadel contrato de autos como relacion de consumo resulta
[6gico subrayar que le son aplicables las normas tuitivas de |os derechos del consumidor, entre ellas, las referidas alainterpretacion
del contrato -en caso de duda- en el sentido mas favorable parael adherente, el deber de informacion veraz y suficiente, lanulidad de
clausulas abusivas, etc. (arts. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 37, 38 y conds. de laLey 24.240; art. 42 delaC.Nac,, art. 38 delaC. Prov.; conf.
doctrinay jurisprudenciacitada).  Sentados estos principios corresponde determinar cudles son las consecuencias juridicas que
derivan de su confrontacion con €l caso particular. A diferenciade la conclusion alaque arriba el sentenciante, considero que el
informe pericial contable rendido en autos (del cual no encuentro razones para apartarme en tanto se encuentra debidamente
fundado) permite tener por debidamente acreditado el cobro "excesivo" de los conceptos que denuncia el apelante en su pieza
recursiva (conf. fs. 914/ 946, arts. 384, 474 y conds. del CPC).  a.i) cuotas puras, cargas administrativas, derecho de inscripcion y
derecho de adjudicacion: en los puntos periciales ofrecidos por la parte actora se pidié a experto contable que determine si €l
porcentaje acordado en el Plan de Ahorros que uni6 alas partes (el 1,19% del valor béasico del bien) fue respetado para calcular los
conceptos "CUOTA PURA", "CARGAS ADMINISTRATIVAS', "DERECHO DE INSCRIPCION" Y "DERECHO DE
ADJUDICACION" que seincorporaron al contrato de prenda que obra agregado en copia certificada afs. 60/61 (arts. 384, 385/ 393
y conds. del CPC).  Asimismo, en el hipotético supuesto que |os porcentajes no hubieran sido respetados, se solicité a perito que
tenga a bien determinar cual fue la suma que se cobrd en exceso.  El perito contador Miguel Federico Gustavo dictaminé al
respecto lo siguiente: " Se acomparfia el Anexo V, en el cual se ha efectuado el calculo del 1,19% sobre el Valor Basico del bien tipo
paralas 24 cuotas faltantes al momento de la adjudicacion del bien, comparando posteriormente dichos valores con los incluidos en
el Contrato de Prenda, obteniendo las diferenciasy porcentuales respectivos ...." (textual fs. 931 vtal 933; arts. 384, 474 y conds. del
CPC, €l resaltado me pertenece).  Segun lo informado por el experto, los porcentajesy las diferencias existentes permiten tener
por verificado que fueron cobradas en exceso por la accionada las sumas de $461,91; $101,52; $67,60 y $53,22 en concepto de
"cuota pura’, "cargas administrativas’, "derecho de inscripcion” y "derecho de adjudicacion”, respectivamente (conf. fs. 931
vta./933; argto. arts. 384, 474 y conds. del CPC).  a.i) cuota reducida o reduccion de cuota: en lo que respectaal concepto
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"reduccion de cuota” €l perito contable dictamind lo siguiente: "Se acompafiael Anexo X, en el que se han detallado |os importes
correspondientes ala "Reduccion de cuota’, desde lacuota 2 ala 21, totalizando €l monto de $1.829, 23 (...) En razén que €l total

del importe descontado de los formularios de pago bajo el concepto "reduccion de cuota' asciende a $1.829,23 y que el monto
abonado en el documento indicado con Nro. 57 es de $2.405,67, la suma abonada por el consumidor fue superior alosimportes
descontados” (textual fs.941, el resaltado me pertenece)  Partiendo de las conclusiones alas que arriba a experto es dable colegir
gue se verifica unadiscordancia entre lo efectivamente cobrado por la accionaday |o que debié cobrar con motivo del contrato de
prenda. Concretamente, efectuando |as operaciones aritméticas pertinentes (esto es, descontado del monto percibido por laempresa
-$2405,67- aquél importe que debié en realidad cobrar por imperio del contrato prendario -$1829,23-) es dable concluir que lo
percibido en exceso por la accionada -en concepto de "reduccion de cuota'- asciende ala sumade $576, 44 (argto. arts. 163 inc. 5to.,
segundo parrafo, 384, 474y conds. del CPC).  a.iii) unificacion de cuotas: En cuanto a embate formulado con respecto alo
decidido por € concepto "unificacion de cuotas', considero menester subrayar que el perito dictaminé que: "La sumatoria de los
montos correspondientes a "cargas administrativas', "seguro de vida' y "cuotas puras a prendar” esigual al monto de "CUOTAS'
incorporado en €l contrato de prenda’, como asi también, que "es correcto el detalle realizado en los formularios de pago remitidos
al suscriptor, respecto alas"Cargas administrativas' y "Seguro de vida' , debiendo la administradora haber imputado dichos pagos a
los montos incluidos por dichos conceptos en el contrato de prenda’ (textual fs. 939, el resaltado me pertenece).  De acuerdo con
lo dictaminado por el experto es dable concluir que -con relacion ala unificacion de los conceptos en cuestion- existio la duplicidad
de pagos que menciona el accionante en lapiezarecursiva.  Efectivamente, la administradoradel plan de ahorros (Comar S.A)
debio imputar los pagos que €l Sr. Gaston Del Rio realizé por "cargas administrativas' y "seguro de vida' alos montos incluidos por
dichos conceptos en el tépico denominado "CUOTAS' incorporado en el contrato de prenda, 1o que no ocurri6 (argto. arts. 384, 474
y conds. del CPC).  Enlo que respectaa monto percibido en exceso por la accionada, corresponde valorar |a justipreciacion que
realiza el perito para cadatépico en los puntos periciales N°13 y 14°, lo que permite arribar a una sumatotal de $801.36, que se
compone del importe de $584,16 en concepto de cargas administrativas y de $217,20, en razén de seguro de vida (conf. fs. 936 vta./
937; arts. 384, 474y conds. del CPC).  a.iv) cargas administrativas de las cuotas adel antadas en el marco del contrato de prenda:
cabe resaltar que €l experto contable indica en el punto pericial N°41 que, a partir de la cuota N°5, €l accionante adelanté 8 cuotas
-seis cuotas con fecha 19-08-2005 y dos cuotas €l dia 16/11/2005- (arts. 384, 474 y conds. del CPC).  Por otra parte, considero
imprescindible subrayar que en la cldusula 16 de la solicitud de adhesion 84975 -que sirvio de base al contrato prendario- se estipul 6
gue, "en los supuestos de cancel aciones anticipadas, el monto de la cuota cuyo pago se anticipa sera el que corresponda ala cuota
puravigente" (conf. fs. 200, arts. 384, 385/ 394 y conds. del CPC).  Partiendo de estas premisas, y tomando como referencialas
conclusiones del perito contable, comparto la apreciacion del recurrente en cuanto sefiala que, en lo que se refiere a topico "cargas
administrativas de las cuotas prendadas’, |a parte demandada debi6 descontar € importe correspondiente por tal concepto alas 8
cuotas que fueran adelantadas, |o cual no ocurrié (argto. arts. 384, 474 y conds. del CPC).  Efectivamente, dictamind el perito
contable que: "De la documentacion tenida ala vista, no surge que se le hayan descontado importe alguno en concepto de cargas
administrativas de las cuotas prendadas, en relacion alas cuotas adel antadas con posterioridad ala cuota cinco” (textua fs. 943, el
resaltado me pertenece).  Con base en estos lineamientos, considero que le asiste razon a apelante cuando subraya que ha existido
un obrar antijuridico de los accionados con respecto ala percepcion indebida del concepto "cargas administrativas de las cuotas
prendadas’ (con respecto alas 8 cuotas que adelantara el accionante).  Con relacion al monto cobrado en exceso, debe meritarse
que €l perito contable afirmo que el importe total de las cargas administrativas incorporadas alas 24 cuotas garantizadas mediante el
contrato de prenda ascendia a $584,16 (conf. punto pericial N°32, fs. 941; arts. 384, 474y conds. del CPC).  Vale decir, entonces,
la accionada cobraria por dicho concepto una suma de $24,34 por cada cuota. En estainteligencia, y luego de realizar la operacion
aritmética pertinente (es decir, multiplicar €l importe de $24,34 por las 8 cuotas adel antadas) es dable colegir que el monto percibido
en exceso fue el que denuncia €l recurrente, es decir, la sumade $194, 72 (arts. 384, 474y conds. del CPC).  En suma, y teniendo
en consideracion la valoracion probatoria realizada en parrafos precedentes, considero que debe tenerse por debi damente acreditado
el obrar antijuridico endilgado alos codemandados, habida cuenta la percepcidn indebida de los conceptos -incorporados al contrato
de prenda- que han sido objeto de estudio bajo este acapite (arts. 375, 384, 474 y conds. del CPC; arts. 1, 2, 3, 37, 65y conds. de la
ley 24.240; art. 42 delaC.Nac., art. 38 delaC.Prov.).  b) dafioy relacion de causalidad: Mediante las conclusiones del experto
contable es dable tener por verificado el dafio -emergente - ocasionado al Sr. Del Rio con motivo del cobro incausado de los diversos
rubros de mencién, como asi también, el nexo de causalidad adecuado entre el incumplimiento de quienes integraron la cadena de
comercializacion y los efectos dafiosos cuya indemnizacion pide el accionante; de alli que la mentada inejecucion obligacional sea
su antecedente (causa, origen, génesis) y el resultado dafioso, su consecuencia de acuerdo al curso ordinario y natural de las cosas
(argto. arts. 901/ 906 del C.Civil, art. 163 inc. 5, segundo péarrafo, 375, 384 y conds. del CPC; conf. doctrinay jurisprudencia citada).
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c) factor de atribucion: lalegislacion consumeril aplicable al caso prevé un factor de atribucion objetivo (basado en la nocion del
deber seguridad o garantia) por € que rige una presuncion legal de responsabilidad sobre los codemandados, que sblo puede ser
revertida en la medida que prueben la ruptura del nexo causal por el hecho exclusivo del consumidor; de un tercero por quien no
deben responder o demostrando caso fortuito (argto. arts. 1, 3, 5, 11, 40, 65 y conds. de laLey 24.240; conf. Juan M. Farina,
"Defensadel consumidor y del usuario”, Ed. Astrea, 2008, pag. 470y ss.; Ricardo Luis Lorenzetti, "Consumidores’, Ed. Rubinzal
Culzoni, 2003, pag. 434; Jurisp. SCBA, C. 117.760, sent. del 1-04-15).  Si bien los codemandados invocaron como causal
eximente de responsabilidad el hecho exclusivo del consumidor (en el sentido de subrayar que el Sr. Gaston Del Rio apoya su
reclamo en un contrato diferente al efectivamente suscripto, o bien, que no realizd queja alguna en el momento de la contratacion) 1o
cierto es que dicha defensa debe desecharse de plano, por las razones que se precisaron en acapites anteriores (con base en las
conclusiones del experto contable) alas que me remito por razones de celeridad procesal (argto. arts. 1, 2, 3, 37, 40, 65 y conds. de
laley 24.240; art. 42 dela C.Nac., art. 38 dela C.Prov., arts. 163 inc. 5to., segundo parrafo, 384, 474y conds. del CPC; conf.
doctrinay jurisprudencia oportunamente citada).  En definitiva, encontrandose reunidos todos | os presupuestos que determinan la
responsabilidad por dafios, corresponde modificar la decision del sentenciantey, por consiguiente, hacer lugar ala pretension
resarcitoria formulada por €l Sr. Gaston Del Rio con base en el cobro excesivo de los conceptos incorporados a contrato de prenda
(que han sido objeto de agravio), debiendo incluirse dentro del capital de condena los montos que se precisaron en parrafos
anteriores (argto. arts. 375, 384, 474y conds del CPC; argto. arts. 519, 520, 1067, 1068, 901, 1197, 1198, y conds del C.Civil; arts.
1, 2, 3,37,40, 65y conds. de laley 24.240; art. 42 delaC.Nac., art. 38 delaC.Prov.).  2) Lafechadelamora.  Entiendo que
no debe admitirse el agravio por el cual e recurrente propone que la fecha de la mora se determine de conformidad con 1o
establecido en €l art. 1748 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, es decir, desde que se produjo cada perjuicio.  Tal como
fue expuesto en € considerando V, laluz de laregla general establecida el art. 7° del Cédigo Civil y Comercial, €l nuevo
ordenamiento fondal no puede regir las consecuencias juridicas ya consumadas de |os hechos pasados, que quedan sujetas alaley
anterior, pues juega la nocion de consumo juridico (art. 7, Céd. Civ. y Com.; art. 3 del C.Civil; SCBA C. 73.936 Sent. de
18-1V-2018). Bajo estos lineamientos, considero correcta la decision del sentenciante en cuanto fijalafecha de lamora con base
en lo establecido en el art. 509 del C.Civil, por ser éstalaley vigente al momento en que se produjo no solo el incumplimiento
contractual que da base a reclamo del actor (afios 2004/2005), sino también lainterpelacion de la parte demandada paralograr la
efectiva constitucion en mora (notificacion del traslado de la demanda el dia 15-04-2009 respecto de Comar S.A, fs. 437,y €l dia
27-04-2009 con relacion a Chevrolet S A, fs. 499).  Reparese que, adiferenciade |o sostenido por € recurrente, la prueba
informativa rendida en autos (conf. fs. 1824) no permite tener por acreditada la interpelacién extrajudicial de la parte demandada
mediante |laremisién de las cartas documento agregadas junto al libelo inicial (conf. fs. 78/ 90) yaque el Correo Andreani informo,
al respecto, que "el tiempo de custodia de los productos es de 5 afios y tal plazo se encuentra vencido, nos esimposible informar
sobrelo solicitado” (textual).  De este modo, al no estar acreditado que lainterpelacion de pago operd en modo extrgjudicial, y
encontrandonos en el marco de una obligacion a plazo, considero que deviene acertada la decision del sentenciante en cuanto fijala
fecha de lamoraen el momento en que se produjo lainterpelacion por viajudicial, es decir, através de lanotificacion del traslado
de lademanda (argto. art. 509, segundo pérrafo, del C.Civil; Jurisp. SCBA, Ac. 48.163 Sent. de 10-VI11-1993).  3) Latasade
interés moratorio.  En mi opinidn, tampoco le asiste razén a apelante cuando sefiadla que € sentenciante debio fijar latasade
interés moratorio de conformidad con lo acordado en la clausula 18.1 del contrato de adhesién adunado afs. 3//20, es decir, latasa
determinada por €l Banco de la Nacion para préstamos comerciales.  Ladisposicion contractual de mencion expresa: "El pago
fuera de término de una o méas Cuotas Mensual es por parte de los Suscriptores dara lugar al devengamiento de intereses moratorios
calculados a una tasa no superior alatasa de interés aplicable por el Banco de la Nacién Argentina para préstamos comerciales'
(textual, el resaltado me pertenece).  Cabe subrayar que latasa de interés moratorio estipulada en el contrato de adhesion deviene
aplicable para un supuesto de hecho diferente al que motiva el caso de autos. Efectivamente, 10s intereses moratorios lucen
acordados para el caso en que el suscriptor (no la accionada) incumpla con la obligacion de pago de una 0 més cuotas que integraban
el plan de ahorro parafines determinados.  Partiendo de tal premisa, a diferencia de la opinidn vertida por €l recurrentey del
alcance pretendido en el recurso, considero que la clausula contractual 18.1 del contrato de adhesion adunado afs. 3//20 no debe
servir de base parala determinacion de latasa de intereses moratorios, pues dicha estipulacién se torna operativa frente a un
presupuesto de hecho distinto a que se da en la especie (incumplimiento de la parte accionaday no del suscriptor).  Enfuncién de
lo anterior, teniendo en consideracion la ausencia de pacto de intereses para el supuesto de mora de la parte demandada (como asi
también, lafatadeinteréslegal aplicable al caso) considero que debe confirmarse ladecision del Sr. Juez de primerainstanciaen
cuanto acatala doctrinalegal dela SCBA que entiende que dichos accesorios deben calcularse ala tasa pasiva més alta que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos
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(argto. art. 622 del C.Civil; Jurisp. SCBA, C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi", sents. de 21-X-2009; C. 113.397, sent. de
27-11-2013; C. 119.176, "Cabrera" y L. 118.587, "Trofe", sents. de 15-6-2016 y art. 31 bisdelaley 5.827).  4) El dafio punitivo.

En mi opinion, resultada ajustada a derecho la solucion que, fundada en razones de derecho transitorio, decide el rechazo dela
sancion punitiva pretendida por el actor con base en lo establecido en el art. 52 bis de laley 24.240 (texto segin ley 26.361,
publicada en el Boletin Oficia el 07/04/2008).  Efectivamente, lainterpretacidn del sentenciante se gjusta ala doctrina que sienta
el art. 3 del Cddigo Civil que consagrala aplicacién inmediata de laley nueva paralos hechos que se encuentran "in fieri" o en curso
de desarrollo al tiempo de su sancidn; lo que no puede juzgarse respecto de las consecuencias ya consumadas de |os hechos pasados
(en el caso, el obrar ilicito o antijuridico atribuido a la demandada), que quedan sujetas alaley anterior, pues juegalanocién de
consumo juridico (argto. art. 3 del C.Civil, conf. Santos Cifuentes, "Elementos de derecho civil”, Ed. Depalma,. 1992, pag. 26 y ss.).

En estainteligencia, comparto la conclusion del Sr. Juez de primerainstancia en cuanto considera que no corresponde aplicar €
instituto del Dafio Punitivo en este proceso, pues el incumplimiento contractual que da origen ala accién resarcitoria (que se
denuncia producido durante los afios 2004/2005) deviene acaecido con fecha anterior ala sancion de laley que incorporé aquella
figuraen el art. 52 bisdelaLey 24.240 (Ley 26.361 (publicada en el Boletin Oficial el 07/04/2008) debiendo primar -en
consecuencia- el principio general que consagralairretroactividad de laley (argto. art. 3 del C.Civil, Jurisp. SCBA, C. 107.516 Sent.
del 11-V11-/2012; Cam.Civ.Com. de San Nicolés, causaN°® 10172 Sent. del 20-05-2014).  Tampoco es admisible la critica que
ensaya el apelante con base en lo dispuesto en €l art. 7, in fine, del nuevo Codigo Civil y Comercia de laNacion, a disponer que:
"Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas mas favorables al
consumidor en las relaciones de consumo..." (textual).  Siguiendo alaDra. Aida Kemelmajer de Carlucci, considero que debe
interpretarse la norma transcripta, en lo que alas leyes de proteccion del consumidor compete, en €l sentido que tal articulo no
dispone la aplicacion retroactiva de la nueva ley sino su aplicacion inmediata alos efectos aln no producidos (lo que no sedaen €l
caso particular pues, insisto, el hecho que da origen al dafio se denuncia producido durante el periodo 2004/2005), ello con
fundamento no sdlo en las palabras de la norma de mencién, que en el parrafo tercero serefiere ala aplicabilidad inmediata, sino en
su paragrafo segundo que impide la aplicacion retroactiva, sea o no laley de orden publico (Aida Kelmemajer de Carlucci "La
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', lera. edicion, Ed. Rubinzal-Cul zoni,
Santa Fe, 2015, pag. 59/ 63).  Sentado lo anterior, y debiendo permanecer incélume el pilar argumental que justificd ladecision de
rechazo del dafio punitivo, deviene innecesario abordar la procedencia de las criticas que desliza el recurrente con fundamento en €l
reproche subjetivo de la conducta evidenciada por |os accionados, por resultar tales embates una materiadesplazada.  En
definitiva, y teniendo en consideracion |os fundamentos precedentemente expuestos, considero que el recurso debe admitirse en
formaparcia, lo queasi propongo. ASI LOVOTO. LaSra JuezaNélidal. Zampini vot6 enigual sentidoy por los mismos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: |) Hacer
parcialmente lugar al recurso de apelacion interpuesto afs. 2499 por la parte actoray, en consecuencia, modificar la sentencia
recurridaen el sentido y con los alcances fijados en el considerando VI; I1) Imponer las costas en funcidn del progreso parcial del
recurso y de acuerdo ala entidad econdmica de |os agravios, es decir, en un 60% en cabeza de la parte actoray en el 40% acargo de
la parte demandada (art. 68, segundo parrafo, 71y conds. del C.P.C); I1) Diferir laregulacion de honorarios para la etapa procesa
oportuna (arts. 31y 51 delalLey 14.967). ASILOVOTO. LaSra JuezaNéidal. Zampini voté enigual sentido y por los
mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente; SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente
acuerdo: I) Se hace parcialmente lugar al recurso de apelacién interpuesto afs. 2499 por la parte actoray, en consecuencia, se
modificala sentenciarecurridaen el sentido y con los alcances fijados en el considerando V1; 11) Se imponen las costas en funcion
del progreso parcial del recurso y de acuerdo ala entidad econémica de |os agravios, es decir, en un 60% en cabeza de la parte actora
y en el 40% a cargo de la parte demandada (art. 68, segundo parrafo, 71y conds. del C.P.C); I11) Sedifiere laregulacién de
honorarios parala etapa procesal oportuna (arts. 31y 51 delaLey 14.967). Registrese. Notifiquese por cédula electrénica, conforme
lo dispuesto en €l art. 3, apartado c) c¢.2) de la Resolucion del Presidente de la SCBA N° 10/20 (conf. arts. 135inc. 12, 143y 143 bis
del CPC; 1, segundo pérrafo, del Anexo | del Ac. 3845; y art. 2 Resolucion 480/20 dela SCBA). Devuélvase.  Enlaciudad de
Mar del Plata, se procede a continuacion alafirmadigital de la presente, conforme Ac. 3975/20 delaS.C.B.A. Funcionario
Firmante 25/08/2020 12:02:23 - ANTONINI Pablo Daniel - Funcionario Firmante 25/08/2020 10:40:08 - ZAMPINI Nelida
Isabel (nizampini @jusbuenosaires.gov.ar) -  Funcionario Firmante 25/08/2020 10:30:26 - GEREZ Rubén Daniel
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