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Contrato De Seguro Destruccion Total Del Vehiculo Suma Asegurada
Incumplimiento Contractual Mora Dano Moral

JURISPRUDENCIA En Buenos Airesalos 21 dias del mesde
mayo de dos mil veinte, hallandose reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los
autos caratul ados, ?Pérez Ben, Federico Manuel ¢/ Caja De Seguros S.A. sordinario? (Expte. N°Com 29287/2015/CA 1), en los que,
al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, resulté que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores Eduardo R. Machiny Julia
Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion
aresolver.  ¢Esarreglada aderecho la sentenciaapeladaafs. 527/536?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto
Machindice: |.Lasentencia  |. Mediante el pronunciamiento de fs.527/536, el sentenciante admitié parcialmente la demanda
iniciada por Federico Manuel Pérez Ben contra Caja de Seguros S.A., a quien condend a abonar a actor la suma de $74.500 en
coberturadel siniestro de destruccion total contratado respecto del rodado marca V olkswagen Fox, dominio JGF ... , més intereses.

Ademas hizo lugar alos rubros: &) privacion de uso, por la suma de $25.000 con intereses; y b) reintegro de primasy gastos de
patente por la sumade $29.220 y $7.380,22 respectivamente. Y desestimo |os rubros dafio moral, punitivo, y €l reintegro de gastos
degarge. Deseguido, y previo a pago de laindemnizacion, ordend al actor que debera suministrar ala compafiia de segurosla
documentacion que acredite la baja de la inscripcion de dominio expedido por el Registro Seccional correspondientey proceder ala
transferencia de los restos del vehiculo siniestrado, libre de gravamen -conf. art. 5, tercer parrafo, del Decreto 744/2004, reglamento
delalLey 25761-debiendo la demandada efectuar el pago de laindemnizacion dentro de los 15 dias de acreditada la satisfaccion de
esos requisitos.  Por Ultimo, impuso las costas ala demandada vencida (art. 68 Cpr.).  Il. El recurso:  Lasentenciafue
Unicamente apelada por el actor, quien expresd agravios a fs. 618/626, |os que fueron contestados por la aseguradora afs. 628/634.

En primer lugar, se agravia por e quantum de laindemnizacién fijada en la ?suma asegurada? frente a incumplimiento contractual
incurrido por la aseguradora. Sostiene que no corresponde aplicar €l valor de launidad alafecha del siniestro, sino que frente al
incumplimiento contractual laindemnizacion que se persigue debe responder al valor actual de una unidad Volkswagen Fox con
cuatro afos de antigliedad.  En segundo lugar, se agravia de que el sentenciante hubiera rechazado el rubro dafio moral por su falta
de prueba. Insiste en €l reclamo de su concesion alegando el real padecimiento sufrido, no solo por el incumplimiento contractual de
la demandada, sino por €l lucro obtenido por ésta por dicho incumplimiento.  En tercer orden se agravia respecto del monto
reconocido en concepto de privacion de uso del automotor, paralo cual solicita su ampliacion, cuantificalos diasy valor diario que a
su entender debid otorgarse por este rubro. A continuacion se agraviarespecto al quantum de los rubros reintegro de primasy
gastos de patentes. Respecto a los gastos de garaje, se quejo de que su admision hubiera sido rechazada, sosteniendo que los mismos
habrian sido por € asumidos, pese a que |os respectivos recibos no se encuentran asu nombre.  También se agraviade la
desestimacion del dafio punitivo reclamado por su parte.  Por Gltimo, se agravia del modo en que se dispuso computar 1os
intereses reconacidos en la sentencia, solicitando sean calculados hasta el efectivo pago, mas no como hizo el aquo hastalafecha
del depdsito efectuado por laaseguradora.  I11. Lasolucién: 1. Conforme resulta de |a resefia que antecede, viene firme a esta
instancia el incumplimiento contractual de la aseguradoray la procedencia en lo sustancial de la demandaincoada por larecurrente.

Es asi que la Unica apelacion en estudio es de la actora, quien trae en sustancia a conocimiento de esta Alzada, €l cuestionamiento
del monto otorgado paraindemnizar los rubros otorgados, solicitando su elevacion. Ademas de la solicitud de que se estime
favorablemente la procedencia de aquellos rubros que fueron desestimados por el anterior sentenciante y la ampliacion del computo
delosinteresesfijados.  Precisadala cuestion traida a conocimiento he de ingresar directo en €l tratamiento de los agravios
expresados por larecurrente: &) El monto indemnizatorio en concepto de cobertura por €l destruccion total del vehiculo.  Bgjo
dicho concepto el anterior sentenciante, establecid el importe que figuraba en la pdliza como ?suma asegurada?, atenor delo
dispuesto en la respectiva pdliza de seguro, la que estipula que en caso de dafio total del rodado procedia: ?...el valor de venta al
publico a contado en plazaa momento del siniestro de un vehiculo deigual marca, modelo y caracteristicas...? (ver Condiciones
Generales de laPdliza Clausula CG-DA 4.2 Dafio total, pto. I11), prescripcion que debia ser interpretada con el alcance de tal
compromiso no excediera ?...lasumaasegurada...? (v. fs. 22 vta).  Yaesta Sala se ha pronunciado respecto del limite de la suma
asegurada, suma ésta que en principio tiene por funcion, fijar de antemano €l limite de la responsabilidad eventual del asegurador o
[imite méximo que laindemnizacion puede alcanzar (art. 61 L.S.), con toda la trascendencia que la posibilidad de contar con esos
numeros tiene en materialos célculos actuariales y consecuente funcionamiento del negocio asegurador.  Pero no debemos perder
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de vista que la ?suma asegurada? cumple lafuncién que le es propia cuando la aseguradora hace honor a su obligacién en tiempo
también propio, esto es, en el tiempo en el que, por haber sido previsto en €l contrato o resultar de laley, es €l que las partes han
tenido en miraal cuantificar de ese modo el maximo de laindemnizacion que, llegado el caso, habra de percibir e asegurado.
Sostener que, en cambio, la compafia puede limitar su responsabilidad de ese modo cuando ellalleva-como ocurre en el caso-
varios afos en situacion de mora, es temperamento no solo inconciliable con las més bésicas normas que rigen € derecho
contractual en general y este contrato en particular, sino también con las que regulan el enriquecimiento sin causay las propias de
esa situacion morosa (v. esta Salain re ?Cortasal Diego Fabian ¢/ Parana S.A. de Seguros & Ordinario? del 28.12.2017, ?Tigmi
Radouane c/ Parana Seguros S.A. sordinario? expte. 20070/2014 del 20/3/19, Tecma Montajes Industriales S.A. ¢/ Provincia
Seguros SA. ¢ ordinario? expte 16479/2015 del 6/11/2019 entre otros).  En tales condiciones, y si araiz de lamoraesa sumaha
perdido toda virtualidad, forzoso es concluir que la compafia no puede atenerse a ese valor histérico y desactualizado para liberarse
del compromiso asumido.  Fue laaludida morala que coloco ala demandante en laimposibilidad de contar con laindemnizacion
gue, asu vez, le hubiera permitido adquirir un vehiculo similar a que tenia, de lo que se deriva que lo que la aseguradora patrimonio
de éste si aguélla se lo hubiera entregado entiempo.  Asi cabe concluir, reitero, alaluz de la causafin del contrato de seguro,
perspectiva que obsta ala posibilidad de equiparar sin més la obligacién del asegurador aunaobligacion dineraria. Es verdad que
esa obligacién de la compafiia habra de traducirse -al menos en casos como €l presente- en laentregade unasumadedinero. Y
verdad es también que el asegurado no tiene obligacion de aplicar esa sumaalareposicion del bien objeto del siniestro.  Pero ello
no puede desdibujar la aludida causa fin del contrato, cuyo carécter esencial mente reparador demuestra que laintencion de las partes
no es otraque la de preservar al asegurado de sufrir la pérdida de ese bien de su patrimonio sobre el cual recae lacobertura. Es
decir: hay unadirectarelacion entre el bien asegurado y la obligacion de la compafiia, tan directa que la preexistencia de uno (ese
bien) es concebida como causa de la otra (obligacion de cubrir su pérdida), naciendo de esa relacion el llamado ?interés asegurable?
gue es, precisamente, €l objeto del contrato de seguro.  Esasi que si el incumplimiento de la aseguradora privé a actor dela
posibilidad de contar con un bien al que tenia derecho, no puede aquélla pretender que su obligacién se circunscribe a entregar la
indemnizacion respectivacon mas susintereses.  Debe las dos cosas. por un lado, debe esos intereses, desde que, tras permanecio,
es su obligacion reparar €l dafio que esa privacién ocasiond; y debe también el valor? que retuvo, cuya entidad no puede ser sino
estimada de la forma mas arriba expresada, conforme la cual el demandante tendra derecho a cobrar entonces, no la ?suma
asegurada? fijada en el contrato que fue incumplido, sino la que la compafiia utiliza hoy para asegurar automaéviles semejantes al
siniestrado.  Con esta aclaracion adicional: el hecho de que la demandada sea obligada a entregar a actor un valor que se acerque
al que tendria hoy su automovil, no la exonera de pagar aquellos intereses, dado que un razonamiento contrario conduciria al
asistematico resultado de dejar ala nombrada en la misma situacién que hubieratenido si hubieracumplido entiempo.  Entales
condiciones, esmi conclusion que, a efectos de fijar laindemnizacion de que se trata, no corresponde estar a la ?suma asegurada?
prevista en ese incumplido contrato, sino tomar agquella que la misma demandada utiliza hoy para asegurar rodados similares al que
perdio el actor, esto es, rodados que tengan al momento del pago la misma antigiiedad que €l que tenia el del demandante al tiempo
del siniestro.  Con esta otra aclaracion: si, dado el largo tiempo transcurrido, ese rodado no fuera ya fabricado, deberd acudirse al
valor que se asigne aaquel que lo hubierareemplazado o, en su defecto, a que se asemeje mas a siniestrado, todo lo cual debera ser
informado por la misma demandada dentro del plazo fijado parael cumplimiento de estasentencia.  Ello asi, determinado €l valor
equivalente ala suma asegurada, conforme se estableciera en este apartado, devengara un interés a tasa pura del 8% anual hastala
fecha en que se encuentre firme su determinacion, a partir de la que se devengara el interés fijado en la sentencia apel ada (esta Sala,
?Palavecino, Héctor Angel y otro ¢/ Cajade Seguros S.A. y otro Sordinario? del 31/10/2018).  Con tales alcances, propongo hacer
lugar al recurso del actor enlo que aqui setrata.  b. Laprocedenciadafio moral.  En lo que concierne a dafio moral, tiene dicho
esta Sala que e mismo importa unalesion alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, 1a tranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, el honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, hallandose vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o
lesion en los sentimientos personales (esta Sala, ?Gonzalez Arrascaeta, Maria ¢/ ScotiaBank Quilmes S.A.?, 19.3.10; id., ?Noel,
Algjandro ¢/ Banco Hipotecario S.A.?, 4.6.10; id., ?Navarro de Caparrés, Aida ¢/ Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.?, 20.12.10;
entre muchos otros).  Ha sostenido también que, para que este rubro resulte procedente, no se requiere la produccién de prueba
directa, sino que se puede tener por comprobado ante la razonabl e presuncién de que el hecho que motiva el juicio generd un
padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacion reclamada (cfr. Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil?, t.
I, p. 331; Rocad ordinario?, del 19.05.08; id., en ?Piceda, Gustavo Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin SA. &
ordinario?, del 10.07.07, entre otros).  Ese temperamento se encuentra hoy expresamente admitido en el art. 1.744 del nuevo
Cadigo Civil y Comercia que, a regular la prueba del dafio, admite que éste se tenga por acreditado cuando surja notorio de los
propios hechos.  En este contexto, no comparto la ponderacion efectuada por el anterior sentenciante a fin de desestimar el
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progreso del presenterubro.  Es que ante la comprobacion del siniestro y la configuracion de la destruccion material del rodado,
debio la aseguradora responder con agilidad al reclamo del actor y resarcir en tiempo oportuno del pago del rodado -conforme
surgen de las condiciones de lapdliza por é contratada- lo queno hizo.  De maneratal, que la actitud tomada por la aseguradora
demandada no significd un simple incumplimiento contractual para con el actor, sino lafrustracion de lafinalidad por la cual
contratd el seguro, es decir que frente a dafio propio del siniestro, debi6 padecer €l dafio propio de la frustracién de la proteccion
gue contra ese riesgo habia contratado con la aseguradora afin de no verse privado de un bien como el automotor, con una
connotacién no solo econdmica, sino de disfrute familiar , personal y porqué no de cierto reconocimiento social. A 1o que debe
agregarse el hecho de tener que transitar un largo proceso judicial para obtener la reparacion debida, con laincertidumbre propia del
caso. Es por lo que tengo por configurada la afectacién de latranquilidad de espiritu del recurrente, por lo que he de proponer ami
distinguida colega hacer lugar a agravio del actor y reconocerle la suma de $30.000 que €l mismo reclamo por tal concepto alaque
debera adicionarse los intereses devengados a la tasa establecida en lainstancia de grado, y hasta su efectivo pago.  ¢. Incremento
del rubro privacion deuso.  Més alade la disconformidad con el monto concedido por € anterior sentenciante bajo este rubro, la
recurrente no se hace cargo que en definitiva el monto establecido por el anterior sentenciante se gjusta a la suma pedida por el
propio actor y ante la ausencia de algun otro elemento probatorio he de proponer a Acuerdo confirmar €l monto, con sus intereses,
fijados en laanterior instancia.  d. Reintegro de primasy gastos de patentes. ~ Sostuvo €l recurrente que los conceptos que aqui
se reclaman se tratan de obligaciones de vencimientos sucesivos y continuos, por [o que solicitd en consecuencia, que estos rubros
sean reconocidos hasta el periodo coincidente con €l efectivo pago y/o bgjadelaunidad.  Ahorabien, €l recurrente no se hace
cargo del argumento sostenido por el anterior sentenciante en punto a presente rubro, en cuanto solo reconocio, en definitiva, las
sumas demandadas inicialmente por el actor, con méas la ampliacion posteriormente por él realizada. Por lo que eslafalta de reserva
alguna por €l actor la que sell6 la suerte del monto reconocido al actor. Por [o que ante la mera discrepancia eshozada por la
recurrente he de proponer a mi distinguida colega desestimar el agravio en cuestion, y confirmar el item.  e. El reintegro de los
gastosdegargje.  Masalades lasfacturas adjuntadas en autos, emitidas por el Garaje Pueyrredon, son de la pareja o no del
actor, lo cierto es que no se acreditd que el rodado siniestrado haya sido efectivamente el que ocupaba lugar en €l garaje, ni que el
actor hubiera abonado el supuesto canon mensual en que funda su reclamo. En consecuencia, he de proponer ami distinguida colega
desestimar €l agravio en cuestion y confirmar lo decidido por el anterior sentenciante en el presente rubro.  f. El dafio punitivo.
Cabe recordar aqui que, més alla de su denominacién, el concepto no conlleva ningunaindemnizacion de dafios, sino laimposicién
de una sancién, cuya procedencia debe ser interpretada con el criterio restrictivo inherente alaaplicacion detodapena.  Sobre esta
cuestion, Lorenzetti explica que los dafios punitivos son ?sumas de dinero que los tribunales mandan pagar ala victimade ciertos
ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por €l damnificado, que estan destinados a punir
gravesinconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Lorenzetti, Ricardo, ?Consumidores?, p. 557).  No
basta, entonces, con que el proveedor hayaincumplido con las obligaciones a su cargo, sino que es necesario también probar la
concurrencia de una grave inconducta suya, cuya fisonomia requiere la verificacion de dos extremos: un elemento subjetivo dado
por el dolo o laculpagrave y un elemento objetivo, representado por el enriquecimiento indebido del dafiador.  En este marco no
encuentro que la conducta de la aseguradora demandada comprobada en autos, presente |os caracteres que tornan procedente la
multa en cuestion. Pondero en especial la conducta procesal de la aseguradora, en punto de haber dado en depdsito la suma
asegurada expresando su intencién de conciliar -alin tardiamente- el caso. Es por lo que he de proponer ami distinguida colega
desestimar €l agravio en cuestion.  g. El computo deintereses.  El actor se agravia de que los intereses corran hasta la fecha del
deposito efectuado por la aseguradora (v. fs. 433/434), y no hasta lafecha del efectivo pago, tal como solicité.  Ciertamente, asiste
razén al quejoso. Es sabido que los intereses son accesorios del capital adeudado, por lo que en el caso, |a accionada a los efectos de
liberarse de ladeuday susintereses, debe dar -ante el incumplimiento contractual incurrido- integro pago del monto de la condena
gue en definitivaresulte delaliquidacién final. Al respecto, basta recordar que el CCyCN expresamente prescribe que el objeto
del pago debe reunir los requisitos de identidad, integridad, puntualidad y localizacion cfr. art. 867; y que si 1a obligacion debida es
lade capital mas losintereses cfr. art. 870.  En consecuencia, corresponde modificar la sentenciaen el punto en cuestion,
debiéndose computar los intereses hasta el efectivo pago, sin perjuicio de contemplarse oportunamente la suma depositada en autos
por laaccionada (v. fs. 433/434).  No obstante, dejo aclarado que |o agui expuesto no importa anticipar opinion algunade la Sala
acercaddl criterio que deba adoptarse en materia de intereses o su tasa durante €l 1apso de duracién de la emergencia sanitaria que
nuestro paisviene transitando. 1. LaConclusién.  Por todo |o expuesto, propongo a mi distinguida colega estimar
parcialmente los agravios del actor, condenando ala Caja de Seguros S.A. aabonar al accionante: (i) la suma asegurada que la
compafiia aseguradora utiliza hoy para asegurar automaviles semejantes a siniestrado, y la suma de $30.000 que se le concede al
actor en concepto de dafio moral, todo con més los intereses fijados en los términos que surgen de las consideraciones del pto. 111 1y
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g delapresente; (ii) confirmando en todo lo demas la sentenciade grado.  En cuanto alas costas de Alzada, deberan ser impuestas
alademandada vencida (art. 68 Cpr.). Asi voto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva,
adhiere al voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores
EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F. BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Buenos
Aires, 21 demayo de 2020. Y VISTOS:  |. Por los fundamentos del acuerdo que antecede seresuelve: 1. Habilitar laferia
judicial extraordinariaa solo efecto del presente Acuerdo, que se celebra en los términos de la Acordada N° 6/20 del 20.03.20 dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion -prorrogada por sucesivas Acordadas del mismo Alto Tribunal-, y de conformidad con el
régimen establecido por el Acuerdo Extraordinario de la Sala de Feria de esta Camara del 15.05.20 (v. su considerando V1),
dejandose aclarado que esta habilitacion no importala de los plazos, sin perjuicio de lo que se corresponda decidir a requerimiento
departe; 2. Estimar parciamente los agravios del actor, condenando ala Caja de Seguros S.A. aabonar al accionante: (i) lasuma
asegurada que la compafiia aseguradora utiliza hoy para asegurar automaéviles semejantes a siniestrado, y la suma de $30.000 que se
le concede a actor en concepto de dafio moral, todo con més los intereses fijados en |os términos que surgen de las consideraciones
del pto. Il 1y g delapresente; (ii) confirmando en todo lo demés la sentencia de grado. En cuanto alas costas de Alzada, deberan
ser impuestas a la demandada vencida (art. 68 Cpr.).  Notifiquese por Secretaria. Cumplase con la comunicacion ordenada
por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Oportunamente,
devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN).

EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Enla
misma fecha se registro la presente en el protocolo de sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F.
BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Berrio, Gustavo Osvaldoy otro c/La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros SA sordinario - Cam. Nac. Com. - 15/12/2016 - Cita digital [USJU016294E
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