Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:58:20 2026 / +0000 GMT

Contrato De Seguro Notificacion De La Declinacion De Cobertura

JURISPRUDENCIA Habiéndose practicado oportunamente en esta Sala

Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial
delaProvincia, del cual resultd el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Mendez y 2°) Dr. Ramiro Rosales Cuello, se
relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos "FREIJE ALEJANDRO PEDRO
C/ CIA DE SEGUROS LA MERCANTIL ANDINA SA. SSCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES' -
Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autoslossiguientes ANTECEDENTES:  El sefior Juez de Primera Instancia
dict6 sentenciaafs. 464/470, rechazando |a defensa de falta de legitimacion pasiva deducida por la demandaday desestimando la
demanda por cumplimiento de contrato e indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por Algjandro Pedro Freije contraLa
Mercantil, con costas alaaccionante.  Contra ese pronunciamiento, interpusieron recurso de apelacion la parte actoray la
demandada.  El accionante apel6 afs. 472, fundando dicho remedio mediante presentacion electrénica nro. 29690106 de fecha
19/05/20 (09:57:06 a.m), recibiendo réplica de |a parte demandada mediante escrito electrénico nro. 30156898 de fecha 05/06/2020
(06:06:36 p.m.). Al fundar su embate, €l actor argumenta que el sentenciante ha efectuado una errénea apreciacion de los hechos
y de la prueba obrante en el expediente, como asimismo aplicado incorrectamente disposiciones legales contenidas en laLey de
Defensa del Consumidor 24.240, €l Codigo Civil y Comercial, y laley de seguros 17.418.  Arguye en primer término que el aquo
se equivocaa considerar que no corresponde la aplicacion a caso de autos de laley de defensaa consumidor, ya que tomalo
expresado en fallos que resuelven cuestiones diferentes ala del subexamen.  Luego de analizar una serie de fallos, concluye que la
aplicacion de los preceptos y principios de la proteccion de los consumidores es alos fines de interpretar €l alcancey normativa
aplicabley € limite de los derechos y obligaciones que tienen las partes, y no paradejar de lado o modificar articulo alguno de laley
deseguros  Por €llo, indica que corresponde la aplicacion al caso de autos de lo dispuesto en los arts. 3, 4, 10 bis, 37, 38, 39, lo
gue se encuentra avalado por lo dispuesto por la Sala Tercera de esta Alzada en los autos "L OCASO CARLA SILVINA C/
MENENDEZ JULIO ALBERTO Y OTROS S DANOSY PERJUICIOS'.  Agrega que todo |0 expuesto resulta hoy ratificado
por el nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion, en el que se han incluido una serie de principios generales de defensa a
consumidor que actlian como una " proteccioén minima’', citando los arts. 1094 y 1095 de dicho cuerpo legal.  Por otra parte,
sostiene que el sentenciante no tuvo en cuentalo expresado por el Sr. Agente Fiscal en su dictamen, alegando que "El agente Fiscal
en su dictamen de fecha 12/09/2019 y la correspondiente aclaracion de fecha 21/10/2019 refiere que debe intervenir solo en casos
gue existarelacion de consumo, dictamina que corresponde la aplicacion de laley defensa del consumidor, y no solo ello sino quele
dalarazon aesta parte por los propios argumentos presentados, conjuntamente con la prueba producida en el expediente y dictamina
gue debe hacerse lugar ala demanda oportunamente interpuesta, o cua es totalmente desoido y dejado de lado por el aquo a
momento deresolver?.  Como segundo agravio, el apelante serefiere al vencimiento del plazo del art. 56 delaley 17.418,
argumentando que de la prueba documental, testimonial y pericial obrante en el expediente, surge que €l actor habia abonado
puntual mente la péliza de su seguro y ademas que a vencimiento del plazo legal segin €l art. 56 delaley 17.418, no habiarecibido
notificacion alguna de parte de la aseguradora rechazando €l siniestro, generéandose asi la obligacion de cumplir con €l contrato de
seguro. Al respecto argumenta que surge de las pruebas de autos que el rechazo de la cobertura por parte de la aseguradora fue
"comunicado" oportunamente mediante carta documento remitida con fecha 16 de octubre de 2013, explicando que las
comunicaciones telegréficas tienen el caracter de recepticias, perfeccionandose cuando llegan ala esfera juridica de su destinatario.

En este sentido, afirma que la carta documento fue recibida por su parte después de vencido el plazo de 30 dias dispuesto por €l
articulo 56 de laley 17.418, incluso después de que intimara a la aseguradora a que abone el siniestro por vencimiento del plazo
indicado, mediante una segunda carta documento remitida el 21/10/03 alaaccionada.  Arguye que el sentenciante se equivocaal
tener por cumplido el plazo citado ala aseguradora, ya que -tal como se resolviera en un antecedente de esta Alzada- ?Si bien la
notificacion extrajudicia puede hacerse por distintos medios, siempre debe ser inequivoca. Por |o tanto, laforma elegida acarreardla
carga de la prueba parala parte que lainvoque, ya que es el remitente quien debe probar la notificacion fehaciente (arts. 375y 384
del C.P.C.). Laintimacién mediante carta documento constituye un medio para notificar al asegurado, pero no puede tenerse por
acreditado que haya sido en debida formasi no mediala comprobacion de larecepcion de lamisma (art. 375y 384 del CPC). Es
decir que tiene caréacter recepticio por cuanto sélo ha de producir los efectos propios desde el momento en que |lega efectivamente a
conocimiento del destinatario. SAlo se perfecciona cuando llega ala esferajuridica de la persona a quien esté destinada (Rubén S.
Stiglitz, ?Derecho de Seguros?, T°ll, LaLey, Sta Edicion Actualizada, pag.-297). (?EXPTE. N° 148.792, "LOCASO CARLA
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SILVANA C/MENENDEZ, JULIO ALBERTO Y OTRO S. DANOS Y PERJUICIOS? 29 dias del mes de febrero del dos mil doce,
Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, SalaTercera).  Aclaraque no existe en €l expediente constancia o recibo
de recepcidn de la carta documento enviada por la aseguradora rechazando la cobertura, agregando que lavia o medio utilizado para
notificar su decisién fue elegida de manera unilateral por aguella, no habiendo tampoco observado preocupacion a guna por acreditar
tal extremo en la etapa de produccion de las pruebas, habiendo sido su parte quien diligenci6 el oficio correspondiente. A
continuacién pasa a tratamiento de la cuestion relativa a pago de la péliza en tiempo y forma, argumentando que el a quo basd su
fallo exclusivamente en un extracto de la pericial contable, considerando solo |os puntos ofrecidos por la demandada, no teniendo en
cuenta las impugnaciones formuladas por su parte.  Alega que afs. 167 se encuentra agregado el talén de pago que acredita que la
primadel seguro se encontraba totalmente paga al momento del siniestro, lo que es corroborado por |os testimonios de los Sres.
Ugaldey DellaPaolera.  Serefiere asimismo ala prueba pericial contable, indicando que el perito harealizado su dictamen
Unicamente sobre las constancias de autos sin poder constatar €l sistema contable de la aseguradora, dictaminando en base aello que
lacuotanro. 3y nro. 4 se abonaron el dia 18/09/13, explicando el apelante que dicha es la de registracion, es decir la que se anotaen
un libro de contabilidad, pero bajo ninglin punto de vistala fechaen que serealizd esepago.  Asimismo puntualiza que "es ajena
su parte alacircunstancia que la compafia haya recibido los pagos en la fecha que refiere que los recibi ¢ (18/09/2013) ya que "éste,
solo cuenta con los recibos de pago de las cuotas abonadas en tiempo y forma (su Unica prueba del pago), siendo el productor quién
recibié los pagos y liquido posteriormente ala compafiia los mismos, no pudiendo ahi si acreditar el actor lafechaen que éste lo
hiciera, que quiza s fue en laque denunciael 18/09/2013.".  Mas adelante, arguye que resulta total mente erréneo y carente de
fundamento legal el razonamiento efectuado por el sentenciante, ya que su parte no debe probar ni aegar a que hora abono la cuota
de su seguro, si dicha cuota fue abonada en la fecha correspondiente, agregando que quien sostiene que se aboné el mismo dia del
siniestro es la aseguradora, siendo ella a quien corresponde acreditar que se abono ese diay después de ocurrido €l siniestro.
Concluye afirmando que resulta claro e indudable que la pdliza de seguros se encontraba paga antes de que ocurriera el siniestro, y
asimismo la aseguradora no cumplié con la notificacion exigida por el art. 56 de laley de seguros, ante lo cual debera ser revocada
la sentencia oportunamente atacada, haciendo lugar ala demanda de autos, condenando ala compafiia aseguradora La Mercantil
Andina S.A. acumplir con el contrato de seguro oportunamente tomado.  Asimismo, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion mediante presentacion electronica nro. 25590252 de fecha 19/11/19 (09:42:08 a.m.), fundando el mismo por escrito
electrénico nro. 29668138 de fecha 18/05/20 (01:27:15 p.m), y recibiendo réplica de |a parte actora mediante presentacion
electrénica nro. 30008089 de fecha 01/06/20 (03:03:34 p.m.). Al fundar su embate, €l recurrente se disconforma del fallo en tanto
rechaza la excepcion de falta de | egitimacién pasiva que como defensa de fondo dedujera su parte e impone las costas a su cargo,
violando de esta maneralaregladel "principio objetivo deladerrota’.  Argumenta que no habiéndose deducido como de previo y
especial pronunciamiento, las costas del proceso deben ser impuestas a quien en definitiva resultd objetivamente derrotado en €l
pleito, esto es, €l actor, agregando que a haber resuelto el a quo postergar la excepcion para el momento de dictar sentencia, dejo de
ser una excepcion paratransformarse en unadefensadefondo.  En base aello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar las
siguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciade fojas464/470? 23 ¢;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  |.- Principiaré por
dar tratamiento al recurso de apelacion interpuesto por laparte actora.  El primer agravio deducido se centraen la supuesta falta de
aplicacion por parte del aquo delaLey de Defensaa Consumidor al presente caso.  En principio y de lalecturade la sentencia
atacada, advierto que el magistrado de la anterior instancia no ha decidido lainaplicabilidad al presente de laLey de Defensa al
Consumidor, sino que luego de sefialar que la mayoria de la doctrina nacional considera aplicable el estatuto de defensa al
consumidor al contrato de seguro cuando el asegurado resulta consumidor final del servicio, indica que "la Corte nacional ha
limitado seriamente la aplicabilidad de la normativa consumeril, sefidlando que la ley de defensadel consumidor no deroga, ni
modificalaley de seguros, sino que resulta aplicable en todo agquello que laley 17418 no prevé (ver €l precedente "Buffoni” de la
C.SIN.J)". Asilascosas, y ho estando en discusion laaplicacion de la normativa consumerista alos Seguros, entiendo que
Gnicamente corresponde precisar que luego del dictado del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion -que en forma expresa trata
el temade los Consumidores a partir del art. 1092-, resulta evidente que se ratificd la aplicacion de laley de Defensa del

Consumidor alos Contratos de Seguros.  Como hien explica Sobrino, con laratificacion legal del Codigo Civil y Comercial puede
afirmarse que alos Seguros no solo seles aplicadicho Cédigo, sino - también - laLey de Defensa del Consumidor in totum, incluso,
modificando alaLey de Seguros (Sobrino, Waldo; Segurosy el Codigo Civil y Comercial. Tomo |, pag. 361y y sgtes).  Con
dichos alcances, entiendo que queda debidamente delimitada la cuestion relativa ala aplicacion y alcance de la normativa
consumeril alos contratos de Seguro.  Sentado ello, pasaremos a tratamiento del segundo agravio deducido por la parte actora.
Adelanto que discrepo con la solucién arribada en Primera I nstancia, en cuanto a cumplimiento por parte de la aseguradora del
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articulo 56 delaLey de Seguros.  Conviene recordar que dicha disposicion reza: ?El asegurador debe pronunciarse acerca del
derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacion complementaria prevista en los parrafos 2° y 3° del
articulo 46. Laomision de pronunciarse importa aceptacion.?  Analizando las probanzas obrantes en la causa considero que, ala
fechaen que la Aseguradora declind la cobertura, €l plazo de 30 dias previsto a ese efecto se encontraba vencido, por lo que su
silencio oper6 de pleno derecho la aceptacidn de la cobertura del siniestro (conf. art. 56 delalLey 17.418).  En otras palabras, y
como a continuacion se expone, entiendo que: ??existio por parte de la aseguradora la omisién de pronunciarse acercade los
derechos del asegurado en €l plazo de treinta dias que prevé el articulo 56 de la Ley de Seguros, lo que en buen romance significa
gue ese silencio o inaccién del asegurador import6 una renunciatacita ainvocar la exclusiéon de cobertura (doct. arts. 56 de laley
17.418y art. 873 del Cdédigo Civil).? (Cam. Civ. Com. La Plata, Salalll 247961 RSD-117-8 S 5-6-2008; " Sandillu, Roberto César ¢/
Martinez Buzzoni, Mariano A. §/ Dafios y Perjuicios?; Carlos Alberto Pérez Crocco-Juan Manuel Lavié (h)).  En efecto, entiendo
gue asiste razén ala apelante en cuanto a que la aseguradora no ha acreditado |a fecha en que fue recepcionada por parte de Freije la
carta documento mediante la cual se le comunicabaladeclinacion de la coberturadel siniestro.  Veamos.  En su escrito de
contestacion de demanda, la aseguradora, al rebatir los argumentos de la actora relativos a incumplimiento por su parte de la carga
de pronunciarse en €l plazo legal previsto en el art. 56 delaley 17.418, alegd que rechazo €l siniestro por cuanto a momento del
hecho la pdliza se encontrabaimpaga, por 1o que envié carta documento a Sr. Freije con fecha 16/10/2013 (v. fs. 82 vta./83).
Mas adelante indicd que la denuncia de siniestro fue realizada por €l actor €l 24 de octubre de 2013, siendo rechazada dentro del
término que establece el art. 56 supra citado "notificacion ésta que conforme el art.15 del mismo cuerpo legal no es recepticia’ (v. fs.
84).  Por su parte, €l accionante rebatio estas afirmaciones alegando en primer lugar que la demandada intenta confundir al
juzgador al consignar €l dia 16/10/13 como fecha en que supuestamente procedi6 al rechazo del siniestro, siendo solo lafecha que
puso unilateralmente al imprimir la carta. Por otra parte, niegalaveracidad y el contenido ideol6gico de |as cartas documentos
adjuntadas por laaseguradora.  Agrega que resultallamativo que la compariia de seguros no acomparie el aviso de recibo de tal
carta documento, instrumento que resulta indispensable para conocer verdaderamente la fecha en que fue recibida por €l asegurado.
Asimismo, indica que resulta sospechoso gque la demandada al egue que la denuncia fue realizada por su parte en fecha 24 de
octubre de 2013, cuando de |a constancia de denuncia acompariada por la propia accionada surge que la misma fue realizada en
fecha 18 de septiembre de 2013.  Asi planteada la situacion, es evidente que la primer cuestion adilucidar resulta ser s mediante
el instrumento que en copia certificada obraafs. 75 -y cuyo original tengo alavista- puede considerarse cumplimentada en término
lacargaque el art. 56 de laley 17.418 ponia en cabeza del asegurador.  Adelanto que larespuesta negativaseimpone.  En
efecto, tal como sostiene la actora, la notificacion impuesta por € art. 56 citado resulta de caracter recepticia, en el sentido que debe
efectuarse mediante un medio que asegure y otorgue constanciade la"recepcion™ por parte del asegurado, por 1o que no puede
considerarse cumplimentada con lamera"emision” de la comunicacién, sino que debe acreditarse que hallegado de manera efectiva
aconocimiento del asegurado.  Asi lo tiene dicho nuestro mas Alto Tribunal Provincial, habiendo decidido en este sentido que "El
pronunciamiento de la aseguradora acerca del derecho que le asiste al asegurado (art. 56 ley 17418) debe notificarse en el domicilio
declarado en el contrato de seguro (art. 16 ley cit) y, es carga de la aseguradora la prueba del rechazo del siniestro, lo que presupone
€l envio de la comunicacién por lacompafiiay la'recepcion” por € asegurado de una carta documento o de un acta notaria (por
gjemplo), mas alin considerando las consecuencias que acarrea su omision. La notificacion tiene caracter recepticia, por 1o que la
misma no se satisface con lamera"emision” de la comunicacion, sino que la misma debe llegar de manera efectiva a conocimiento
del asegurado" (SCBA LP 121588 210 S 31/10/2017).  Trasladando dichos principios conceptuales a caso de autos, podemos
advertir que la aseguradora no ha cumplido con la carga probatoria que sobre €ella pesaba en punto ala demostracion de la efectiva
recepcion en plazo de la notificacion por la que se le comunicaba al asegurado ladeclinacion de lacobertura.  En primer lugar, a
adjuntar la carta documento pertinente -obrante afs. 75 en copia certificada-, no acompafi6 el aviso de recibo de la misma, pieza que
resultaba determinante y excluyente para demostrar lafecha en que el asegurado recibi6 efectivay fehacientemente la comunicacion
encuestion.  Dichaomisién, por otra parte, tampoco fue remediada en la etapa de produccion probatoria, ya que, habiendo la
accionada ofrecido pruebainformativa a Correo dela Republica Argentina S.A. -alos fines de que se expida sobre la autenticidad,
emision y recepcion de las cartas documento y para que acomparie €l pertinente acuse de recibo- (v. fs. 91y 334), dicha probanza
fue desistida por la propia aseguradora (v. fs. 433y certificado de término probatorio afs. 437/438).  Dicho accionar ha degjado sin
sustento probatorio alguno la demostracién de la fecha de la efectiva recepcidn por parte del asegurado de la comunicacion de la
declinacién de la cobertura en el plazo legal que impone €l art. 56 de laley de Seguros, extremo cuya acreditacion - alin haciendo
aplicacion de lateoria de las cargas probatorias dindmicas- pesaba sobre la compafia aseguradora.  Sobre el particular, explica
Sobrino que, como gjemplos de Précticas Abusivas de ciertas aseguradoras, estas rechazan la cobertura de siniestros, alegando la
falta de denuncia del siniestro por parte del asegurado; o lafalta de pago de la prima, o incumplimientos de cargas convencionales
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del asegurado, etc., afirmando que "por aplicacion de la Teoria de las Cargas Probatorias Dinamicas, es que debera probar aquel que
se encuentre en mejores condiciones técnicas, econémicas, juridicas o facticas' (Sobrino, Waldo; ob. citada, Tomo |, pag. 396y
sgtes).-  Como ya adelantaramos, la falta de pronunciamiento expreso de la Aseguradora sobre el derecho de su asegurado en el
plazo establecido supone unarenunciaal derecho de ampararse en alguna de las clausulas del contrato para declinar la cobertura,
aceptando por ende resarcir €l siniestro.  Por Ultimo, y respecto del ambito de aplicacion de la norma citada, la Suprema Corte ha
decidido en forma reiterada que la obligacion de la Aseguradora de pronunciarse conforme lo ordenado por el articulo 56 rige
incluso en los supuestos de exclusion de cobertura (Ac. 37.883 del 10-X1-87; Ac. 46.105 del 22-1X-92; Ac. 58.261 del 05-V-98,
entreotros).  Lasolucion resefiada es compartida por un destacado sector de la doctrina. Asi, Stiglitz considera que no constituye
excepcion al deber de expedirse el siniestro denunciado por €l asegurado y que el asegurador considera que se halla ?expresa o
tacitamente- excluido de cobertura. Segun el autor citado: ?Se trata de una carga del asegurador, quien debe pronunciarse siempre
gue haya unadenuncia de siniestro (?), pues si no se pronuncia por € rechazo, en funcién de las previsiones contenidas en los
articulos 46 y 47 de laLey de Seguros, su omision ?importa aceptacion? en los términos del articulo 56 in fine?? (Stiglitz, Rubén S,;
Derecho de Seguros, Ed. LaLey, T. 11, 2008, p. 289/91). Opinidn ala que adhieren Meilij y Barbato, a interpretar que el
incumplimiento del deber de expedirse trae aparejado la aceptacion del siniestro, ?porgque nada impide que el asegurador renuncie
(aun implicitamente, con su silencio) a determinados derechos que favorecen su interés patrimonia en una particular relacion de
aseguramiento.? (conf. Meilij, Gustavo - Barbato, Nicolas; Tratado de Derecho de Seguros, Ed. Zeus, Rosario, 1975, p. 186; Meilij,
Gustavo, ?La carga de pronunciarse sobre los derechos del asegurado?, L.L. 2011-D, 1058).  En virtud de lo explicado, siendo
aplicable € articulo 56 de la Ley de Segurosy habiendo la compafiia aseguradora notificado extemporaneamente la declinacion,
debe concluirse que medié de su parte una aceptacion técita que la obligaaindemnizar €l riesgo acaecido. Lo expuesto es
suficiente para acoger el agravio invocado por la actorarelativo a cumplimiento del art. 56 de laley de seguros, circunstancia que
desplaza el tratamiento de la cuestion deducida en torno a pago de laprimadel seguro.  En consecuencia, 1o decidido sobre la
responsabilidad de la demandada obliga a tratamiento de los distintos rubros solicitados por laactoraen su demanda.  Rubros
resarcitorios. 1) Montodelapdlizas  Bgjo este acapite solicita el accionante la sumade $ 93.000 en cumplimiento delo
pactado en la pdliza nro. 008229188 y como consecuenciadel siniestro sufrido.  Que a partir de lo que ambas partes han dejado
admitido en sus respectivos escritos de demanday contestacién, debo tener por cierto que el actor contraté un "seguro automotor"
con Mercantil Andina S.A. en virtud del cual se emitio la pdliza nro. 008229188, con vigencia desde el 04/06/2013 al 04/10/2013.
Que lapdlizaindicada amparaba €l vehiculo Chevrolet S-10 TDI, Dominio FSD-381, asegurando |os riesgos que se detallan en la
misma, entre los cuales seincluy6 el de incendio reclamado en la presente demanda (ver fs. 191 vta/ 192, Condiciones generales
CG-IN 1.1 Riesgo Cubierto, fs. 276/279 informe pericial contable punto B).  Que a mérito de similares fundamentos, y de acuerdo
aloinformado por & Destacamento de Bomberos Voluntarios de Coronel Vidal (v. fs. 246/248), tengo por cierto que en fecha 18 de
septiembre de 2013 el vehicul o asegurado propiedad de |la parte actora sufrié un incendio, "que afecté la parte delantera, vano motor
einterior delacabina’', quedando totalmente inutilizada (v. fs. 302/304 informe pericial mecanico, pto. ay c).  Asi,y en
cumplimiento del contrato, debe la demandada indemnizar ala actora por €l incendio de su vehiculo, ello en los términos de la
clausula CG-IN 1.1 (ver fs. 191 vtal 192, Condiciones generales) que establece: "El Asegurador indemnizara al Asegurado |os dafios
materiales que sufra el vehiculo objeto del seguro por laaccion directa o indirecta del fuego;...).  En cuanto a valor del vehiculo,
s bien es cierto que la actora no produjo pruebaiddnea - pericial mecanicay/o informativa- para acreditar el valor del vehiculo a
tiempo del siniestro y demés costos asumidos por la aseguradora, entiendo que la suma reclamada debe ser admitida.  En efecto,
en primer término se advierte que €l accionante reclama una sumaigual a limite maximo de la responsabilidad del valor asegurado
(v. polizafs. 185 Condiciones Particulares, Suma Asegurada).  Por otro lado, y si -en todo caso- la suma asegurada hubiese sido
mayor a valor del automaévil siniestrado, dicha situacion deberia haber sido demostrada por la aseguradora, quien selimité a
desconocer |a cotizacion adjuntada por la actora, sin agregar ningun otro elemento a fin de acreditar la valuacion del vehiculo, pese a
gue -en aplicacién de lateoria de las cargas probatorias dindmicas supra desarrollada- pesaba sobre su parte la prueba de dicha
circunstancia.  En este sentido, ha resuelto esta Alzada que "L a aplicacion de lateoria de la carga dinamica de la prueba encuentra
adecuado fundamento en |os principios generales que hacen a debido proceso, (arts. 16, 18y ccdtes. dela CN; art. 15 de la Cons.
Prov.; arts. 375, 384 y ccdtes del CPC; art. 8 del Pacto de San José de CostaRicay 1735 del CCC) ....el proveedor del seguro se
encuentra obligado a aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, prestando la colaboracion necesaria
parael esclarecimiento de la cuestion debatida en el juicio (art. 53 - Ley 24240)" (Salalll, 162920 152 S 04/07/2017).  Por
ultimo, y amayor abundamiento, entiendo que en el supuesto en andlisis, deviene procedente la aplicacién de la facultad judicial
previstaen el art. 165 in fine del CPC, norma que consagra lafacultad estimatoriajudicial, es decir, lafacultad del Juez defijar €l
monto de laindemnizacidn, si |os dafios aparecen debidamente probados, pero no asi suimporte.  En otras palabras, la prueba de
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laexistenciadel dafio es indispensable para que prospere la demanda por indemnizacién. En cambio, la prueba de la cuantia del
dafio puede ser suplida por la prudente estimacion judicial. En cuanto al quantum resarcitorio existe un margen mas amplio de
apreciacion discrecional del Juzgador. Asi, cuando las pruebas no acercan con exacta precision el monto de algunos dafios, y éstos se
encuentran cabal mente probados, € Juzgador puede sentenciar igualmente aplicando pardmetros usualesy universalmente
conocidos, méximas de la experiencia en lamateria, l6gicay sanacritica (C. Civ Com. Trelew, Sala A, 21/12/2009 "Ballesteros,
Andrés ¢/ Arias, Diego & Daflosy perjuicios). A fin de coadyuvar aformar mi conviccion, he procedido a consultar en la pagina
del Registro Nacional de la Propiedad Automotor (https://www.dnrpa.gov.ar/valuacion/cons_valuacion.php?historial=si), cual erala
valuacion del vehiculo siniestrado, justamente ala época del incendio, y erala de $ 95.000.-, la que guarda evidente correspondencia
con lapretendidapor €l actor.  De lareferida paginaweb, se puede extraer lasiguiente informacion:  Tablade Valuacion de
Automotores  * Disposicion DN 485/2012 - Fechade Vigencia->02-01-2013*  Marca024 - CHEVROLET  Modelo 390 -
S102.8TDI DLX 4X4 CAB. DOBLE Tipo 11 - PICK-UP  Origen Tipo Vehiculo Fabrica Afio Valuacion  Importado - 2009
$120.000 Importado - 2008 $ 115.000  Importado - 2007 $ 105.000  Importado - 2006 $95.000  Importado - 2005 $
90.000 Importado - 2004 $85.000  Importado - 2003 $80.000  Importado - 2002 $ 75.000  Importado - 2001 $ 71.000
Importado - 2000 $ 68.000  Ahora bien: considerando que el actor, bajo €l rubro "dafio emergente", plante6 en demanda que: "La
falta de cumplimiento en tiempo oportuno de |as obligaciones que pesaban sobre la aseguradora generd que por el transcurso del
tiempo el valor de reposicién de un vehiculo de similares caracteristicas a siniestrado aumentara considerablemente” (ver fs. 37
vta.), corresponde verificar s se cumpletal extremo. Y ello es muy sencillo: confrontando nuevamente la informacion publica
gue puede obtenerse através de la pagina del Registro Nacional de la Propiedad Automotor yareferenciada supra, se advierte lo
siguiente:  * Disposicion DN /2020 - Fechade Vigencia->01-08-2020*  Marca024 - CHEVROLET  Modelo 390 - S10
2.8TDI DLX 4X4 CAB.DOBLE  Tipo 11 - PICK-UP  Origen Tipo Vehiculo Fébrica Afio Vauacion  Importado Automotor -
2009 $627.400 Importado Automotor - 2008 $ 614.600  Importado Automotor - 2007 $588.900  Importado Automoator -
2006 $543.000 Importado Automotor - 2005 $515.900  Importado Automotor - 2004 $490.100  Importado Automoator -
2003 $465.600  Importado Automotor - 2002 $442.300  Importado Automotor - 2001 $420.200  Importado Automoator -
2000 $399.200 Esdecir, que a dial de agosto del corriente afio (al tiempo de estar elaborando la presente decision), el valor de
un vehiculo de similares caracteristicas asciende ala suma de $ 543.000 que es el monto por el cua propongo receptar este item.
Evidentemente se trata de una deuda de valor, puesto que o que pretende el asegurado es resarcir |a pérdida de su vehiculo. No otro
puede haber sido el objeto de asegurarlo contraincendio. En este sentido, €l incumplimiento de la aseguradora no puede importar un
perjuicio para el asegurado o, o que es alln méas grave, una ventaja econdémica para quien eludio el cumplimiento oportuno de su
obligacién contractual (arts. 772, 1061 y concordantes del CCyC).  Cabe recordar, que: "No debe confundirse la actividad de
estimar |os rubros indemnizatorios afin de reflgjar 1os "valores actuales' de los bienes alos que refieren, con la utilizacién de
aquellos mecanismos de "actualizacion"”, "regjuste” o "indexaciéon” de montos histéricos. Estos Ultimos suponen una operacion
matematica, en cambio la primera solo expresa la adecuacion del valor alarealidad econdmica del momento en que se pronuncia el
falo" (SCBA, C. 122456).  Enlo que hace alos intereses moratorios, previamente he de efectuar una consideracion acercade la
fecha de denunciadel siniestro, la que debe fijarse alos fines de establecer el comienzo de lamoray consiguiente inicio del computo
delosinteresesmismos.  Ambas partes han alegado una fecha diferente atales fines, siendo que seguin la parte actorala denuncia
larealizé el mismo diadel siniestro, esto es el 18/9/2013, en tanto que segln la aseguradora demandada dicha denuncia fue
efectuada por Freije en fecha 24 de octubre de 2013. (v. demanday contestacion).  Analizando el instrumento en cuestion (v fs.
205), se advierte que en €l espacio correspondiente a"LUGAR-FECHA-HORA" Gnicamente se consigno "Coronel Vidal", no
habiéndose dejado constancia de la fecha en que se estaba recibiendo y completando dicho formulario de denuncia.  El sello
fechador correspondiente ala propia aseguradora, nada aporta acerca de la veracidad de lafecha en cuestion, a ser expedido y -por
ende- estampado por ellamismay sin que esté acreditado que lo haya sido en presencia del asegurado.  Entiendo que laomision
suprareferida, dado el caracter profesional de la compafiia aseguradoray -reitero- las mejores condicionesy situacién de
superioridad frente a asegurado en que se encontraba al momento de recibir ladenunciadel siniestro en cuestion, no puede sino
jugar en contrade ellamisma.  Recuerdo, siguiendo al méximo tribunal provincial, que cuando se fija un quantum avalor actual,
al igual que cuando sea pertinente €l gjuste por indices -en principio- debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar
distorsiones severas en €l calculo y determinacion del crédito (doctrina de corte en autos "VERA" y "NIDERA", y ver también
SCBA A 74138)  Asi las cosas, tomando entonces como fecha de denunciadel siniestro el dia 18/09/13, el plazo para que se
pronunciara la aseguradora vencia el dia 18/10/13, por lo que a partir del 19/10/13 corri6 el plazo de quince dias para abonar el valor
del auto (art.49 dela L), el que vencio el 3/11/13, por lo que los intereses deberan liquidarse desde ésta Ultima fecha hasta esta
sentencia, al 6% anual; y apartir de ali y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva més ata que fije el banco oficia provincial en sus
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depdsitos atreinta dias (SCBA C. 119.176 "Cabrera" sent. del 15-V1-2016, y causas "VERA" y "NIDERA" citadas).  2) Dafio
emergente: Remito alo tratado en el rubro precedente, lo que da respuesta ala presente pretension.  3) Privacion de uso - Gastos
devengados.  En primer lugar, sabido es que la sola privacion del automotor afectado a un uso particular -ya sealaboral, familiar,
etc.-, produce por si misma un dafio susceptible de ser indemnizado.-  Asi haresuelto reiteradamente esta Camara, a indicar que
"L os dafios por privacion de uso del rodado deben ser indemnizados aunque no se aporte prueba del perjuicio, pues se presume, en
principio, que quien tiene un automotor lo usa parallenar unanecesidad y contribuir a desarrollo de sus actividades no sélo
laborativas, sino también de lavidaen general. (Salall, 96270 RSD-45- 96 s29-12-96).  En el caso particular -como el de autos-
en el que la privacion de uso ha sido una consecuencia del incumplimiento del contrato de seguro, independientemente de lo pactado
en lapdliza, eincluso cuando en el contrato se pacte expresamente la exclusién de cobertura por privacion de uso, o cierto es que
dicho dafio debe ser indemnizado por |a aseguradora cuando €l mismo se produce, no por €l siniestro del vehiculo en si mismo, sino
por efecto de lamora de lademandada en el pago de laindemnizacién -lo que habria permitido a damnificado comprar otro
vehiculo en reemplazo del siniestrado-.  En este sentido, se haresuelto que "El pago de este rubro (privacién de uso) por parte de
la aseguradora demandada se impone porque se trata de un dafio que ella debe resarcir, no atitulo de coberturadel siniestro, sino por
sumoraen e cumplimiento del contrato de seguro” (conf. CNCom. Sala D, 29/11/88 "Cortina ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.";
id. Sala D, 16/03/09 "Barbera c/ Argos Compafia Argentina de Seguros Generales S A."). En efecto, cuando la aseguradora se niega
al pago de laindemnizacién, demostrada lainexactitud de su posicion, debe responder por |las consecuencias de su incumplimiento,
siendo procedente laindemnizacién por privacion de uso ya que con ello, como se dijo, no se pretende cubrir un siniestro no
amparado contractualmente, sino las consecuencias de tal incumplimiento (CNCom. SalaD, 02/06/10 Reg. 29367/2007). La
responsabilidad por incumplimiento contractual, produce como consecuencia, junto ala €jecucion forzada en si misma, la asuncion
por la aseguradora de todos | os dafios sobrevinientes, de alli que se sostenga que la aseguradora que no pago en término la
indemnizacion esta obligada a satisfacer la privacion de uso (conf. Rubén S. Stiglitz; Derecho de Seguros, 4ta. ed., Buenos AiresLa
Ley 2004, T I, pag. 180).  Esquelaexclusion previstaen la cldusula CG-CO 8.1 del Libro Condicionado de Pdliza (v. fs. 194)
-invocada por la propia demandada para resistir la procedencia de este rubro- no debe confundirse con la hipétesisen laque e
asegurador es condenado a su pago como consecuencia derivada de la moraincurrida, en cuyo caso el pago de la privacién de uso no
halla su fuente en €l contrato de seguro sino en laresponsabilidad derivada de su incumplimiento. Cualquier estipulacion contractual
tendiente a excluir los reclamos como el que verifica estos obrados, solo regiria en las hipétesis de cumplimiento normal dela
prestacion por parte del asegurador, mas no cuando éste incurreen mora.  En cuanto a monto a admitirse, la actora demandala
sumade $ 15.000, calculando un importe de $ 5000 mensuales, que -alega- le demandé el aquiler de un vehiculo de caracteristicas
similares durantetresmeses.  El importe solicitado resultainadmisible. En efecto, el Gnico elemento probatorio referido al tiempo
en que se habria extendido la privacion de uso del automotor resulta ser un contrato de alquiler de vehiculo adjuntado por la actora
(obrante afs. 25/28).  Ahorabien, dicha contratacién no prueba en si misma que el accionante haya estado durante todo ese
tiempo privado del uso de un automotor, ya que se ignora-por gemplo- si otro miembro de lafamilia poseia automovil. Por otra
parte, tampoco se ha explicado, ni acreditado, larazon por la cua Freije no pudo adquirir otro vehiculo, debiendo en todo caso
haberse arrimado elementos que denoten laimposibilidad de efectuar tal compra (g. falta de dinero, de trabajo, rechazo de un
pedido de crédito bancario, imposibilidad de ingresar aun plan de ahorro, etc.).  En sintesis, entiendo que no ha sido demostrado
en forma fehaciente que el actor no haya podido adquirir otra unidad durante el tiempo transcurrido desde el incendio de su rodado.
(art. 375 CPC).  No obstante lo expuesto, y como yaresolviera en casos similares al presente, si corresponde reconocer esta
indemni zacion computando €l tiempo razonable que demandaria la sustitucion del vehiculo dafiado por otro. (v. expte. 146335, RSD
71 del 5/5/11. Asimismo, Cam. Civ. |, Saalll, La Plata, 207473 RSD-226-90; Cam. Civ. |, Salall, Azul, 39300 RSD-53-98 S
19/5/98; Cam. Civ. |, Tandil 8583 RSD-16-61 S 3/11/87).  Este periodo de tiempo en que la actora se vio privada de su vehiculo,
resulta una consecuencia inmediata de aguel incumplimiento, desde que aun en el caso de que la misma hubiese dispuesto de fondos
para adquirir una nueva unidad, existen ciertos pasosy tramites que devienen imprescindibles ala hora de la compra de un
automotor. (busgqueda del vehiculo sustituto, revision, transferencia, etc.). Por lo expuesto, estimo razonable fijar la privacién de
uso en 30 dias (art. 165 C. Pr.), y por lo tanto, admitir este rubro por e importe de CINCO MIL PESOS ($ 5000) -que resulta
equivalente aun mes de alquiler de un vehiculo de acuerdo al instrumento de fs. 25/28 debidamente reconocido mediante prueba
informativaafs. 250-, con més los intereses fijados en el rubro anterior, desde lafecha de dicha contratacion y hasta el efectivo
pago. Encuanto a restante importe reclamado en este parcial en concepto de "Gastos devengados” -en €l que incluye envio de
cartas documento, gastos de mediacion, traslados, perdida de dias de trabajo pararealizar dichos tramites- habiendo sido negadala
documentacion obrante afs. 30, y no habiendo adjuntado otros comprobantes para acreditar 10s gastos denunciados ni ofrecido otras
probanzas atales fines, €l rubro en andlisis debe ser desestimado.  4) Dafio moral: La presente accion deriva de un incumplimiento
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contractual. La propia actora la ha postulado como de cumplimiento de contrato e indemnizacion de dafios originados por €l
renuente (ver fs. 31).  En principio, cabe sefialar que no es procedente indemnizar bajo este concepto a meros detrimentos o
menoscabos de bienes materiales, pues ellos tienen disponible el cana del dafio patrimonia o material para su resarcimiento. El
menoscabo moral araiz de la destruccion de bienes materiales no constituye, en principio, un dafio in reipsa, a contrario delo que
ocurre con aquéllos que afectan laviday laintegridad fisica de las personas (L 6pez Mesa, Marcelo, en Trigo Represas-L 6pez Mesg;
Tratado de la Responsabilidad Civil, Ed. LaLey, Bs. As.. 2004, T. |, pg. 526).  Excepcionalmente, doctrinay jurisprudencia han
reconocido lareparacion del dafio moral cuando o que se dafia resultan objetos que poseen un valor de afeccidn para su propietario,
sean o no fungibles.  Asimismo, la privacion de uso y goce de un bien material en algunos supuestos puede generar una
perturbacion espiritual. No obstante, también en este supuesto doctrinay jurisprudencia han limitado esta indemnizacién alos casos
en que el menoscabo moral se encuentre acreditado de manera fehaciente e indubitable, a través de elementos concretos que
demuestren la afliccion padecida desde parametros objetivos, desde que en general, las molestias causadas por la privacion de uso de
un automotor estan dentro de los hechos ordinarios y previsibles de lavida que el individuo debe soportar.  En el caso de autos, la
parte actora no ha probado que la pérdida de su automovil o el siniestro en si mismo |le hayan causado perjuicios animicos que
superen las meras molestias e incomodidades supra descriptas, por 1o que el rubro indemnizatorio analizado debe ser desestimado.
Por todo lo hasta agui expuesto, entiendo que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora debe ser admitido en los
términos aqui decididos, revocandose la sentencia de fs. 464/470, y en su consecuencia, haciendo lugar ala demanda por
cumplimiento de contrato e indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por Alegjandro Pedro Freije contra La Mercantil Andina
S.A., receptando los rubros "Valor poliza' y "dafio emergente" por €l importe Gnico (comprensivo de ambos) de quinientos cuarenta
y tres mil pesos ($ 543.000) y "Privacion de uso" por lasumade cinco mil pesos ($ 5.000), con més los intereses dispuestos en [os
considerandos.  Por Ultimo, las costas de ambas instancias deberan ser soportadas por la accionada vencida. (arts. 68 y sgtes del
CPC). Il.- Encuanto a recurso de apelacion deducido por la parte demandada, cabe sefialar que el mismo ha caido en abstracto.
Este Tribunal tiene dicho al respecto que "las cuestiones abstractas no pueden ser objeto de decision por los Organos
Jurisdiccionales. Consecuentemente, si al tiempo de dictar sentencia ha desaparecido el interés juridico, no cabe pronunciamiento
alguno (causas 112554 del 28/5/02, 117135 del 17/7/01 Salal; 82373 del 14/11/91, 95849 del 14/12/95, 102442 del 15/7/97 Sala
[1)".  Laaseguradora, como vimos, se disconformadel fallo en tanto rechazala excepcion de falta de legitimacion pasiva que
como defensa de fondo dedujera su parte, explicando que al no haberse interpuesto como de previo y especia pronunciamiento, las
costas debieron ser impuestas a quien en definitiva resulté objetivamente derrotado en el pleito, esto es, el actor.  Asi delimitadala
cuestion, atento a como se haresuelto el recurso interpuesto por la accionante, habiéndose revocado como consecuencia la sentencia
apelada, y admitido la demanda instaurada en su contra, carece de virtualidad expedirse respecto del acierto o desacierto delo
decidido por € aquo en cuanto alaimposicién de costas a la aseguradora por €l rechazo de |a excepcidn de falta de legitimacion
pasiva.  En efecto, a haberse admitido la demanda promovida por Freije contrala aseguradora, e impuesto latotalidad de las
costas a dicha parte, lamisma ostenta el caracter de vencida en este proceso, debiendo soportar dichos accesorios conforme lo
dispuesto por el art. 68 del CPC.  ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde: |.- Admitir el recurso de apelacion deducido por la parte actora,
revocandose la sentencia de fs. 464/470, y en su consecuencia, haciendo lugar ala demanda por cumplimiento de contrato e
indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por Alejandro Pedro Freije contra La Mercantil Andina S.A, receptando los rubros
"Valor poliza' y "dafio emergente” por el importe Gnico de quinientos cuarentay tres mil pesos ($ 543.000) y "Privacion de uso" por
la suma de cinco mil pesos ($ 5.000), con més los intereses dispuestos en los considerandos. I1.- Imponer |as costas de ambas
instancias ala demandada vencida (art. 68 CPC).- 111.- Declarar caido en abstracto €l recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, sin costas en atencion a como se resuelve la cuestion (art. 68, segundo parrafo, del CPCC).  ASI LOVOTO. EL
SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.
Con lo que termind €l acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Por los fundamentos consignados en el precedente
acuerdo:  1.) Admitir el recurso de apelacién deducido por la parte actora, revocandose la sentencia de fs. 464/470, y en su
consecuencia, haciendo lugar ala demanda por cumplimiento de contrato e indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por
Algjandro Pedro Freije contra La Mercantil Andina S.A., receptando los rubros "Valor péliza' y "dafio emergente” por el importe
Unico de quinientos cuarenta y tres mil pesos ($ 543.000) y "Privacion de uso” por la suma de cinco mil pesos ($ 5.000), con mas los
intereses dispuestos en los considerandos. I1.)- Imponer las costas de ambas instancias a la demandada vencida (art. 68 CPC).- I11.)
Declarar caido en abstracto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, sin costas en atencion a como se resuelve la
cuestion (art. 68, segundo parrafo, del CPCC). 1V.) NOTIFIQUESE personamente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-
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En laciudad de Mar del Plata, se procede a continuacion alafirmadigital de la presente, conforme Ac. 3975 de la SCBA.
Funcionario Firmante 17/09/2020 09:15:33 - MENDEZ Alfredo Eduardo - JUEZ  Funcionario Firmante 17/09/2020 16:18:10 -
ROSALES CUELLO Ramiro-JUEZ  Funcionario Firmante 17/09/2020 16:50:20 - GUTIERREZ Jose Luis - SECRETARIO DE
CAMARA Original: http://iusgestion.errepar.com/sitios/GestionFallos/Fallo BUENOS AIRES/CAM.
CIV.Y COM. MAR DEL PLATA/2020/09/FREIJE ALEJANDRO PEDRO C.doc 003270F
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