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Contrato De Seguro Notificacion Del Siniestro Prescripcion Anual Art 58 De La
Ley De Seguros

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alostreintay un dias del mes de
octubre de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer 1os autos
?Almirén, Matias Nahuel c/Liderar Compafiia General de Seguros SA y otro s/ordinario? (Expediente COM 70918/2014) en los que
al practicarse la desinsaculacion que ordena €l articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la
votacion debiatener lugar en el siguiente orden: N° 18, N° 16 y N° 17.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 326/332?  El Sr. Juez de Camara Dr. Rafael F. Barreiro
dice: |.Losantecedentes.  Presentaré, resumidas, las posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales intervinientes en la causa
y las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563).  a) Matias
Nahuel Almirén, por derecho propio, promovio demanda contra Liderar Compariia General de Seguros SA y José Ignacio Naveiro, a
fin de obtener el cobro de la suma de $ 143.000, o lo que en més 0 en menos resulte de la prueba a producirse, con més interesesy
costasdel juicio.  Explicd que en el mes de febrero del afio 2012 contraté un seguro por intermedio del productor José Naveiro
con Liderar Compafiia General de Seguros S.A., € que fue instrumentado mediante la pdliza 007055430, que cubria -entre otros- €l
riesgo de robo sobre €l vehiculo de su propiedad marca V olkswagen Gol, modelo 1991, dominio SYI-....  Indicd que € dia
04.04.12, sufri6 el robo de su automdvil y que radicéd de inmediato la denuncia en la comisaria ?San Martin Primera?.  Sefial6 que
ese mismo dia, notifico €l siniestro al productor de seguros de la defendida'y que aquel |e hizo entrega de un formulario con la
totalidad de la documentacién que debia presentar paralaliquidacion del siniestro, como asi también le inform6 que debia continuar
abonando el seguro.  Afirmé que nunca percibi6 las sumas correspondientes al acaecimiento del siniestro amparado en lapdliza, y
gue atento al tiempo transcurrido sin obtener respuestas de su productor de seguros se presenté el dia 15.10.12 en la casa central de
la compafiia aseguradora demandada para reclamar €l cobro del seguro.  Expresd que en la sede central de Liderar Compafiia
General de Seguros SA leinformaron que no tenian registrada en su base de datos la denuncia del siniestro que oportunamente
efectuara ante su supuesto productor, por |o que procedieron atomarle nuevamente ladenuncia. ~ Asimismo, preciso que €l dia
16.10.12, la compafiia de seguros, le notificd por carta documento su decisién de rechazar la coberturadel siniestro.  En virtud de
elloy ante lafalta de cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la demandada, se vio obligado ainiciar las
presentes actuaciones a fin de perseguir €l cobro del seguro por el robo de su rodado, siniestro amparado en la cobertura contratada,
y los dafios y perjuicios ocasionados.  Fundd su pretension en derecho, invocd la aplicacion a caso del estatuto del consumidor y
ofreci6 pruebas.  b) Liderar Compafiia General de Seguros SA, por medio de apodero contestd demanda incoada en su contra con
lapresentacion defs.112/130.  Preliminarmente, opuso a progreso de la accion laexcepcion de prescripcion.  Alego que
conforme alo que se desprende de la denuncia administrativa del siniestro acompafiada por el propio accionante, la mismafue
redlizada el dia 15.10. 12, fecha que constituiriael punto deinicio parael computo del plazo que emerge del juego arménico de los
articulos49y 56 LS.  Sostuvo que desde el plazo referenciado hasta lafechadel inicio de la demanda, transcurrio en exceso €l
plazo de prescripcion anual del articulo 58 de LS. Opuso, ademés, la defensa de no aseguramiento por caducidad de |os derechos
del asegurado.  Manifestd que el accionante realizo ladenunciadel siniestro fuera de los términos previstos por €l art. 46:1°de LS,
yaque lamismafue presentada ante la compafiia el dia 15.10.12, mientras que €l siniestro ocurri6 el dia 04.04.12, segiin lo
denunciado por laactora.  Subsidiariamente, contestd demanda.  Neg6 la veracidad de los hechos relatados en €l libelo inicial 'y
desconoci6 la documentacion acompafiada.  Cuestiond puntua mente el monto reclamado, e impugnd laindemnizacion en
concepto de dafio emergente, privacion de uso, dafio punitivo y de dafio moral reclamadaen el libeloinicia.  Fund6 en derecho su
defensay ofreci6 prueba.  ¢) José Ignacio Naveiro, por derecho propio, contest6 la demandaincoada en su contracon la
presentacion defs. 142/45.  Nego6 latotalidad de los hechos relatados por |a parte actoraen el libelo inicial. Asimismo desconocio
laautenticidad de la documentacion alli acompafiada.  Explicé que desde el afio 2004 se desempefia como empleado en relacion
de dependencia parala empresa Liderar Comparfiia General de Seguros SA, en la sucursal que la codemandada tiene en lalocalidad
de Caseros (Prov. deBs. As.).  Afirmd que jamés ha sido productor de segurosy que no ha expedido documentacion alguna que
pudierallevar ainducir aerror al accionante.  Opuso al progreso de la accién, defensa de falta de accién del Sr. Almirén para
demandarlo, pues considerd que si el accionante contratd un seguro con laempresa ?Liderar?, por intermedio de la agencia que
dicha compafiiatiene en lalocalidad de Caseros (Prov. De Bs. As.).  Recalco que no se dan en el caso de autos |os presupuestos
que deben existir para todaimputacion de responsabilidad.  Finamente, solicito que se declare como temerariay maliciosala
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conducta del accionantey su letrada en los términos del art. 45 del Cpr. Fundo su pretension en derecho y ofrecio pruebas.  1l. La
decisionrecurrida.  Enlasentenciade fs. 326/332, la Sra. Magistrada de grado decidié: a) rechazar |a defensa de prescripcion
opuesta por la compafiia aseguradora demandada, con costas; b) desestimar la demanda promovida por Matias Nahuel Almirén
contra Liderar Compafiia General de Seguros SA y José Ignacio Naveiro; ¢) rechazar el pedido de sancién por temeridad y malicia
peticionado por el codemandado José Ignacio Naveiro; y d) imponer |as costas del proceso a actor vencido (conf. art. 68 del Cpr.).
En primer lugar, juzgd que la presente accidn no se encontraba prescripta.  Para asi decidir, sefial 6 que desde el 16.10.12, diaen
gue quedd expeditalaaccion, y el 22.11.12, fecha en la que se suspendieron |os plazos por €l inicio de la mediacién, transcurrieron
37 dias, reanudandose lostérminos el 12.12.12.  En este marco, considerd que al momento de iniciarse la presente accion, esto es
el 24.10.13, restaban 12 dias para consumirse €l plazo anual contempladoen el art. 58 de LS.  Enrazdn de ello, desestimé la
defensaarticulada. A continuacién, se expidié sobre la cuestién defondo.  Sefial 6 que no se encuentra controvertido el hurto
del automotor del demandante, como asi tampoco, que el mismo se encontraba asegurado por la compafia de seguros demandaday
gue la pdliza se encontraba vigente al tiempo de ladenuncia policial del siniestro.  Sentado ello, entendi6 que la controversia
girabaen torno asi ladenunciarealizada por el actor ante su aseguradora resulto extemporanea. A fin de resolver dicho
interrogante, juzgo -en base ala prueba informativa brindada por la AFIP afs. 270/286- que €l Sr. Naveiro era empleado de Liderar
y no un productor de seguros, tal como afirmé el accionante en su escrito deinicio.  De seguido, sefia 6, en tenor alo dictaminado
por € experto contable, que el demandante denunci¢ €l siniestro ante la aseguradora el dia 15.10.12 y no el dia04.04.12.  En
razén de ello, juzgd que la denuncia impetrada resulto extemporanea de conformidad con lo contemplado en €l art. 46 LS.
Concluy6 que las circunstancias antes descriptas resultan suficientes para desestimar la presente accién resarcitoria. ~ Finalmente,
decidi6 desestimar el pedido de sanciones articulado por €l codemandado Naveiro.  1Il. El Recurso. 1. A fs. 335 apel6 la
sentencia definitivalaparte actora.  Sus agravios lucen glosados afs. 345 y fueron contestados afs. 348/350 y fs. 352/359. 2.
Las quejas plasmadas por el recurrente pueden sefialarse, en sintesis, delasiguiente manera: (i) Aduce que la primer sentenciante
omitié valorar el testimonio brindado por el Sr. Julian Andrés Godoy; (i) Pondera su caracter de consumidor y los principiosy
efectos que de ellos se desprenden, y considera que debe modificarse el régimen de costas impuesto de conformidad con lo
contempladoen el art. 53 delaLDC. 3. LaSefioraFiscal General ante esta Camara se expidié afs. 365/366. V. Lasolucion.
1. Luego de leer el escrito de expresion de agravios del Sr. Almirdn, entiendo necesario sefialar que es imprescindible alos efectos
de abrir laposibilidad revisora de la Alzada, que €l apelante exponga claramente las razones que tornan injusta la solucion adoptada
por lamagistrada de lainstancia anterior, paralo cual debe aportar consistentes razonamientos contrapuestos a los invocados en la
sentencia, que demuestren argumentalmente el error de juzgamiento que se le atribuye. La expresion de agraviosfijael anbito
funcional dela Alzada, ya que ésta no esta facultada constitucionalmente para suplir los déficit argumentales o las quejas que no
dedujo (Conf. CNCiv., SalaA, "Celi, Walter Benjamin y otro c. Salvador M. Pestelli Sociedad Anénima s/ dafiosy perjuicios’ del
15/7/10). La expresion de agravios constituye una verdadera carga procesal, y para que cumpla su finalidad debe contener una
exposicion juridica que contenga una "critica concretay razonada de |as partes del fallo que el apelante considere equivocadas”.
Lo concreto serefiere alo preciso, indicando, determinando, cudl es el agravio. Deben precisar asi, punto por punto, los pretendidos
errores, omisionesy deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud |os fundamentos de las objeciones. Es
decir, que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren la decision del aquo, através de la exposicion de
las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de errdneo el pronunciamiento (conf. Morello, Augusto "Céds. Procesal en lo
Civil y Comercial delaPcia. de Buenos Airesy delaNacién. Comentado y Anotado”, t. 111, p. 351, Abeledo Perrot, 1988).  Este
Tribunal se ha guiado siempre por un criterio de amplia tolerancia para ponderar la suficiencia de latécnicarecursiva exigida por el
art. 265 delaley adjetiva, por entender que tal directiva es la que més adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos
legales impuestos por la garantia de defensa en juicio, de raigambre constitucional . De ali entonces, que el criterio de apreciacion a
respecto debe ser amplio, atendiendo a que, por o demas, los agravios no requieren formulaciones sacramental es, alcanzando asi la
suficiencia requerida por laley procesal cuando contienen en alguna medida, aunque sea precaria, una critica concreta, objetivay
razonada através de la cua se pongade manifiesto €l error en que se haincurrido o que se atribuye ala sentenciay se refuten las
consideraciones o fundamentos en que se sustenta para, de esta manera, descalificarlapor lainjusticiadelo resuelto.  Ahorabien,
no obstante tal amplitud en la apreciacién de latécnica recursiva, existe un minimo por debajo del cual las consideraciones o quejas
traidas carecen de entidad juridica como agravios en el sentido que exige laley de forma, no resultando legalmente viable discutir €l
criteriojudicial sin apoyar la oposicion en basamento idéneo o sin dar razones juridicas aun distinto punto devista.  Esto es-ami
criterio- lo que ocurre en el caso deautos.  Paso a continuacion a sustentar mi posicion.  2.1. A poco que se examinael
memorial del apelante puede advertirse, en primer lugar, que €l quejoso no rebate claray concretamente |os verdaderos fundamentos
del fallo, se desentiende de su linea argumental, sigue un razonamiento distinto a de aquel omitiendo con ello impugnar razones que
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son de por s decisivas y pone a consideracion de este Tribunal cuestiones de hecho y prueba, aspectos en los cuales como se sabe,
las facultades de los Jueces son soberanas 'y la revision de sus decisiones en tales ambitos, solo es posible ante la existencia de
arbitrariedad o absurdo.  Esasi que €l actor denuncia que la primer sentenciante omitié juzgar el testimonio brindado por € Sr.
Julidn Andrés Godoy.  Puntualmente, sefiala que dicho testimonio acredita que lael Sr. Naveiro era productor de Segurosy que la
denunciaserealizé entiempoy forma.  En este marco, debo decir que la exposicion realizada por el Sr. Godoy no puede ser
analizada en forma auténoma, tal como pretende el recurrente sino que debe examinarse, conjuntamente con |os restantes el ementos
probatorios rendidos en |a causa para alcanzar laverdad juridicade lo acontecido.  Asi las cosas, no puede soslayarse que la AFIP
informé que el Sr. Naveiro era empleado de Liderar Compafiia de Seguros (v. fs. 271/286). Tal informe no fue impugnado por el
accionante en los términos del art. 403 del Cédigo Procesal, de modo que, bajo ese prisma, es pertinente recordar que la falta de todo
cuestionamiento por la parte interesada en punto ala veracidad de la afirmacion denunciando su falsedad, importa consentimiento
sobre lo informado y, por ende, no cabe prescindir de su valoracién en juicio, cabiendo estar a dicha constancia, en cuanto -como
ocurre en el sub lite- no existen elementos que la desvirttien (conf. Palacio, L y Alvarado Velloso, A., Cédigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion, explicado y anotado jurisprudencia y bibliograficamente, Santa Fe, 1994, t. 8, p. 235y sus citas).
Asimismo, debo resaltar que el perito contador informé que la péliza de seguros fue contratada directamente con Liderar y, ademés,
que ladenunciadel siniestro fue realizada el dia 15.10.12 y no el 04.04.12 (v. respuestas nro. 3y 11 de la pericia obrante afs. 246).
Laopinion del experto no fue impugnada por €l recurrente, razén por lacual, cuando €l dictamen aparece debidamente fundado
-como ocurre en €l caso de autos- y no existe otra prueba que lo desvirtle, resultan sus conclusiones de valor decisivo en los
términos del Cpr: 477.  En funcion de lo expuesto, no se advierte que la ponderacion de la prueba desarrollada en la sentencia
atacada esté fuera de toda | 6gicay que su contenido se aparte de las constancias de la causa. La magistrada de grado dentro de sus
facultades exclusivas, havalorado el escenario de las circunstancias en las que los hechos se desarrollaron y dando sus razones
concluye que la denunciarealizada por el Sr. Almirén resulté extemporanea.  En sintesis, juzgo que la primer sentenciante al
momento de ponderar la prueba rendida en la causa no ha caido en un absurdo intolerable que supere lavalladel principio de
irrevisibilidad, pues hay arbitrariedad en la valoracion de la misma cuando |a apreciacion no es coherente, llevando al juzgador a
conclusiones claramente insostenibles o abiertamente contradictorias entre si, todo lo cual en el caso no ha sido demostrado y no
resultan eficaces las meras discrepancias subjetivas, las conclusiones objetables, discutibles o poco convincentes que no llegan alos
mencionados extremos.  ES que |os reproches ensayados sol o revelan una disparidad de criterio y no una critica frontal que hagan
sucumbir los sélidos y verdaderos fundamentos de lasentencia.  En ese entendimiento, no se advierte que €l razonamiento
desarrollado en la pieza procesal atacada esté fuera de toda légicay que su contenido se aparte de las constanciasde lacausa. 2.2,
En relacion alaformaen que fueron impuestas las costas del proceso, debo decir que € quejoso nuevamente se limita a expresar
genéricamente su disconformidad con lo decidido por la magistrado de grado. En este marco, recuerdo que Podetti con su proverbial
agudeza sostenia que no puede menos que exigirse a quien intenta que se revise un fallo, que diga por que esadecision judicial no lo
conforma, poniendo de manifiesto |o que considera errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios 0 excesos.
Procediendo asi, cumple con los deberes de colaboracion y de respeto alajusticiay al adversario, facilitando a Tribunal de Alzada
el examen de la sentencia sometida arecurso y a adversario su contestacion, y limita el ambito de su reclamo, 1o que no acontecié
en el sub lite (aut. cit., Tratado de los Recursos, Ed. Ediar, p. 164).  No obstante |0 expuesto, debo decir que el beneficio de
gratuidad contemplado en €l art. 53 de la Ley 24.240 afavor de los consumidores no implica alterar el principio objetivo de la
derrota en materia de costas, tal como pretende €l apelante en su escrito de expresion de agravios. 3. En razén de los argumentos
aqui desarrollados, juzgo que €l apelante se limita a expresar genéricamente su disconformidad con la decision elaborada por la
magistrada de grado, ensayando magros argumentos y limitandose escuetamente a disentir con las conclusiones de la anterior
sentenciante, por lo que propiciaré a acuerdo declarar desierto el recurso articulado por €l Sr. Matias Nahuel Almirén. V.
Conclusion  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, propongo a Acuerdo: declarar
desierto el recurso de apelacién interpuesto por Matias Nahuel Almirdn, con costas (art. 68, 1° parr. del Cad. Proc. Civ. y Com. dela
Nacion).  Asivoto.  Por andlogas razones los doctores Alejandra N. Tevez y Ernesto Lucchelli adhieren al voto que antecede.

Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez  Ernesto
Lucchelli  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria de Camara Buenos Aires, 31 de octubre de
2019. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: declarar desierto el recurso de

apelacion interpuesto por Matias Nahuel Almirdn, con costas (art. 68, 1° parr. del Cod. Proc. Civ.y Com. delaNacién).  1l.
Honorarios. 1. Resta expedirse sobre |os recursos interpuestos contra la regul acién de honorarios de los profesionales
intrevinientes.  Sobre cualquier consideracion, dado que ninguna de las partes o beneficiarios cuestionaron las razones por las
cuales laaquo considerd aplicable al sub examine las directivas dela Ley 21.839, no existe mérito para que este Tribunal pueda
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modificar tal consentido marco de actuacion (conf. art. 277 CPCC; esta Sala, in re, 2CCR SA s/Quiebra s/incidente de verificacion
de crédito por Fisco Nacional -AFIP/DGI-, del 7/6/18).  2a. Consecuentemente, teniendo en cuentala naturaleza, el alcance,
extension y resultado de latarea profesional cumplida durante el periodo regido por laley 21.839 y decreto Ley 16.638/57, estando
apelado solo por altos se confirman en pesos cuatro mil ($4.000) los honorarios de la letrada patrocinante de |a parte actora Dra.
Analia Paula L6pez, se elevan a pesos treinta mil ($ 30.000) los del Dr. Juan Ignacio Naveiro por su actuacién como letrado
patrocinante del codemandado José Ignacio Naveiro; a pesos diez mil ($ 10.000) los de la Dra. Diana Anabella Novoa letrada
patrocinante y apoderada de la parte actoray estando apelados solo por atos se confirman en pesos treintay dos mil quinientos
veinte ($ 32.520) parael Dr. Franco Ortolano letrado apoderado de Liderar Cia. Gral. de Seguros.  Por lasincidenciade fs. 206, se
confirman en pesos mil quinientos ($ 1.500) los estipendios de la Dra. Novoa, y por laincidencia de prescripcion se confirman en
pesos mil quinientos ($ 1.500) sus honorarios, y por laincidencia de fs. 304/5, se confirman en pesos mil quinientos ($ 1.500) los del
Dr. Naveiro (ley 21.839, t.0. ley 24.432: 1,6, 7,9, 33,37y 38).  2b. De acuerdo -en |o pertinente- con las pautas ut supra
consideradas y ponderando la complejidad e importancia de |os trabajos realizados en autos, estando apel ados solo por altos se
confirman en pesos diez mil doscientos ($ 10.200) los estipendios del perito contador Gabriel Fernando Vargas (cfr. Dec. Ley
16.638/57: art. 3y ccdtesy Cpr: 478, ler. parr.; introducido por ley 24.432).  Asimismo por lalabor profesional cumplida que
motivo la presente resolucion de Alzada, sefijan en ... UMA (equivalente a$ 9.903,74) laremuneracion del Dr. Naveiroy en ...
UMA (equivalentes a$ 10.671,10), los del Dr. Ortolano (Ley 27.423 art. 30y AC. 20/19). 3. Teniendo en cuentalo establecido
enlaLey N° 26.589, lafechaen que recayd la sentencia conclusivadel proceso, latrascendencia econémicade lamateriay los
establecido en el art. 2, inc. f) del Anexo | del decreto 2536/15 (conf. esta Sala"Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA 'y
otro & ordinario”; "All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. &/ ordinario" ambos del 29.03.12), estando apelados solo por
altos se confirman en ... UHOM, los honorarios regulados a favor de lamediadora, doctora SilviaT. Salvia. 4. La presente
regulacion no incluye el Impuesto a Vaor Agregado, que pudiere corresponderle ala beneficiaria en razén de su condicion,
impuesto que debe ser soportado por quien tiene a su cargo €l pago de las costas conforme la doctrina sentada por C.S.J.N. inre:
?Compafiia General de Combustibles S.A. & recurso de apelacién? del 16.6.93).  Laadicion corresponde previa acreditacion de su
condicién de responsable inscripto frente al tributo.  Sefijaen diez dias el plazo para su pago conforme lo dispuesto por el

articulo 54 delalLey 27.423.  Il1. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la
protocolizacién y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y
devuélvase alainstancia de grado. AlgandraN. Tevez  Ernesto Lucchelli  Rafael Barreiro  Maria Florencia
Estevarena  Secretaria 077082E
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