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Contrato De Seguro Productor De Seguros

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de octubre de dos

mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?MOAR,
NARCISO HIPOLITO ANDRES C/ GONCALVES, DIEGO HERNAN Y OTROS S/ORDINARIO? (expediente n°
9175/2011/CA1; juzg. N° 18, sec. N° 35), en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion, resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y
Eduardo Machin (7).  Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art.
109 RJIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentenciadefs.
371/84? Laseforajuez JuliaVillanuevadice: |.Lasentenciaapelada.  Lasentenciaobrante afs. 371/84 hizo lugar ala
demanda deducida por Narciso Hipdlito Andrés Moar contra Aseguradora Federal Argentina S.A. y contra Diego Hernan
Goncalves, condenando alos demandados a pagar a actor lasumaquealiindicd.  Rechazd esa demanda, en cambio, en tanto
dirigidaen contrade Rio Uruguay Coop. de SegurosLtd.  Paraasi decidir, la magistrada entendi6 que habia sido acreditado en
autos que €l actor habia contratado con ?Aseguradora Federal? el seguro que refirid, el que cubriaal vehiculo cuyo siniestro habia
dada origen aestejuicio.  Consider6 que, en su calidad de productor de seguros, €l sefior Goncalves habiarecibido el pago de las
primas respectivas y que habiaincumplido su deber de rendirlos ala aseguradora, como asi también que habia canalizado
equivocadamente la denuncia del siniestro ante ?Rio Uruguay?.  Por tales motivos admitié la demanda en lo que respecta a ciertos
rubros, mas rechazo |os correspondientes alucro cesantey dafio moral.  Il. El recurso. 1. Lasentenciafue apelada por €l actor a
fs. 388, recurso que mantuvo mediante la expresion de agravios obrante afs. 411/5, la cual no mereci6 respuesta de sus adversarias.

El apelante se agravia por considerar insuficiente el monto que le fue reconocido en concepto de privacion deuso?.  También
se queja del rechazo de laindemnizacion por lucro cesante, expresando que fue debidamente acreditado que su parte sufrié un hecho
dafioso que tuvo un perjuicio directo en su actividad profesional.  Se agraviatambién del rechazo del dafio moral explayandose en
argumentos tendientes a demostrar €l error que atribuye alasentencia.  Finalmente, se queja de que la sefiora jueza haya absuelto
alaaseguradora ?Rio Uruguay?, pues considera que, al asi proceder, laaquo no ponderd debidamente el peritaje contable, del que
se desprenden elementos que deberian haber sido interpretados como una presuncién en contra de su adversaria, susceptible de
habilitar su condenaen formasolidaria.  11l. Lasolucién. 1. Como surge de la resefia que antecede, se reclamé en autos el pago
de laindemnizacion debida en virtud del contrato de seguro individualizado en el escrito inicial, mas los dafios que e demandante
aleg6 haber sufrido a causa de la falta de cumplimiento oportuno de tal contrato.  Ante la falta de recurso de las demandadas han
quedado firmes varios de |os aspectos que integran la plataforma facticade la presente litis.  En tal sentido, no se encuentra
controvertido que el actor celebrd un contrato de seguros con la demandada ?Aseguradora Federal ?, por medio del cual sele entrego
una poliza de seguro destinado a cubrir su rodado (fs. 41/3).  Tampoco se encuentra controvertido que con fecha 10.03.2010 el Sr.
Moar sufrio la sustraccion de su vehiculo, ni lo esta que realizo en tiempo propio la denuncia del siniestro ante su productor de
seguros el Sr. Goncalves, quien no la canalizo através de la aseguradora correcta, sino que la present6 frente a ?Rio Uruguay? quien
larechazo por faltade seguro.  Lacuestion litigiosaradica, en primer lugar, en dilucidar si ?Rio Uruguay? debe considerarse
solidariamente responsable con la restante aseguradora, como pretende el recurrente. 2. A mi juicio, no asisterazon ala
recurrente.  En primer lugar, encuentro conducente sefialar que del desarrollo argumental expuesto en el escueto escrito
presentado a estos efectos, surge evidente que su parte ha dejado firme los argumentos que llevaron ala sefiorajuez de grado a
resolver del modo en quelohizo.  De todos modos, ese criterio no puede sino compartirse, pues de la causa resulta que el actor
tenia un contrato de seguro con ?Aseguradora Federal ? y no con la codemandada ?Rio Uruguay?, o cual es dirimente para respal dar
laconclusién que extrgjo lasentenciante.  Toda la documentacion que el actor acompafio fue emitida por ?Aseguradora Federal ?,
desde lapdliza, hastalos recibosy la credencial necesariaparacircular.  En esas condiciones, no es dable suponer que él haya
sido inducido a error acercade cudl erala compafiia que habia asegurado su vehiculo.  El hecho de que el productor de seguros
gue intervino haya canalizado la denuncia del siniestro ante una compafiia distinta, no fue méas que un error que no puede servir
como causa para la obligacion que el demandante pretende atribuir ala compafiia destinataria de esa denuncia equivocada.
Tampoco es elemento suficiente a estos efectos, claro esta, el hecho de que el mismo productor haya emitido afavor del actor un
recibo que Ileva membrete de esa compariia, porque, vuelvo areiterar, no existe aqui ninguna pdliza emitida por esa compafiiaa
favor del demandante ni ese recibo aparece asociado a ningln contrato de seguro celebrado entre éstey esaaseguradora.  Por tales
razones, y las demés que fueron expuestas en la sentencia apelada, es mi conviccion que este agravio del demandante no puede
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prosperar. 3. Asi las cosas, paso a ocuparme de los agravios que €l actor planted acerca de los rubros indemnizatorios que le
fueron reconocidos.  El demandante reclamé el Aucro cesante? que alegod haber sufrido araiz de la ganancia que habia dejado de
percibir a no haber podido destinar el aludido vehiculo alaactividad profesional de veterinario que gjerce.  Hasido dicho por
esta Sala que €l lucro cesante es la ganancia que el damnificado pudo haber obtenido de no haber mediado el obrar antijuridico del
autor del dafio, rubro que asume el caréacter de dafio resarcible sélo cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio
econdémico (v. "Montagna, Carlos Alberto ¢/ Quickfood S.A. ¢/ Ordinario”, 14.5.13; id., "Palumbo, Guillermo Gabriel ¢/ Ford
ArgentinaS.C.A.y otros & ordinario?, 3.6.14).  Paraque sea procedente su indemnizacion, debe existir una probabilidad objetiva
y estrictamente comprobada de |as ventajas econdmicas justamente esperadas en funcion de las circunstancias del caso (v. fallos
citados precedentemente).  Asi entendido el concepto, encuentro razonable reconocer este rubro pues, probado que el actor es
veterinario y usaba el automovil parael gercicio de su profesion, cabe aceptar que el incumplimiento le produjo un perjuicio que
excede €l que normalmente se reconoce como ?privacion deuso?.  Aun cuando esimposible determinar con exactitud la ganancia
cierta que hubiera podido percibir y no percibié por esta causa, la actividad lucrativa que si fue probaday la utilizacion del rodado
como herramienta necesaria para llevarla a cabo me convencen de la procedencia de aplicar aqui el temperamento autorizado por €l
art. 1744 del nuevo Cadigo Civil y Comercia que, a regular la prueba del dafio, admite que éste se tenga por acreditado cuando
surjanotorio de los propios hechos.  Por tales razones, propongo admitir este agravio y fijar en $4000 -que fue la suma solicitada
por el demandante- laindemnizacion de marras; suma sobre la cual se aplicarén los mismos intereses admitidos en la sentencia.
4. En cambio, no encuentro posible modificar € quatum de laindemnizacion reconocida por la ?privacion de uso?; pues, aun cuando
me hago cargo de que €l importe reconocido podria hoy considerarse insuficiente, lo cierto es que fue el mismo actor quien fijé en
esa suma laindemnizacién que pidi, lo cua exige mantenerlaafin de no vulnerar €l principio de congruencia (art. 163 inc. 6 del
Cadigo Procesal). 5. Finalmente encuentro procedente €l rubro reclamado por €l actor en concepto de dafio moral.  Tiene dicho
esta Sala que el agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, el honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, hall&ndose vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o
lesion en los sentimientos personales (esta Sala, "Gonzalez Arrascaeta, Maria ¢/ ScotiaBank Quilmes S.A.", 19.3.10; id., "Nosl,
Algjandro ¢/ Banco Hipotecario S.A.", 4.6.10; id., "Navarro de Caparrés, Aida ¢/ Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.", 20.12.10;
entre muchos otros).  Ha sostenido también que, para que este rubro resulte procedente, no se requiere la produccién de prueba
directa, sino que puede tenérselo por comprobado ante la razonable presuncién de que el hecho que motivael juicio generd un
padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacién reclamada (cfr. Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil?, t.
[, p. 331; CNCom, SalaA, ?Gonzalez, Sandra c/ Transportes Metropolitanos Gral. Roca ¢/ ordinario?, del 19.05.08; id., en ?Piceda,
Gustavo Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin S.A. &/ ordinario?, del 10.07.07, entre otros).  Como dije mas
arriba, este temperamento se encuentra hoy expresamente admitido en el art. 1744 del nuevo Cédigo Civil y Comercial que, al
regular la prueba del dafio, admite que éste se tenga por acreditado cuando surja notorio de los propios hechos.  Ello sucede en el
caso, dado que, por su propia naturaleza, los hechos vividos por el actor ante el incumplimiento denunciado autorizan a presumir que
éste generod en € el dafio que me ocupa (esta Sala, "Fuks Julio Sergio y otros ¢/ Madero Catering S.A. y otro &/ ordinario?, 27.10.15;
?Pérez Gustavo Adrian ¢/ Banco Comafi S.A. Fiduciario Financiero &/ ordinario? 25.03.13; ?Body, Osvaldo Pedro ¢/ Metropolitan
Life Segurosde VidaS.A. ¢ Ordinario?, 25.10.12).  El nombrado no sdlo sufri6 frente ala expectativa cierta de no poder
recuperar un bien que para él eraimportante, sino que ese padecimiento fue seguido de laincertidumbre propia de todo juicio, a que
tuvo que someterse frente a lareticencia de los demandados a hacer frente alaindemnizacion reclamada. A mi juicio, esa
frustracion y esaincertidumbre, producidas en €l marco de un comportamiento abusivo que cabe suponer generé también impotencia
y desazdn, autorizan a hacer lugar al recurso del actor y por lo tanto reconocer al nombrado la suma de $6.000 que reclamd por tal
concepto, con maslosmismosintereses. V. Laconclusion.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo admitir parcialmente el
recurso del actor y, en consecuencia, modificar la sentencia apelada con |os al cances expresados mas arriba, confirméndolaen lo
demas que decide. Sin costas por no haber mediado contradictorio.  Por analogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor
Eduardo R. Machin, adhiere a voto anterior.  Con o que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara
doctores EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
Buenos Aires, 03 de octubre de 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: admitir
parcialmente el recurso del actor y, en consecuencia, modificar la sentencia apelada con |os al cances expresados més arriba,
confirmandola en lo demés que decide. Sin costas por no haber mediado contradictorio.  Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse
vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F. BRUNO
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SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registr6 la presente en el protocolo de sentencias del sistema
informatico Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
075925E
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