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Contrato De Trabajo Despido Abuso lus Variandi Comunicaciones Carta
Documento Intimacion Silencio Presuncion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 06 de marzo de 2020.  se
procede avotar en € siguienteorden: EL DOCTOR ROBERTO C. POMPA dijo: |- Contrala sentencia de primerainstancia
gue hizo lugar a reclamo inicial, recurre la parte demandada a 178/181, presentacion respondida por la contrariaafs. 183/188. A
fs. 176 apela sus honorarios |la perito contadora, por estimarlosreducidos.  11- Corresponde abocarse en primer lugar a tratamiento
de laqueja planteada por |a parte demandada en torno ala causal de extincion del vinculo laboral que, de prosperar mi voto, no
tendrafavorable recepcion.  Digo ello pues, la demandada cuestiona que la Sra. Juez a quo haya tenido por cierto el reclamo del
inicio, en cuanto a que la empleadora dej6 de abonarle sin sustento alguno y en forma total mente unilateral los item: a) ?ampliacion
horaria?, b) ?adicional por jefatura? y c¢) ?adicional mayor funcion? apartir del 11/12. Todo ello reclamado en el telegrama de
despido indirecto en que se colocd la accionante através de la Carta Documento del 18/06/13 (v. copiaafs. 68), lo que dgjasin
sostén -ademas- el agravio de la empleadora en cuanto pretende se analice un supuesto despido por ?abandono de trabajo?.  Por lo
demas, considero que los argumentos que expone el recurrente sobre €l punto, no resultan idéneos a fin de revertir lo decidido por la
Sra. Juez de grado en cuanto a que, ante el silencio guardado por la empleadora frente a las intimaciones cursadas por la parte actora
con fechas 29/05/13 y 11/06/13, se tornd operativala presuncion consagradaen € art. 57 delaL.C.T.  Asi las cosas, configurada
lasituacion a que alude €l referido art. 57 delaL.C.T., que se proyecta sobre los hechos invocados en el telegrama -donde la
trabajadora intimé a su empleadora afin de que cumpla con su debito laboral -pago de |os adicional es resefiados-, correspondiaala
demandada desvirtuar la presuncion ?iuris tantum? que emana de dicha norma, extremo que no halogrado.  En efecto, €l
recurrente no sefiala ninglin elemento de prueba eficaz que logre desvirtuar la presuncién que emanadel art. 57 delaL.C.T.
Obsérvese, que solo -reitera- en el escrito recursivo los argumentos expuestos en el responde, en cuanto a que las funciones de
Pjefatura? son transitorias y que al no cumplirlas méas, no le corresponde |os adicional es en funcidn de esas tareas (cfr. art. 28 del
CCT n° 305/98) -v. fs. 37/37vta.-, extremo que ya fuera sometido a consideracion de la Sra. Juez a quo, resolviendo que lafaltade
causas objetivas en la contestacion de demanda acercadel cambio de tareasy reduccion del salario (cfr. art. 65 LO), tuvo por
invalido el cambio de las condiciones de trabajo, o que generd la procedenciadel reclamo. A ello se suma, que la circunstancia
de que la actora no haya reclamado ese debito laboral durante toda larelacion laboral, tampoco puede ser interpretado en su contra
de conformidad con lo normado por €l art. 58 de laLCT, que excluye expresamente |a procedencia de la admisién de presunciones,
cualquierafuere su fuente, que conduzcan a sostener larenuncia a cualquier derecho derivado del contrato detrabagjo. La
demandada insiste en la solucion contraria, en cuanto a que el empleador en uso del derecho de organizacién y direccion puede
variar las condiciones de trabajo, sin embargo soslaya que |os cambios no deben alterar modalidades esenciales del contrato de
trabajo, ni causar perjuicio material o moral al trabajador (cfr. citado art. 66 L.C.T). En consecuencia, sin que adquiera
relevancialos restantes embates del recurrente a respecto, corresponde confirmar la viabilidad de los créditos indemnizatorios
derivados del despido, lo que asi voto.  |11- Lo expuesto en €l apartado anterior, tornainnecesario expedirse sobre lafalta de
produccion de la experticia contable a fin de probar (en lostérminosdel art. 110 delalL.Q.).  1V- En cuanto alamulta previstaen
el art. 2 delaley 25.323, cabe destacar que no comparto lainterpretacion que efectlia el quejoso -parte demandadade lanormaen
cuestion, toda vez que la misma no distingue entre despido directo o indirecto, por 1o que en mi opinion, tratdndose de un despido
indirecto con invocacién de causa, y habiéndose acreditado la misma en este caso, laintimacion del trabajador (v. CD del 18/06/13 a
fs. 112 y autenticidad de fs. 114) afin de que le abonaran las indemnizaciones derivadas de aquél, torna procedente la condena al
pago del incremento contemplado en lanorma citada, sin que en el caso pueda echarse mano alafacultad que concede alos juecesla
segunda parte del articulo 2 de laley 25.323, ya que esta disposicion en mi opinién esté dirigida a situaciones en las que exista un
razonabl e debate respecto del derecho que tenia el empleador 0 en su caso el trabajador de disponer el despido, presupuesto que no
se configuraen el presente, en virtud de lo que he dejado propuesto, que se justificd lainjuriainvocada, por o que voto en
consecuencia por desestimar el agravio en el punto. V- Respecto de laregulacion de honorarios, que motivé impugnacion de la
perito contadora-afs. 176- por estimarlos reducidos, en atencion al mérito, calidad y extension de las tareas llevadas a cabo por los
profesional es actuantes, evaluadas en el marco del valor econdmico en juego y de conformidad con los parametros arancelarios
previstosen los arts. 16 y 58 de laley 27.423y lo dispuesto en €l art. 38 delaL.O., estimo que corresponde elevarlos ala sumade
PESOS CINCO MIL ($5.000) avalores actuales -por aceptacion de cargo y presentaciones de fs. 98vta, 105, 108y 122-.  VI-
Atento laforma en que propongo se resuelvan los agravios, sugiero imponer |las costas originadas en esta sede a cargo de la parte
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demandada vencida (cfr. art. 68, primera parte del C.P.C.C.N.) y, atal fin, regular los honorarios de la representacion letrada de cada
parte, por sus actuaciones ante esta alzada, en €l ...%, para cada unade ellas, delo que, en definitiva, les corresponda percibir por sus
trabajos en lainstancia anterior (art. 30, ley 27.423). EL DOCTOR ALVARO E. BALESTRINI dijo: Por compartir los
fundamentos adhiero al voto que antecede.  EL DOCTOR MARIO S. FERA novota (art. 125L.0.).- A mérito del acuerdo
gue precede el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia de primerainstancia, elevando los honorarios de la
perito contadora en la sumade PESOS CINCO MIL ($5.000) avalores actuales; 2) Confirmar la sentencia de grado en todo lo
demas que decide y fuera materia de apelacion y agravios; 3) Imponer las costas de la Alzada a la parte demandada vencida; 4)
Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de cada parte, por su actuacién en estaazada, en el ...% delo que
les corresponda a cada una de €llas por la anterior instancia; 5) Hagase saber alas partesy peritos que rige lo dispuesto por laLey
26.685y Ac. C.S.JN. Nro. 38/13, Nro. 11/14 y Nro. 3/15 alos fines de notificaciones, traslados y presentaciones que se efectlen.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Alvaro E. Balestrini -Juez deCamara  Roberto C. Pompa

-Juez deCamara  Antemi.-  Guillermo F. Moreno  -Secretario de Camara- Correlaciones:

Lepori, Jorge Eduardo c/Administracion Nacional de la Seguridad Socia s/otros reclamos - nulidad administrativa - Cam. Nac.
Trab. - Salal - 16/08/2017 - Citadigital IUSJU021215E Castillo, Dora Argentina c/ANSES s/despido - Cam. Fed. Tucumén
- 18/12/2018 - Citadigital IlUSJU036534E 000429F
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