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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Insultos Grabacion Carga De La Prueba
Injuria Grave

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
capital federal dela Republica Argentina, alos 5 dias del mes de JUNIO de 2020 se relinen los sefiores jueces de laSala V, para
dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; LA DOCTORA
BEATRIZ E FERDMAN dijo: 1) Contrala sentencia de primerainstancia dictada afs. 132/134 vta. Se alzala parte demandada
conforme |os agravios expuestos en su memorial recursivo defs. 137/140, el cual mereci6 réplicade la contrariaafs. 142/144 vta. A
fs. 135, el perito contador Alberto Jorge Etchebarne apel 6 sus honorarios por estimarlosreducidos.  11) Llegafirme aesta alzada
gue el contrato de trabajo habido entre las partes se extingui6 por voluntad de la demandada expresada el 20/11/14 atravésdela
cartadocumento CD ... en lacual leimputaba a actor haber mantenido el 19/11/14 una conversacion irrespetuosay desafiante con
una cliente y con su esposo instandolos ala violenciay dandoles la direccion exacta de la demandada con |os consiguientes riesgos
que ello implico dada la actitud agresiva, nerviosay amenazante de aquellos.  Paraentender €l contexto factico controvertido cabe
efectuar una breve resefia de las posturas de las partes.  La demandada es una empresa que se dedica a la cobranza de deudas a
través de un canal telefénico cominmente llamado call center. Asi es que latareas realizadas por €l actor parala demandada eran las
de gestionar através de llamadas telefénicas €l posible cobro de las deudas de que setratara.  En ese marco de funciones el actor
invocd que a principios de noviembre de 2014 debi6 atender unallamada de la Sra. Poncelas quien meses atrés habia accedido aun
plan de pago de una deuda que mantenia con €l Banco Santander Rio 'y que si bien oportunamente la gestion de esa cobranza habia
sido realizada por otra compafiera de trabajo, como ese dia ellano se encontraba, lallamadale fue dirigidaa actor. Atendié ala
clienta quien expresaba como queja que pese a que habia cancel ado la deuda seguia figurando en el Veraz como deudora. Siguiendo
con €l protocolo de laempresa el actor leinformaala sra. Poncelas que debia dirigirse alas oficinas que la demandada posee en la
calle Maipu (atencién a publico) para solicitar un libre deudaalasrta. Garciao a sr. Blanco. Lallamada sereiterd el 18 de
noviembre manteniendo el actor conversacién con lanombrada sra. Poncelas 'y luego con su esposo, quien luego de insultar y
agredir verbalmente al actor le pregunta donde debe ir alo cual Walter |e contestalo mismo que habia dicho en la conversacién
anterior, que se dirigieraalas oficinas de lacale Maipu a efectuar el reclamo.  Luego de ello el actor tomd conocimiento que €l
sr. Cortez -esposo de la sra. Poncelas- se habia apersonado en la calle Maipu agrediendo a dos personas que alli trabajaban y
ocasionando algunos dafios. L o siguiente que supo €l actor fue que la demandada lo despedia en tanto |o responsabilizaba por 1o
ocurrido.  Lademanda expresd en su responde que tomo conocimiento de lo ocurrido através de una grabacion de la
comunicacion telefénica que el actor habria mantenido con lasra. Poncelasy su esposo, € Sr. Cortez y que como consecuencia de
ello por ?laformairrespetuosay desafiante ...y lo que resulta més grave aun, los insto alaviolencia ... En las grabaciones que obran
en nuestro poder, se advierte que usted le dice amenazante la direccion exacta de la empresay finaliza con un ?te espero? como una
clarainvitacion a continuar la disputa verbal en formapersona ...?, considera que se ha configurado unainjuriatal que justificaba
sudecisiénrescisoria. ~ Ante el marco de controversia descripto, la magistrada anterior consideré que més aladelo quelos
testigos han declarado en relacion con la conversacion audida ala que refieren haber escuchado, la circunstancia de no haberse
acompafiado ala causa la grabacion a que la demandada hace referencia en el telegrama de despido, resultainsoslayable y sellala
suertedelademandada. AL recurrir la decision la demandada sostiene en defensa de su tesis que es equivocadala conclusion ala
que arriba a magistrada anterior, pues debi6 arribar ala solucién contraria teniendo en consideracion que el propio actor en la
demanda reconocid haber mantenido la conversacién ala que se alude en el telegrama de despido, |o cual también ha sido
corroborado por |s declaraciones testimoniales de Blanco y Agliero Canessa quienes fueron presenciales del episodio provocado por
el accionante.  Analizadas las constancias de autos se encontraba a cargo de la demandada demostrar 10s hechos que se invocaron
para despedir a actor, cuyavaloracién es imprescindible para admitir la justificacion de la conducta asumida (cfr. art. 377 parrafos
1°y 2°del C.P.C.C.N.), esto esleincumbia, acreditar |a existencia de la conversacién que generd su conviccion de despedir a sr.
Walter.  En este aspecto de la prueba, coincido con la magistrada anterior en que no lo halogrado.  En efecto, no soslayo ni las
manifestaciones del actor en su demanda, ni las declaraciones testimoniales de Blanco y Agliero Canessa, pero lo cierto es que
resultaba imprescindible acompaiiar ala causa la grabacion ala que alude el telegrama e despido, pues de ahi hubiera podido
analizarse €l cariz que tuvo la conversacion en cuestion y los dichos del actor. Y digo esto justamente porque el actor si bien
reconoce haber mantenido la conversacion con la sra. Poncelasy su esposo, no le atribuye el matiz intimidante y amenazante que le
endilgalademandada.  Justamente lo que no se halogrado acreditar en la causa es laformairrepetuosay desafiante por parte del
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actor, como tampoco que hayaincitado a Sr. Cortez alaviolencia, circunstancias ambas que la empleadorale endilgo a actor para
despedirlo.  Esnecesario sefidar que las declaraciones testimoniales que la recurrente rescata en sus agravios, no resultan
suficientes por si solas paratener por acreditada la conductaimputada al actor, maxime cuando fue la propia accionada quien invoco
la grabacién de la conversacion telef onica como elemento constitutivo de su conviccion de despedir. Es este sentido cabe recordar,
como lo indicarala magistrada anterior, que no es admisible la sustitucion de un medio de prueba por otro, cuando por la naturaleza
del hecho controvertido de que se trate resulte exigible una prueba material del mismo y no solo por referencias, como ocurririaen
estecaso. A lodichoy solo amayor abundamiento cabe sefiaar que la sentenciante de grado también ponderé ala horade
resolver que la accionada tampoco acompario la denuncia policial ni la causa penal a que hicierareferencia en su responde, y dicha
conclusién no fue asumida por larecurrente en su planteo.  Las restantes alegaciones contenidas en el memorial recursivo en
relacién con la prueba de lainjuriainvocada, solo muestran una posicién en discrepancia con el resultado del litigio y no resultan
id6neas para conmover la decision adoptada en lainstancia previa; por lo tanto y en virtud las consideraciones que fundamentan esta
sentencia, propiciaré confirmar o resuelto en lainstancia anterior en cuanto declard incausado el despido dispuesto.  111) En
siguiente agravio la demandada cuestion la condena a pagar la multa contemplada por €l articulo 2 delaley 25.323.  La
demandada no cuestiona ante a alzada la conclusion de la sentenciante de grado que tuvo por acreditado el recaudo formal exigido
por € articulo mencionado, esto eslaintimacion previa a que se le abonen las indemnizaciones derivadas del despido (conf. Art.
116,L.0.).  Sostiene en cambio, que en el caso luce evidente que la demandada pudo razonablemente concluir que la conducta del
actor ameritaba un despido sin derecho aindemnizacion. Restaca el aspecto de lanorma, que autoriza una reduccion y hasta
eximicion de multaen el caso de que hubieren existido causas que justificaren la conducta del empleador, pero ami juicio
correspondera confirmar lo resuelto.  En efecto, esta disposicion legal establece que ?Cuando el empleador, fehacientemente
intimado por €l trabajador no e abonare las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233 y 245 delaley 20.744 (...) o las que
en el futuro las reemplacen y consecuentemente |o obligare ainiciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de carécter
obligatorio para percibirlas, éstas seran incrementadas en un 50% (...)?  Si bien laaccionada despidio al trabajador invocando una
causa fundada en una supuesta inconducta, lo cierto es que ello no fue probado en |as presentes actuaciones el incumplimiento
imputado, de ahi que la obligacién indemnizatoria de aquella nacié como consecuencia del despido considerado injustificado en la
instancia previa, declaracién que postulo confirmar mediante este voto.  Aungue la determinacion de la justa causa o no del
despido dispuesto por el empleador es en Ultimainstanciajudicial, esta decision es declarativay, por ende, de efectos retroactivos al
momento de la ruptura contractual. En casos como €l del sub lite, el derecho a las indemnizaciones pertinentes y sus accesorios
como losintereses, o |os recargos resarcitorios como el establecido en el art. 2 delaley 25.323, quedan subordinados ala
acreditacion delainjuriainvocada; si no se acredita esta situacion todas las obligaciones se tornan exigibles ?retroactivamente?

V) Por ultimo, la parte demandada apela los honorarios regul ados |as representaciones y patrocinios letrados de las partes y del
perito contador, por considerarlos elevados. Asimismo, éste Ultimo afs. 135, apel ¢ los suyos por considerarlos reducidos.  En este
sentido, teniendo en cuentala calidad y extension de las tareas desempefiadas por |os profesionales intervinientes, asi como lo
dispuesto por las normas arancelarias vigentes (arts. 38 delaley 18.345, 6, 7, 9, 11, 19, 37y 39 de laley 21.839) encuentro que los
honorarios regulados a las representaciones y patrocinios letrados de las partes, no resultan altosy se adecuan alas pautas
arancelarias mencionadas, por lo que deben ser confirmados.  Siguiendo idénticas pautas, entiendo que los emolumentos del perito
contador resultan reducidosy por ello propongo elevarlos d ... % de la base regulatoria indicada en lainstancia de origen (conf. arts.
3y 12 dcto-ley 16.638/57) V) Sugiero imponer las costas de alzada a cargo de la parte demandaday regular 1os honorarios alos
profesional es actuantes en esta instancia por la parte actoray demandada en €l ...% de lo que le corresponda percibir a cada unade
las representaciones letradas, respectivamente, por su actuacion en laanterior instancia (conf. art. 30 delaley 27.423).  EL DR.
NESTOR M. RODRIGUEZ BRUNENGO manifestd:  Que por anédlogos fundamentos adhiere a voto de la sefiora Juez de
Camarapreopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia
de primerainstanciaen lo principal que decidey fue materia de agravios, con excepcion de los honorarios del perito contador que se
elevanal ... (...%) de labase regulatoriaindicada afs. 135 vts. 2) Declarar |as costas de al zada a cargo de |a parte demandada. 3)
Regular los honorarios conforme se propone en el primer voto del presente acuerdo. 4) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art.
1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces
por ante mi, que doy fe. Se degja constancia que la Dra. Graciela Liliana Carambia no vota en virtud de o dispuesto por €l art 125
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