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Contrato De Trabajo Seguridad Privada Personal Policial Ley 21965 Objeto
Prohibido Indemnizacion Procedencia

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 30 dias del mes de SEPTIEMBRE de 2019, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para
dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en €l siguiente orden:  LaDra.
Maria CeciliaHockl dijo:  |. Lasentenciade fs. 224/227 es apelada por |a demandada a tenor del memorial de fs. 230/235, que
merecio laréplicadefs. 237/239.  1l. Tengo presente que la sefiora Jueza a-quo admiti6 el reclamo incoado al considerar que,
ademas de lastareas que el Sr. De Ibarlucea presté como Policia Adicional y por las cuales percibialaremuneracion correspondiente
de laPolicia Federal Argentina (en adelante, PFA), prest6 asimismo servicios de seguridad/vigilancia en forma directa parala
demandada ASEGE S.A., quien le abonaba el pago de este servicio.  Lademandada cuestiona la procedencia de la accion.
Manifiesta que la sentencia es arbitraria, que la sefiora magistrada de grado harealizado una ?absurda valoracién de la prueba? y que
el fallo recurrido ?constituye un disparate juridico?, entre otras alegaciones que vierte.  Ante todo, no me es posible soslayar que
lajerarquiaque €l art. 58 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién reconoce alos abogados en el desempefio de su
profesion, a igual que lo dispuesto en el art. 5° delaley 23.187 sobre gjercicio de la abogacia, determinan un respeto reciproco entre
magistrados y abogados. Remarco esto con relacién alas adjetivaciones que larecurrente efectla, rayanas en latransgresion alos
mentados principios.  Ahorabien, laapelante insiste en que el actor es agente de la Policia Federal Argentina, que corresponde la
aplicacién de la normativa especifica concerniente atal Fuerzay que no existio relacion laboral alguna con su parte. Cita
jurisprudenciaen favor de su tesitura.  111. Por otra parte, sin perjuicio del esfuerzo dialéctico intentado por larecurrente y de los
enféticos términos de su memorial, lo cierto es que la queja no cumple con los recaudos del art. 116, ley 18345. Digo asi, pues no es
un hecho controvertido que €l actor fuese un agente de la PFA ni que se desempefiase como Policia Adicional. Lo que fue reclamado
en el inicio -y acogido en lainstancia anterior- es que, ademas de tales labores, el actor presté tareas complementarias de
vigilancia/seguridad para ASEGE S.A. En tal inteligencia, si bien estas Ultimas estaban estrechamente vinculadas a su desempefio
como Policia Adicional parala PFA, los servicios por los cuales reclama -ala postre, fuera de toda registracion- eran prestados en
forma directa parala demandada ASEGE S.A., quien los abonabaal actor. V. El Sr. De Ibarluceaalegd en el inicio que la
demandada ASEGE S.A. se dedicaala provision de servicios de seguridad a distintas empresas, empresariosy politicosy que, para
ello, utiliza personal en actividad de la PFA através deladivision delaPolicia Adicional. Asi, describié que paralas tareas como
custodio de tales ?objetivos?, parte de laremuneracion era abonada por la PFA como Policia Adicional, mientras que €l horario
excedente a la jornada correspondiente era abonado por ASEGE S.A., fuera de toda registracion. Refirio que por este Gltimo
concepto percibialasumamensua de $3.800 (pesos tres mil ochocientos). Sefial 6 que esta circunstancia se desarroll6 durante todo
€l transcurso de su vinculo conlaPFA (v.fs. 6y ss).  Por su parte, lademandada neg6 lo denunciado en el inicio y expresamente
rechazo larelacion laboral con €l actor. Adujo que laUnicavinculacion del Sr. De Ibarluceafue con la PFA vy, por tanto, resultade
aplicacién la normativa especifica que invoca. Manifesté que es una empresa habilitada para la prestacion de servicios de vigilancia
con persona comprendido en el CCT 421/05 de vigiladores, y que solo teniarelacion contractual con los beneficiarios que detalla:
SOCMA, Ideas del Sur, Sr. Jorge Blanco Villegas, entre otros. Citd como tercero alaPFA, quien se present afs. 52y ss.  Ahora
bien, resulta trascendental destacar que, a su turno, la PFA explicitamente subray6 que ?la circunstancia de que entre laactoray mi
instituyente existiera una relacion de empleo publico no obsta alaaplicacion de laLey de Contrato de Trabajo si entre laactoray
ASEGE hubieraexistido una relacion de empleo de carécter privado? (v. fs. 52infing).  Corresponde, entonces, examinar si
aquéllo se configurd en el sub examine. V. De conformidad con lo expuesto, sin perjuicio de advertir la pruebainformativa
obrante afs. 103, 108, 110/111, 120, 124 y 128/129, destaco que resultairrelevante paralaresolucion de la presente litis el vinculo
contractual y/o comercial existente entre ASEGE S.A., laPFA y los distintos ?objetivos? denunciados pues - reitero- no es un hecho
controvertido que el actor se desempefié como Policia Adicional parala PFA. En cambio, es menester corroborar si existié una
relacién laboral entre el Sr. De lbarluceay lademandada. Me abocaré, pues, a examen de la prueba col ectada en autos y, en tal
sentido, adelanto que comparto las apreciaciones efectuadas en grado.  En efecto, pondero las declaraciones de los Sres. Carmona
y Passi, quienesrefirieron ser compafiero de trabajo y jefe del actor, respectivamente. Ambos indicaron que €l actor prestaba tareas
como custodio paralafamiliaBlanco Villegas. Con relacion alaremuneracion, afirmaron que ?una parte cobraban por policia
adicional con acreditacion en el cajero?, ?en la cuenta de Banelco?, y Paotrala pagaban en laoficina?, ?el resto (...) en efectivo?.
Resultaron coincidentes en que ?a parte... en negro? era abonada por el Sr. Ponzo o la Sra. Noraen las oficinas sitas en lacalle
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Cuba. El Sr. Passi describi6 el proceso de confeccion de planillasy explico que ?el actor por policia adicional hacia 12 horasy €l
resto eran eventuales u horas extras?, las que eran abonadas directamente por lademandada ASEGE SA. (v.fs. 183y 189). La
recurrente sefiala que el Sr. Passi, al momento de la declaracion, mantenia juicio pendiente con su parte; sin embargo, ninguna de las
declaraciones merecié impugnacién alguna en el momento procesal oportuno (cfr. art. 90, ley 18345).  Debo destacar, a mayor
abundamiento, que tengo presente el pronunciamiento dictado por laSalaV de esta Camara en la causa ?Passi, Oscar Antonio ¢/
ASEGE S.A.y otros ¢ Despido?, SD 75607 del 23/09/2013.  Sin perjuicio de ello y de que -efectivamente- esa declaracion debe
ser valorada con mayor estrictez (cfr. art. 386 CPCCN), no es posible soslayar que |as testifical es resefiadas lucen verosimiles,
concordantes entre si y coincidentes con lo denunciado en el inicio. Asimismo, que |os deponentes han dado suficiente razén de sus
dichos, describiendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en tanto tuvieron conocimiento directo de |os hechos expuestos.
La cuestién atinente ala prohibicion legal expresa de que un agente de la policia preste tareas gjenas ala funcién publica, que pone
derelieve larecurrente, se fundamenta en € art.9°inc.e) delaley 21.965. Esta norma, que prevé las ?obligaciones esenciales para el
personal en situacion de actividad?, establece en el inciso mencionado ?[I]a no aceptacion ni desempefio de cargos, funciones o
empleos gjenos alaactividad policial, sin autorizacion expresay previade la autoridad competente?.  Desde esa perspectiva,
como sefidlala Sra. Fiscal Adjunta (interina) ante esta Camara en el dictamen de fs.247 y vta,, hasido la Policia Federal Argentina
-que comparecio a esta causa en calidad de tercero citada- quien puntualizé que la conducta del demandante, ahora en situacion de
retiro, sobre la que versa este litigio, pudo haber sido pasible de una sancion, que Ilega hasta la exoneracién. Sin embargo, esta
circunstancia no empece a la existencia de un contrato de trabajo en el ambito privado. Mas alla de lo reprochable de la conducta del
accionante en el gercicio de su funcion plblicay aun cuando, en esta inteligencia, podamos afirmar que celebrd un contrato de
objeto prohibido, a no haber requerido la autorizacion ala que estaba obligado para desempefiar una prestacién en el ambito del
empleo privado, como quedd demostrado en este litigio, esta tesiturano en erva el reclamo del trabajador aqui formulado, ante un
empleador privado.  No se me escapa que el art.9° del estatuto legal de referencia no prohibe de manera absoluta la prestacién de
tareas gienas alafuncién policial sino que sujeta dicha prestacion a una autorizacion previa de lafuerza, y esa autorizacion no fue
requerida para la prestacion de que aqui se trata-como si lo fue paramanejar un taxi, circunstancia que destaca el dictamen afs.247
in fine-. Pero lo concreto es que, para el trabajo que dio basamento a este reclamo, el demandante no requiri6 dicha autorizacién, 1o
gue implicé laviolacién de laexpresa normativacitada.  Por este motivo es que enmarco los hechos en la hipétesis del art.40 de la
LCT, lo que no enervalos derechos del trabajador en el @mbito privado y sin perjuicio, reitero, de resaltar lainconducta en el @mbito
del empleo publico aun cuando no sea competencia de este Tribunal una controversiade esetenor.  Tal como establece el art.40
delaLCT, laprohibicién del objeto del contrato esta dirigida a empleador y, segiin lo reglado en €l art.42 de ese ordenamiento, ello
no afecta el derecho del trabajador a percibir las remuneraciones o indemnizaciones derivadas de laextincién.  De conformidad
con todo lo anterior, sugiero desestimar la quejay confirmar ladecision deorigen. V1. En atencion al resultado que se propone,
sugiero imponer las costas de alzada ala recurrente (cfr. art. 68 CPCCN) y regular |os honorarios de la representacion letrada del
actor y demandadaen €l ...%, para cada una de ellas, de lo que en definitiva les corresponda percibir por su labor en lainstancia
anterior (art. 14, ley 21.839y art. 30, ley 27.423).  VII. En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: 1) Confirmar la
sentencia apelada en todo |o que fuera materia de recursos y agravios; 2) Imponer las costas de alzada a cargo de ASEGE SA.y
regular los honorarios de la representacion letrada de la actoray demandada en €l ...%, para cada unade ellas, de lo que en definitiva
les corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior; 3) Comunicar, a sus efectos, €l presente pronunciamiento alaPolicia
Federal Argentina.  El Dr. Carlos Pose dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir sus fundamentosy conclusiones.
Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de recursos y agravios; 2)
Imponer las costas de alzada a cargo de ASEGE S.A. y regular |os honorarios de la representacion |etrada de la actoray demandada
en e ...%, para cada una de ellas, de lo que en definitiva les corresponda percibir por su actuacién en la etapa anterior; 3)
Comunicar, asus efectos, € presente pronunciamiento ala Policia Federal Argentina; 4) Hacer saber alas partes que, de
conformidad con |o establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan
adjuntar copias digitalizadas de |as presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas. Registrese,

notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordadas CSIN N° 15/13y 11/14) y devuélvase. Maria Cecilia Hockl
Juezade Camara CarlosPose JuezdeCéamara  Antemi: VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de...,
se dispone el libramiento de tres (3) cédulas. Conste. VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria
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