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Contratos Comerciales Contrato De Suministro Facturas Impagas Impuesto A La
Transferencia De Combustibles Teoria De Los Actos Propios

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de Noviembre de
dos mil diecinueve, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos
por 2LDC ARGENTINA S.A contra Y PF S.A sobre ORDINARIO? (Expte. 7338/2017), en los que al practicarse la desinsaculacion
gue ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debia votarse en el siguiente orden: VocaliasN° 4, N° 5y N° 6. Dado quela
N° 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Matilde E. Ballerini y Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero (art.
109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? La Sefiora Juez de Camara Doctora Matilde E. Ballerini dijo: 1. A fs. 129/154 LDC Argentina S.A promovio
demanda contra Y PF S.A solicitando se la condene a pago de la suma de tres millones trescientos cuarentay seis mil trescientos
ochentay sei's pesos con cincuentay ocho centavos ($ 3.346.386,58), mas sus intereses y costas, en concepto de impuestos no
abonados en el marco del contrato de suministro de biodiesel quelasvinculaba. A fs. 297/314 la demandada interpuso excepcion
de incompetencia que fuera rechazada a fs. 348/348vta. Subsidiariamente, realizé una negativa general y particular de los hechos
alegados, contestd demandayy requiri6 la citacion como tercero de la Administracion Federal de Ingresos Pablicos (A.F.I.P.), que fue
denegada afs. 368/368vta.  |l. Lasentenciadictadaafs. 573/577, a cuya exposicion de los hechos me remito afin de evitar
estériles reiteraciones, admitio la demanda incoada, condend a 'Y PF aabonar ala actorala sumade $ 3.346.386,56, con mas sus
intereses e impuso las costas alademandadavencida.  Paraasi resolver, la Sra. Juez de primerainstancia consideré que de la
pruebainformativadirigidaalaA.F.l.P surgia que el beneficio de no gravabilidad del biodiesel dispuesto por €l art. 4 delaLey de
Impuesto sobre los combustibles liquidos y gas natural caduco el 04/11/2011, por lo cual las facturas reclamadas se encontraban
incluidas dentro del gravamen. También, observo que el combustible era alcanzado por el impuesto adicional a gasoil sancionado
por laLey 26028, dado que no contenia limitacion temporal algunacomo lamencionada.  Estim6 ademas, que las partes habian
pactado en la clausula 6 del contrato de suministro lainclusién de los impuestos reclamados de acuerdo alanormativa vigente al
momento de la celebracion del negocio.  Por dltimo, destacé la falta de observacion de las facturas en tiempo y formay que la
prueba acompafiada no logré acreditar que el contenido de aquéllas eraerroneo.  I11. Contradicho pronunciamiento se alzo la
parte demandada a fs. 580. Sostuvo su recurso con lapiezade fs. 591/602vta. que mereciera larespuestade fs. 611/625vta. En
sintesis, las criticas de |a accionada se centran en la admision de la demanday la condena a abonar |os impuestos que considera
improcedentes por no estar gravada laoperacién realizada.  1V. En forma preliminar, cabe destacar que a partir de los agravios
expresados, en esta instancia no existe controversia respecto a que: (a) las partes se relacionaron mediante un contrato de suministro
de biodiesel por €l que se generaron tres facturas de fechas 07/05/2012, 29/05/2012 y 06/09/2012; (b) €l contrato establecia que a
precio establecido se le adicionaria el impuesto sobre la transferencia de combustible (ITC) y sobre latransferencia del gasoil
(ITGO); (c) YPF abond la primer factura en su totalidad, mientras que de las dos restantes no cancel 6 los importes correspondientes
alos impuestos mencionados; (d) LDC cumplié con el pago de los tributos debidos.  En este marco factico, procederé a
continuacién al andlisis de las quejas vertidas por laapelante. V. Sostuvo la demandada en sus agravios que la Sra. Juez de
primera instancia sustenté su decision exclusivamente en base a cierta nota efectuada por laA.F.I.P. sin valorar que lamismano era
vinculante u obligatoria.  El documento al que refiere la accionada es una consulta realizada por la Camara Argentina de
Biocombustibles ala A.F.I.P en los términos del art. 12 Decreto n° 1397/79 acerca de la gravabilidad de las operaciones de
transferencia de biodiesel. La actora acompafio la nota referida (ver fs. 514/520 del sobre n® 7338/2017 que tengo alavista), cuya
autenticidad fuera corroborada por la prueba informativa dirigida al organismo agregada a fs. 520. Segln el informe del ente, las
operaciones como la que aqui se discute son alcanzadas por |0s impuestos sobre los combustibles liquidos y gas natural y €l
impuesto adicional al gasoil.  Aunque resulta correcto que el articulo mencionado dispone que las opiniones de |os funcionarios
no produciran efectos juridicos ni parala Direccion Genera ni paralos consultantes, no es menos cierto que aquél organismo resulta
ser una opinién autorizada en materiatributaria e impositiva. ~ Ademas, €l criterio vertido en aquélla nota se encuentra fundado en
normas vigentes al momento de los hechos y no se advierte que fuera arbitrario o irrazonable, o que se aparte de lanormativa
resefiada. Mientras que -como se veréa la postura de la apelante se sustentaba en el ?consejo? de su departamento de impuestos, sin
gue siquiera fuera acompafiado ala causa el dictamen que dicho departamento habria emitido sobre el tema en cuestion.

Recuérdese que en el contrato celebrado entre las partes, la defendida se obligd a pago de los tributos (ver fs. 14 del sobre n®
7338/2017) junto con €l precio acordado. Por ello, la actora emitio la primer facturan® ..., que fue abonada en su totalidad por Y PF.
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Pero al emitirselan® ..., lademandada se neg6 a depositar los montos en concepto de impuestos. De |os correos el ectronicos
acompafiados a fs. 288 (reconocidos por la actora afs. 320vta.) surge que no dio razén alguna para el no pago, limitandose a
argumentar -como se dijo-que ?... de nuestro departamento de impuestos nos indica que el biodiesel no esta a canzado por los
impuestos ITC e ITGO, por lo tanto debemos rechazarles |a factura?. Mismos motivos fueron reiterados mediante nota n° 48 (fs. 27).
En tal sentido, se aprecia que la posicion actua de la accionada de negar €l pago de los impuestos, cuando no sélo habia asumido
tal obligacion en el acuerdo celebrado entre los justiciables sino que -ademas- cancel 6 integramente la primer factura que incluia
dichos gravamenes, resulta manifiestamente contradictorio con sus propios actosy -por ello- inadmisible. Conforme tiene dicho
nuestro mas Alto Tribunal, nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios actos g erciendo una conducta incompatible con
otra anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz (CSIN, in re ?Bidone, Guillermo Jaime ¢/ Estado Nacional
(Ministerio de Defensa Nacional) s/ cobro de australes?, del 19/08/1993; C.N.Com., esta Sala, in re ?Ricigliano Luis Eduardo &
quiebra?, del 8/05/2013).  Pero ademas, aunque |o expuesto pareceria suficiente para desestimar |as criticas, no puede soslayarse
gue la sociedad actora, ante la posible interpelacion por parte del organismo recaudador y frente ala negativa de su cocontratante, se
vio compelida a hacerse cargo de los tributos en tanto era el responsable Ultimo del cumplimiento de esas obligaciones. Yaquesi
bien en larelacion entre partes, Y PF asumio su pago, paralaA.F.I.P. laobligada erala accionante y quien debia acreditar la
declaracion jurada correspondiente. De la prueba informativa adjuntada a fs. 521/536, se desprende que LDC abon6 el ITCy el
ITGO por los periodos fiscales 2012/04 y 2012/09.  Entonces, existiendo una obligacion de satisfacer 10s impuestos, parece
cuanto menos abusivo por parte de Y PF pretender que la actora no los abonara corriendo el riesgo de figurar como morosa ante la
agencia recaudadora Unicamente en base al consegjo del ?departamento de impuestos? de la primera (ver relato de fs. 302vta.).
Paramas, en una nueva prueba del accionar contradictorio de la demandada, véase que en el email de fecha 06/07/2012 Y PF alegd
gue ?mantendrd esta postura, salvo que AFIP se expidaen contrario?.  Sin embargo, contrariamente alo afirmado en aquel correo
electrénico, ante la opinidn brindada por el organismo mediante la nota agregada en autos, igualmente sostuvo su negativay reiterd
su rechazo del pago de esos importes e instd ala actora arefacturar |os montos para no agregar a precio acordado los impuestos
debidos, sin tener en cuenta que LDC incurririaen moraante A.F.I.P.  Incluso de considerar erréneo el cobro de los mismos, la
defendida bien podria haber honrado su obligacién y posteriormente -subrogada en los derechos de la accionante- iniciar ante el
organismo recaudador la accion de repeticion correspondiente. . Como conclusion de todo ello, y en tanto el principio de buena fe
debe estar presente en todas las etapas de larelacion: formacion, celebracion y gjecucion del contrato (C.N.Com., SalaB in re ?Soft
Pack S.A c/ Repicky S.A ¢ ordinario?, del 29/03/2010), la actitud desplegada por |a accionada import6 unafataalabuenafeenla
relacién contractual contrariando el precepto del Cciv:1198.  Deigual modo, tampoco puede admitirse |o expuesto respecto alas
supuestas impugnaciones de las facturas agui reclamadas que dijo haber realizado.  Sostuvo que, mediante el correo electrénico de
07/06/2012 (ver fs. 288) se rechazaron |os documentos, se requirid la devolucién de los tributos abonados en la primer factura
emitiday seimpugnaron las dos facturas siguientes.  En primer lugar, nétese que el correo del 07/06/2012 no hace referencia
alguna a qué factura es la que se pretende rechazar. Recién en el enviado e 11/06/2012 se menciond lafacturan® ..., solicitando su
refacturacion sin los tributos. La accionada laimpugné formalmente mediante la notan® 48 de fecha 19/06/2012.  Pero ademés,
aun soslayando todo lo desarrollado en forma precedente, véase que la primer factura, no sélo fue consentida por €l transcurso del
tiempo sin expresar impugnacion alguna (art. 474 C.Com), sino que -incluso- fue abonada integramente. Y el pago de una factura
constituye el mayor acto de aceptacion de ese instrumento, pues no parece concebible un acto de conformidad con la obligacién
facturada mayor que el cumplimiento de la prestacion debida por esa obligacién (C.N.Com., SalaF in re ?Syngenta Agro S.A ¢/
Aloisiy CiaS.R.L ¢ ordinario?, del 29/05/2012).  Enrelacion alas restantes, teniendo en cuenta que el segundo documento
objeto de autos fue entregado el 30/05/2012, €l plazo para su cuestionamiento vencié el 09/06/2012, con lo cual laimpugnacién que
realizé la demandada mediante el correo de 11/06/2012 fue extemporanea. Mientras que, de la tercera factura, no se acreditd
impugnacion alguna.  Incluso, si se soslayara la antedicha circunstancia, tampoco podria admitirse laimpugnacion efectuada.
Nétese que la observacion intentada no logré acreditar que laliquidacion realizada en las facturas era errénea o que, dicho de otro
modo, no correspondia el pago de los tributos reclamados (conf. C.N.Com., SalaB in re ?Red Integral de Servicios S.A ¢/ Assi SA
s/ ordinario?, del 2/02/2012), sino que como yase dijo, sblo se limitd a expresar que su ?departamento de impuestos? habia
desaconsgjado € pago.  Por todo €ello, se rechazan los agravios vertidos y se propone al Acuerdo confirmar la sentencia dictada a
fs. 573/577.  VI. En aplicacion del principio genérico de la derrota objetiva plasmado en los arts. 68 y concordantes del CPCC, las
costas de esta instancia se imponen ala demandada que resulté vencida.  Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es
compartido, propongo a Acuerdo: rechazar €l recurso interpuesto afs. 580 por lademandaday confirmar en todo |o que decide la
sentenciadictadaafs. 573/577, con costas alavencida (art. 68 CPr).  Asivoto.  Por andlogas razones la Doctora Maria L.
Gomez Alonso de Diaz Cordero adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron
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las sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del original que corre afs. 1022/27 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB.
RUTH OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires, 8 Noviembre de 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo que precede, se resuelve: rechazar €l recurso interpuesto afs. 580 por la demandaday confirmar en todo lo que decide la
sentencia dictadaafs. 573/577, con costas ala vencida (art. 68 CPr). Registrese por Secretaria, notifiquese alas partesy
oportunamente comuniquese a la Direccién de Comunicacion Publica de la CSIN, conforme lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada
15/13 y devuélvase. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI

075633E
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