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Control De Constitucionalidad Reincidencia Recurso De Casacion Tenencia De
Estupefacientes Con Fines De Comercializacion

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 22 dias
del mes de julio de dos mil veinte, serelinela SalalV dela Camara Federa de Casacion Pena de manera remota de conformidad
con lo establecido en las Acordadas 27/20 de la C.S.J.N. y 15/20 de la C.F.C.P., alos efectos de decidir |os recursos de casacion e
inconstitucionalidad interpuestos en la presente causa FGR 11569/2016/TO1/6/1/CFC2, caratulada: ?L. P. G. s/recursos de casacion
einconstitucionalidad? delaque RESULTA: 1. Que € juez de gjecucion del Tribunal Oral enlo Criminal Federal de General
Roca, provincia de Rio Negro, con fecha 18 de mayo de 2020, resolvié PDECLARAR lainconstitucionalidad del articulo 14, inciso
10 del Codigo Penal (texto segun ley 27.375)?.  1l. Contra dicha decisién, la representante del Ministerio Pablico Fiscal interpuso
los recursos de casacion e inconstitucionalidad en estudio, que fueron concedidos de ese modo por el tribunal a quo con fecha 3 de
juniode 2020.  I1l. En su presentacion recursiva, laimpugnante sefial 6 que ?el pronunciamiento judicial que seimpugnaincurre
envicio 7iniudicando’ a declarar lainconstitucionalidad de una normapenal (art. 14, inciso 10, del C.P.N., segin Ley 27.375)
cuando su validez constitucional es plena, en los términos del art. 474 del C.P.P.N. En tanto la resolucién impugnada constituye un
apartamiento inequivoco de las normas que rigen el caso, laresolucién impugnada es arbitraria?.  Luego de invocar jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién vinculada con la gravedad institucional que conlleva declarar de inconstitucionalidad
de una norma sancionada por el poder legislativo, sostuvo que ?el Sr. Juez no logra justipreciar adecuadamente que el Legislador
garantizé el respeto de ambos preceptos (progresividad del tratamiento penitenciario y fin resocializador de la pena) al haber
previsto en laley 27.375 un régimen de libertad anticipada especifico paralas personas condenadas por el delito de tréfico de
estupefacientes en cualquiera de sus modalidades, como el que sele atribuy6 a L. (cfr. art. 56 bisinc. 10, segin Ley 27.375). Setrata
del denominado ?régimen preparatorio paralaliberacion' contenido en el articulo 56 quater delaLey 24.660...?7 A continuacién,
afirmo que ?la categoria utilizada por el legislador para efectuar ladistincién del art. 14 del CP no resultairrazonable, por lo que el
principio de igualdad no se ve afectado. En efecto, |a prohibicién contenida en la citada norma constituye una decision legal
orientada a limitar la posibilidad de acceder al régimen de libertad condicional a determiandas personas condenadas, en virtud del
delito por el cual se encuentra gjecutando su pena...?.  Por dichos motivos, solicitd que se ?revoque la declaracion de
inconstitucionalidad del inciso 10 del articulo 14 del CPN, segun reformaintroducida por la Ley 23.375, y, en consecuencia,
restablezca su validez constitucional?. V. Con fecha 22 de junio de 2020, esta SalalV habilito laferiajudicial extraordinaria
dispuesta como consecuencia de la emergencia publica sanitaria (Decretos 260/20, 297/20, 325/20, 355/20, 408/20, 459/20, 493/20,
520/20'y 576/20 P.E.N.; Acordadas 4/20, 6/20, 8/20, 10/20, 13/20, 14/20, 16/20, 18/20y 25/20 dela C.S.J.N. y Acordadas 3/20,
6/20, 8/20, 10/20, 11/20, 12/20, 13/20 y 14/20 de estaC.F.C.P.).  Enlaoportunidad previstaen el art. 465 bis, en funcion de los
arts. 454y 455 del C.P.P.N. (modif. ley 26.374), la Defensa Publica Oficia y el Ministerio Plblico Fiscal presentaron breves notas
-cfr. sistemainformético ?Lex 100?-.  En esaocasion, laasistenciade P. G. L. peticiond que se rechace el recurso de casacion e
inconstitucionalidad interpuesto por el Ministerio Pdblico Fiscal. Al respecto, afirmé que el impugnante habia omitido fundar
debidamente una cuestion federal, entendid que la decisién cuestionada habia sustentado la declaracion de inconstitucionalidad del
art. 14 inc. 10 del Codigo Pena y que hacer lugar a recurso interpuesto implicaria cercenar el derecho al recurso de su asistido.
Finalmente, hizo reservadel caso federal.  Por su lado, €l representante del Ministerio Plblico Fiscal solicito que se hagalugar a
recurso interpuesto y expandio los fundamentos provistos en el remedio bajo estudio. V. Superada dicha etapa procesal y
practicado el sorteo de estilo, quedaron las actuaciones en condiciones de ser resueltas.  El sefior juez Javier Carbgjo dijo:

Como quedé resefiado en los parrafos precedentes, €l Tribunal Oral Federal de General Roca declaré lainconstitucionalidad del
articulo 14, inciso 10 de Cédigo Penal, en cuanto dispone -en lo que aqui interesa-: ?La libertad condiciona no se concedera alos
reincidentes. Tampoco se concedera cuando la condena fuera por: ?...10) Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° delaley
23.737 olaque en €l futuro lareemplace?.  En primer término, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas |levan, en principio la presuncién de validez (Fallos: 263:309).

En ese lineamiento, el Alto Tribunal ha establecido que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal esun acto de
suma gravedad institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos por laley fundamental, gozan de una presuncién de legitimidad que opera plenamente y que obliga a gjercer
dicha atribucion con sobriedad y prudencia, tnicamente cuando la repugnancia de la norma con la cldusula constitucional sea
manifiesta, clara e indudable, debe hacerse lugar alainconstitucionalidad. De lo contrario, se desequilibrariael sistema
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constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de €ellos actlie destruyendo la funcién de los
otros, sino en que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines del Estado, paralo cual serequiere € respeto de las
normas constitucionales y del poder encargado de dictar laley (Fallos: 226:688; 242:73; 285:369; 300: 241,1087; 314:424).
También ha sefialado que el Poder Legidativo es el tnico 6rgano que tiene la potestad de valorar conductas, constituyéndolas en
tipos penales reprochables y decidir sobre la pena que estima adecuada a la actividad que se considera socialmente dafiosa (Fallos:
209:342). Ademés hareconocido que es gjeno al control judicial el examen sobre la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del
criterio adoptado por €l legislador en el ambito propio de sus funciones (Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341; 314:424).

Se trata pues de las llamadas cuestiones o actos politicos, propios de |os poderes politicos - Legislativo y Ejecutivo- y que por tanto
no son justiciables, por ser actos discrecional es de aquellos. Sostener que todos |os actos o cuestiones - alin las politicas- son
justiciables seria establecer el gobierno de los jueces, cosainaceptable para el sistemarepublicano que nosrige.  Por otra parte,
cabe traer a colacion que la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador (Fallos:
302:973), y laprimera fuente para determinar esavoluntad es laletrade laley (Fallos: 299:167), asi es que |os jueces no pueden
sustituir a legislador sino que deben aplicar la norma como éste la concibi6 (Fallos: 300:700); las leyes deben interpretase conforme
el sentido propio de las palabras que emplean sin violentar su significado especifico (Fallos: 295:376), maxime cuando aquel
concuerda con la aceptacion corriente en el entendimiento comin y latécnicalegal empleadaen el ordenamiento juridico restantey
con los principios y garantias de la Constitucion Nacional (Fallos: 312:311, considerando 8°), evitando darle un sentido que ponga
en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como valedero, el que las concilie y deje atodas con
valor y efecto (Fallos: 1:297, considerando 3% 312:1614; 321:562; 324:876, entre otros).  Tambiénindico que ?... Las
consideraciones precedentes son |a derivacion obligada que esta Corte extrae de una prudente hermenéutica constitucional de los
puntos de vista material y formal del principio de legalidad. Desde el punto de vista material, €l principio de legalidad establecido
por e art. 18 de la Constitucién Nacional, a exigir que la conductay la sancidn se encuentren previstas con anterioridad a hecho
por unaley en sentido estricto, pone en cabeza exclusiva del Poder Legislativo la determinacion de cuéles son los intereses que
deben ser protegidos mediante amenaza penal del atague que representan determinadas acciones, y en qué medida debe expresarse
esa amenaza para garantizar una proteccion suficiente. Ello es asi porque solo quienes estén investidos de lafacultad de declarar que
ciertos intereses constituyen bienes juridicos y merecen proteccion penal, son los |egitimados para establecer el alcance de esa
proteccion mediante la determinacién abstracta de la pena que se ha considerado adecuada (...). Desde el punto de vistaformal, la
organizacion del poder establecida por la Constitucion ha puesto exclusivamente en cabeza del Poder Legidativo el gercicio de esas
facultades? (Fallos 314:424).  Asimismo que ?este Tribunal no harechazado la posibilidad de introducir una cuestion
constitucional cuando seimputaalaley crueldad o desproporcionalidad respecto de la ofensa atribuida, |0 que equivale a cuestionar
su razonabilidad (doctrinade la causa: S.40.XXI. ?Sensave Aguilera, Freddy', resuelta el 12 de marzo de 1987); sin embargo, €l
juicio sobre tal razonabilidad no puede fundarse exclusivamente en la comparacion de las penas conminadas para los distintos
delitos definidos en €l catdlogo penal, pues el intérprete sdlo puede obtener, como resultado de tal comparacién, la conviccidn de
que existe un tratamiento distinto de bienes; pero de ninglin modo decidir cud de las dos normas deigual jerarquialegal comparadas
es la que no respeta la proporcionalidad, ya que tan imperfecto método de interpretacion lo llevara a dilemaindisoluble de saber si
launa es desproporcional por exceso 0 si laotralo es por defecto?; y que Aa Unicainterpretacion posible esla que enjuiciala
razonabilidad de laley penal confrontandola con las normas de jerarquia constitucional que lafundan y limitan. De la confrontacion
delanormalegal con sus correspondientes de la Ley Fundamental surge, pues, como criterio que permite precisar los limites a
considerar ante lainvocacion de falta de proporcionalidad entre la pena conminaday la ofensa cometida, €l que se derivadela
propia naturaleza garantizadora del principio de la proporcionalidad de la pena, que opera Unicamente para limitar los excesos del
poder punitivo estatal respecto de eventuales transgresores alas leyes, y que determina que la proporcionalidad no puede resolverse
en férmulas matematicas, sino que solo exige un minimo de razonabilidad para que la conminacién penal pueda ser aceptada en un
Estado de Derecho. En ese sentido, son incompatibles con la Constitucion las penas crueles o que consistan en mortificaciones
mayores que agquellas que su naturalezaimpone (art. 18 de la Constitucién Nacional), y las que expresan unafalta de
correspondenciatan inconciliable entre el bien juridico lesionado por €l delitoy laintensidad o extension de la privacion de bienes
juridicos del delincuente como consecuencia de la comision de aquél, que resulta repugnante a la proteccién de ladignidad de la
persona humana, centro sobre el que girala organizacion de |los derechos fundamental es en nuestro orden constitucional? (Fallos:
314:424). Laexégesisdelaley requiere la maxima prudencia cuidando que lainteligencia que se le asigne no puedallevar ala
pérdida de un derecho, o el excesivo rigor de los razonamientos no desnaturalice el espiritu que hainspirado su sancién (Fallos:
303:578y B. 4143. XXXVIII, ?Blum, Nicolas Ricardo y Cartagena, Juan Manuel s/causa n® 405272 rta. €l 15/5/2004). Enél
mismo sentido, he sefiadlado que como el derecho penal representa la Ultima linea de defensa en contra de lalesidn de valores
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juridicos fundamentalesy es tareadel legislador articular |os lineamientos generales de la politica criminal, la apreciacion que
realiza el legislador involucra una esfera de decision politica sobre la que no cabe modificacion por parte de los jueces, ya que
representa facultades especificas de aquél sobre la politica criminal, la que solo tendrialugar en el caso de que se lesionen garantias
fundamental es reconocidas por la Constitucién Nacional o Tratados Internacionales en que la Republica sea parte. Y no corresponde
al Poder Judicial efectuar un andlisis del mérito o conveniencia, acierto o error de lanorma, ya que ello es propio de las atribuciones
constitucionales que le competen a Poder Legislativo, sino que debe sujetarse a efectuar un control de constitucionalidad y
convencionalidad de la norma, en los casos sometidos a control jurisdiccional (cfr. mi voto en la causa FCB 6299/2015/TO1/CFC1
?Cruz, Adrian y otros § recurso de casacion?, reg. n° 1624/19 de esta Sala, rta. €l 15/8/2019).  Por lo demas, cabe recordar que en
anteriores oportunidades he convalidado el rechazo de lalibertad condicional solicitada en virtud de que los solicitantes se hallaban
condenados por los delitos que expresamente veda laley 27.375 (cfr. causa FRE 8236/2018/TO1/3/CFC1 ?Labrador, Juan Manuel s/
recurso de casacion?, reg. n° 1597/19, del 8/8/2019; y causa FRE 6637/2018/TO1/1/CFC1 ?Rolén Giménez, Fernando Ariel &
recurso de casacion?, reg. n° 1600/19, del 12/8/2019).  En conclusién, entiendo que € a quo no ha demostrado adecuadamente que
larestriccion establecida en el inciso 10 del articulo 14 del Cédigo Penal (cfr. ley 27.375) implique, en el caso, unavulneracion a
principios de raigambre constitucional o convencional, por |o que corresponde hacer lugar a recurso interpuesto por el Ministerio
Pdblico Fiscal, sin costas (articulos 530 y siguientes del Codigo Procesal Penal de la Nacion), declarar la constitucionalidad del
articulo 14, inc. 10 del Cédigo Penal, revocar laresolucion recurrida, y remitir las presentes actuaciones a a quo, a sus efectos,
teniendo presente lareserva del caso federal efectuada por la defensa ante estainstancia.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor
Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Convocado a emitir mi voto en segundo orden, comenzaré por efectuar una breve resefia del
trémite de las presentes actuaciones.  Conforme surge de laresolucion recurriday del Sistema Informético ?Lex 1007 (cfr.
incidente FGR 11569/2016/TQO1), con fecha 23 de abril de 2018 P. G. L. fue condenado por parte del Tribunal Oral enlo Criminal
Federal de General Roca, provincia de Rio Negro, ala pena de cuatro (4) afios de prision, tras ser considerado autor penal mente
responsable del delito de tenencia de sustancias estupefacientes con fines de comercializacion (articulos 45 del Cédigo Pena y 5°
inciso ?c? de laley 23.737), en relacion a hecho cometido el 13 de septiembre de 2017 -sentencia condenatoria que no fue recurrida
por laasistenciatécnicade P. G. L.-.  Delaresolucion del tribunal a quo -de fecha 30 de mayo de 2019- que aprobd el computo
de pena practicado en autos, se desprende que la penaimpuestaaP. G. L. se agotara el 13 de agosto de 2022 (cfr. sistema
informético ?Lex 100?).  Luego de que P. G. L. solicitara por derecho propio la concesion de lalibertad condicional, el tribunal
anterior requirid los informes pertinentes al Consejo Correccional de la Unidad N° 5 del Servicio Penitenciario Federal -Colonia
Penal de General Roca-.  Sin embargo, dicho cuerpo colegiado considerd que no correspondia su intervencion en tanto el inciso
10° del art. 14 del Cédigo Penal dela Nacion (texto segin ley 27.375 -B.O. 28/07/2017-), impedia la concesion de lalibertad
condicional a quienes fueran condenados por los delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° delaley 23.737.  Ello motivo que €
magistrado a cargo de la gjecucion de la pena del tribunal de lainstancia previale dieraintervencion ala Defensa Publica Oficial de
P. G. L., parte que solicitd se declare lainconstitucionalidad del mencionado inciso 10° del art. 14 del Cadigo Penal y,
consecuentemente, se le conceda lalibertad condicional asu asistido. A su turno, larepresentante del Ministerio Pdblico Fiscal
ante lainstancia previa dictamind que correspondia rechazar dicho planteo de inconstitucionalidad.  En fecha 18 de mayo de
2020, €l juez del tribuna a quo resolvié declarar lainconstitucionalidad del inciso 10° del art. 14 del Cédigo Penal de laNacion
(texto segun ley 27.375) y le ordend al establecimiento penitenciario donde P. G. L. se encuentra aojado que, con laintervencion del
Consgjo Correccional, elaborara en forma urgente |os informes necesarios para dar tramite al pedido de libertad condicional
efectuado en favor del nombrado.  Paraasi decidir, el tribunal anterior sostuvo que ?nuestro ordenamiento juridico se caracteriza
por un control constitucional difuso y regido por €l principio fundacional de supremacia de la Constitucion Nacional (en su articulo
31). Ello implica que es obligacién de los jueces redlizar un andlisis comparativo de las normas inferiores con la Ley Fundamental
paradeterminar si en el caso en que intervienen existe una colision entre ambas?.  Tras efectuar otras consideraciones en orden a
control de constitucionalidad y convencionalidad de las leyes, el magistrado del a quo agregd que (...) tanto el ordenamiento
juridico nacional como el internacional imponen unafinalidad de reinsercion socia de la pena. Dicho propdsito se expresaen la
préctica en la adopcién de un sistema progresivo en funcion del cual el penado ingresa a un régimen cerrado de privacion de la
libertad y va avanzando paul atinamente, en razon de su esfuerzo individual y voluntario, hacia regimenes abiertos. Tal tratamiento
se basa en la autodisciplina e, innegablemente, |os institutos de libertad anticipada (salidas transitorias, semilibertad, libertad
condicional y libertad asistida) cumplen unafuncion primordial e insustituible en la preparacion del condenado para su regreso al
medio libre?.  Ental escenario, € juez del a quo sostuvo que Aareformaintroducida por laley 27.375 incurre en una gran
contradiccion a presentarse como un régimen progresivo cuando, en verdad, disposiciones como la que se encuentra bgjo andlisis
obturan su consecucién eliminando sus incentivos fundamentales. (...) ignorar €l valor de los estimul os de libertad anticipadaimplica
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deshumanizar €l transito del interno por dicho régimen. Es que en definitiva, significaria exigirle que avance con apego anormasy
obligaciones y con autodisciplina como principio rector, privandolo de esaluz a final del tinel que implicala posibilidad de
acceder, restringiday controladamente, al medio libre?.  Remarcd que ?al dictar laley 27.375, €l legislador discriminé situaciones
analogas utilizando como criterio, Unicamente, el delito por el que se dictara sentencia de condena, desentendiéndose de la situacién
particular del condenado y excluyéndolo del régimen progresivo y del fin resocializador de las penas?y que ?Td distincion se
advierte atodas luces arbitraria e irrazonable, puesto que no se han establecido elementos objetivos que permitan fundamentar un
tratamiento desigual entre la poblacion de condenados, ni es posible determinar un denominador comdn que llevara a escoger esos
delitosen particular?. A ello el juez del tribunal anterior agregd que ?Ante lafalta de un patrén objetivo y racional quelo
justifique, el tratamiento diferenciado solo parece obedecer ala consideracion de que la comisién de determinados delitos resulta
reveladora de la peligrosidad intrinseca de sus autores, |0 que hariaimperioso disponer el cumplimiento practicamente integro de las
penas en establecimientos carcelarios?.  En tal sentido, €l magistrado previo sostuvo que ?la discriminacion efectuada por laley
27.375 no puede ser sostenida sin vulnerar el principio de igualdad ante ley porque niega el derecho alareinsercion o readaptacion
social aun grupo determinado de personas, sin otro fundamento que el delito por el que resultaron condenados?.  En definitiva,
concluy6: Aarestriccion introducida por el legislador no supera el estandar constitucional, vulnerando el principio de igualdad, pues
basa sus distinciones (inicamente en funcidn del delito por el que se establecié condena, con lafijacion de unaregla genérica que
impide a un sector de la poblacion carcelaria acceder alos derechos que se les reconocen a otros, desatendiéndose infundadamente
del tratamiento individualizado y de la situacion en concreto de cada condenado?.  Contra dicha decision, el representante del
Ministerio Publico Fiscal interpuso |os recursos de casacion e inconstitucionalidad bajo examen, los cual es fueron concedidos de ese
modo por parte del tribunal a quo en fecha 3 de junio de 2020.  11. Efectuada la resefia precedente, corresponde recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que | as leyes debidamente sancionadas y promulgadas llevan, en principio,
presuncion de validez (Fallos: 263:309).  Ademas, el Maximo Tribunal ha afirmado que la declaracién de inconstitucionalidad de
unadisposicion legal es un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada como la Ultimaratio del orden juridico (cfr.
Fallos. 305:1304, entre otros), toda vez que las leyes dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos por la Constitucién Nacional
gozan de una presuncion de legitimidad, que opera plenamente y obliga a gjercer dicha atribucion, Gnicamente cuando la
contradiccién con la cldusula constitucional sea manifiesta, claraeindudable. Lo expuesto exige, ademas, que la parte que
pretende la declaracion de inconstitucionalidad de una normatiene el deber de cimentar su posicién sefialando de qué modo su
eventual aplicacion conllevariala concreta afectacion de garantias consagradas por la Constitucion Nacional, pues tal declaracion es
un acto de suma gravedad del orden juridico, al que solo debe acudirse cuando se advierte una clara, concretay manifiesta afectacion
de una garantia consagrada por la Constitucion Nacional que torna ala norma cuestionada en evidentemente irrazonable; no
existiendo, ademas, la posibilidad de una solucion adecuada del caso sin su correspondiente pronunciamiento y sin olvidar que no
corresponde a los jueces un examen de la mera conveniencia o acierto del criterio adoptado por el legislador (C.S.J.N., Falos
328:2567, 328:4542, 330:2255, 330:3853, entre muchos otros).  En otras palabras, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que solo cabe acudir ala declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal cuando larepugnanciacon la
clausula constitucional sea manifiesta e incompatiblemente inconciliable, sin que exista otro modo de salvaguardar algun derecho o
garantiaamparado por la Constitucion, sino a costa de remover el obstaculo que representan normas de inferior jerarquia (Fallos
311:394; 312:122, 435, 1437, 1681, 2315; 314:407; 315:923; 316:779, 2624; 319:3148; 321:441; 322:842; 338:1504 y 340:1795,
entre muchos otros).  Delo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la
posibilidad de que cada uno de ellos actle destruyendo la funcion de los otros, sino que lo haga con la armonia que exige €l
cumplimiento de los fines del Estado y paralo cual se requiere el respeto de las normas constitucionalesy del poder encargado de
dictar laley (cfr. Fallos: 226:688; 242:73; 285:369; 314:424, entre otros).  111. Aclarado ello, ya he tenido oportunidad de
examinar la constitucionalidad del art. 14 del Cédigo Penal, en cuanto impide a los condenados por determinados delitos acceder ala
libertad condicional (cfr. en lo pertinente'y aplicable, causa 15.861, ?Sotelo, Angel Damian s/ recurso de casacion?, reg. n° 1229/12,
rta. -por unanimidad- el 31/8/2012, dela Salalll dela C.F.C.P.; resolucién contralacual se interpuso recurso extraordinario que fue
declarado inadmisible, lo que motivé la presentacion de una queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que fue finalmente
desestimada por e Méximo Tribunal en fecha 28 de noviembre de 2013 -S. 956. XL V|11, ?Sotelo, Angel Damian &/ causan®
15.861-).  Endicho precedente ?Sotel0?, se rechazd un recurso de casacion de la defensa que planteaba la inconstitucionalidad del
art. 14 del Cédigo Penal conforme su anterior redaccion (segun ley 25.892 -B.O. 26/05/2004-), al destacar que Aa mayor intensidad
de larespuesta punitiva estatal reposa’y encuentra adecuado sustento en que €l legislador advirtio la necesidad de que alos
condenados a determinados delitos -los més graves- se lesimpida gozar de ciertos beneficios. En ese contexto, la pena prevista para
ilicitos como el que nos ocupa, establece laimposibilidad acceder alalibertad condicional (articulo 14 del Codigo penal -segun ley
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25.892-), asi como el impedimento a obtener |os beneficios comprendidos en el periodo de prueba los condenados (articulo 56 bis de
laley 24.660), circunstancias que, seguin nuestro criterio, no obedecen a una mera decision arbitraria del Poder Legidlativo, sino que
responden al legitimo gercicio de las potestades discrecionales que por imperio de la Constitucién Nacional posee el referido poder
del Estado, el que por motivos de politica criminal -ajenos por regla genera a control jurisdiccional- ha adoptado tal decision (...)?
(cfr. también, en igual sentido y en lo pertinente y aplicable, causa CCC 500000833/2006/TO1/1/CFC1, ?Jara, Pablo Ezequiel
Martin s/recurso de casacion, reg. n° 1103/16.1, rta. 16/06/2016, dela Salal dela C.F.C.P. -resolucion que se encuentra firme:-).
Luego de laentrada en vigenciade laley 27.375 (B.O. 28/07/2017), esta Sala |V de la C.F.C.P. ha confirmado en distintas
oportunidades el rechazo de lalibertad condicional en virtud de que quienes la solicitaban habian sido condenados por alguno de los
delitos previstos en el art. 14 del Codigo Penal (texto segun dichaley 27.375); disposicion legal que se erige como un obstaculo para
que, por ggemplo -tal como sucede en el caso de autos-, |os condenados por alguno de los delitos previstos en los arts. 5°, 6° y 7° de
laley 23.737 -inciso 10° del art. 14 del C.P.-, accedan al régimen de lalibertad condicional (cfr. en lo pertinente y aplicable, causas
FRE8236/2018/TO1/3/CFC1, ?Labrador, Juan Manuel ¢ recurso de casacion?, reg. nro. 1597/19.4, rta. El 8/8/19 -resolucion que se
encuentrafirme-; FRE 6637/2018/TO1/1/CFCL1, ?Rolén Giménez, Fernando Ariel § recurso de casacion?, reg. nro. 1600/19.4, rta.
12/8/19 -resolucion que se encuentra firme- y causa FSM 71978/2017/TO1/11/1/CFC2, ?Robles, Sergio Manuel ¢/ recurso de
casacion?, reg. n° 1071/20.4, rta. 16/7/2020, todas de esta Sala |V dela C.F.C.P., resueltas por la mayoria conformada entre €l
colegaque abre el acuerdo y el suscripto).  Ademas, he sostenido que la pretension de que se declare lainconstitucionalidad de
una norma no puede apoyarse en la sola enunciacion genérica de principios constitucionales y en meros juicios discrepantes con el
contenido de laley cuyavalidez se cuestiona, alavez que el interesado debera acreditar la existencia de un perjuicio concreto que
afecte las garantias constitucional es invocadas (cfr. en o pertinente'y aplicable y a contrario sensu, voto del suscripto en causa FMP
906/2018/TO1/6/CFC4, ?Castillo Soler, Francisco Javier & recurso de inconstitucionalidad?, reg. Nro. 3393/19.4, rta. El 13/11/2019,
deestaSalalV delaC.F.C.P,, resolucién que se encuentrafirme). IV, En ese contexto, adelantaré que los recursos de casacion e
inconstitucionalidad interpuestos por el Ministerio Pablico Fiscal recibiran favorable acogida en estainstancia casatoria. ~ Ello as,
en tanto los argumentos expuestos por €l tribunal a quo carecen de aptitud para acreditar que la restriccion establecida por €l art. 14
del Codigo Penal (segun ley 27.375) resulte violatoria, en el caso de examen, del principio de progresividad de lapenay dela
finalidad resocializadorade lapena.  En efecto, asiste razén al Ministerio Plblico Fiscal en cuanto a que el magistrado del tribunal
anterior no ha brindado razones suficientes para demostrar en forma fehaciente que el ?régimen preparatorio paralaliberacién? del
art. 56 quater de laley 24.660 (incorporado por €l art. 32 de laley 27.375), seaincompatible con el principio y lafinalidad antes
mencionados. Al respecto, habré de destacar que, en oportunidad de presentar sus ?breves notas? -cfr. dictamen cargado en el
sistemainformatico ?Lex 100?-, el Fiscal General de Casacién Dr. Mario A. Villar sostuvo que ?Lalibertad condicional, alaque
cabria sumar lalibertad asistida, son solamente instrumentos con |os que se puede maximizar aquellas finalidades
preventivo-especial es, mas no representan 1os Unicos medios que tiene el Estado a su alcance parallevar adelante una politica
criminal conforme a sus deberes 0 compromisos internacionales, ni se encuentra obligado arecurrir aellos, si encuentra equivalentes
funcionales, ni le impide hacer distinciones en los medios que emplea para ese cumplimiento.  Por el contrario, los Estados tienen
la competencia de regular los institutos que mejor se adapten alas finalidades del sistema de gjecucion del castigo, como 1o es
justamente el régimen preparatorio parala liberacion regulado en el mentado art. 56 quater delalLey 24.660.  Esposible
considerar, en términos subjetivos mejor o peor este procedimiento en comparacion con otros, pero de ello no se sigue su
contradiccion con las normas constitucionales y supraconstitucionales que enunciael aquo y es ahi donde fincala arbitrariedad de
su decision, habida cuenta que disponiendo de una interpretacion de la norma conciliadora con esos principios de superior jerarquia
constitucional, la desechd y acudi6 directamente a su declaracion de inconstitucionalidad soslayando en ese juicio €l caracter de
ultimaratio que estaUltimareviste?.  Ental sentido, més alla de cefiirse a exponer su perspectiva sobre el caso y resaltar su propia
disconformidad con lanormaen trato -lo que, vale aclarar, no acanza por si solo para quitarle validez mediante un acto de suma
gravedad institucional como resulta una declaracion de inconstitucionalidad-, €l tribunal de lainstancia anterior no ha acreditado que
el régimen especial regulado en el citado art. 56 quater de laley 24.660 (incorporado por ley 27.375) seainsuficiente para ?evitar la
desnaturalizacion del sistema progresivo? -cfr. pagina 10 de laresolucion recurrida-.  Ademas, €l tribunal de mérito tampoco
brindé razones fundadas en €l fallo impugnado para demostrar que las reformas introducidas por laley 27.375 a articulo 14 del
Cadigo Penal importen una vulneracion del principio constitucional de igualdad ante laley (art. 16 dela C.N.); las que, segin su
criterio, ?niegaln] el derecho alareinsercion o readaptacion social aun grupo determinado de personas, sin otro fundamento que el
delito por el que resultaron condenados? (cfr. pagina 18 del decisorio puesto en crisis).  Sobre el punto, debe tenerse en cuenta que
larestriccion introducida por €l art. 38 delaley 27.375 (B.O. 28/7/2017) a Codigo Penal de la Nacion -modifico el art. 14-,
responde a una decision de politica criminal adoptada por uno de los poderes del estado en uso de sus facultades exclusivas y
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excluyentes, alavez que se funda en razones de interés piblico. ~ No estéa de mas recordar que, a adherir a diversos tratados
internacional es tales como la Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes -Nueva Y ork-, enmendada por el Protocolo de
modificacion de 1972 -Ginebra- (ratificada mediante ley n° 20.449 de fecha 22/5/73) y la Convencidn de las Naciones Unidas contra
el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas aprobada en Viena en 1988 (ratificada por ley 24.072, promulgada
por decreto 608 del 09/04/92) -entre otros-, la Republica Argentina ha asumido el compromiso internacional de combatir el
narcotrafico, debiendo disefiar |as estrategias necesarias atal efecto.  Por su lado, €l juez del tribunal previo no halogrado
acreditar en el decisorio bajo examen -ni se advierte- que la distincién efectuada por €l legislador al limitar el acceso al régimen de
lalibertad condicional a determinadas personas sobre la base de la gravedad del delito por el que fueron condenados resulte ?atodas
luces arbitraria e irrazonable?, alavez que lesione |os principios de raigambre constitucional o convencional invocados en €l fallo
enestudio.  Asli las cosas, las falencias antes expuestas permiten concluir que laresolucion traida a estudio resulta arbitraria por
carecer de fundamentacion suficiente. V. En funcidn de todo ello, teniendo en especial consideracion los parametros
jurisprudenciales eshozados en €l acapite |1 del presente voto y toda vez que €l tribunal a quo no ha desarrollado en el
pronunciamiento bajo estudio una fundamentacidn suficiente para demostrar que la norma cuestionada revel e una repugnancia
manifiestay de incompatibilidad inconciliable con la clausula constitucional invocada, corresponde:  |) HACER LUGAR alos
recursos de casacion e inconstitucionalidad interpuestos por €l Ministerio Pdblico Fiscal y, en consecuencia, DECLARAR LA
CONSTITUCIONALIDAD del inciso 10° del art. 14 del Cédigo Penal (texto segiin ley 27.375), REVOCAR laresolucion recurrida
y REMITIR las actuaciones a tribunal a quo, a sus efectos. Sin costas en lainstancia (arts. 475, 530y 531 del C.P.P.N.). 1)
TENER PRESENTE lareserva del caso federal efectuada por la defensa plblica oficial ante estainstancia.  Por €llo, con €l voto
concurrente de los suscriptos (art. 30 bis, Ultimo parrafo, del C.P.P.N.), €l Tribunal RESUELVE: |. HACER LUGAR alos
recursos de casacion e inconstitucionalidad interpuestos por €l Ministerio Pdblico Fiscal y, en consecuencia, DECLARAR LA
CONSTITUCIONALIDAD del articulo 14, inc. 10, del Codigo Pena (segun ley 27.375), REVOCAR laresolucién recurriday
REMITIR las presentes actuaciones a a quo, a sus efectos, sin costas (articulos 475, 530 y siguientes del Codigo Procesal Penal de
laNacion). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada por ladefensade P. G. L. ante estainstancia.

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada 5/2019 dela C.S.J.N.) y remitase al tribunal de origen mediante pase digital,
sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado: Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbagjo.  Ante mi: Marcos
Fernandez Ocampo, Prosecretario de Camara. Correlaciones: L., C. D. grecurso de casacion -
Céam. Nac. Casacion Penal - Salal - 15/10/2014 - Citadigital IUSJU223435D 001318F
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