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Credito Fiscal Recurso Extraordinario Interpretacion Y Alcance De Una Norma
De Caracter Federal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 16 dediciembrede2019. Y
VISTOS: I. Larepresentacion letrada de la Administracion Federal de Ingresos Publicos dedujo recurso extraordinario afs.
582/603 contrala resolucion de esta Salade fs. 576/7, que -rechazando cierta apelacién- confirmé el pronunciamiento de la anterior
instancia que desestimaralare vision impetrada. El traslado ritual fue contestado Unicamente por la sindicatura actuante a fs. 609/11,
quien resistio la pretension. I1.- Habra de discernirse infra -luego de tratar la cuestion referida a la arbitrariedad alegada- si el
caso hallaemplazamiento en la prevision del art. 14 de laley 48. Ello, desde que larecurrente -entre otras cosas- asevera que ?...
el fallo recurrido ocasiona gravamen concreto y actual alos legitimos intereses de mi representada ... en autos se vulneran las
garantias constitucionales delos arts. 16, 17 y 18, se desconoce la facultad de mi comitente respecto de la recaudacion de los tributos
nacionalesy se violentan expresas disposiciones de las leyes 24522, 11683 y 18820 ...? (fs 584); ? ... los defectos que presentala
resol ucion apelada obligan a sostener que no constituye una derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion alas
circunstancias de la causa, y a considerar que existe cuestion federal por sentenciainconstitucional .... La sentenciarecurridaresulta
arbitraria pues omite valorar aspectos oportunamente presentados por esta parte, que evidencian la existenciay legitimidad de las
acreencias que resultaran declaradas inadmisibles ...? (fs. 584 vta); ? ... laarbitrariedad invocada por esta parte se configura en autos
desde que laa quo ha prescindido, sin dar fundamentos suficientes, de la consideracidn de cuestiones 0 argumentos oportunamente
propuestos y conducentes parala adecuada solucion del litigio ...? (fs. 587).  Sabido es que tal doctrina no tiene por objeto
corregir en tercerainstancia fallos presuntamente equivocados, y las discrepancias que exhibe la recurrente son insusceptibles de
habilitar la via extraordinaria, cuya apertura no se ordena a sustituir alos jueces titulares en las decisiones atinentes alos temas que
les son privativos (Fallos, 274:35, 280:320, 295:173, y 302:909; CNCom., SalaB, inre: ?Noel y Cia. S.A. s/concurso preventivo
s/inc. de verif. por M.C.B.A.?, del 17-4-91, entre otros); salvo situaciones excepcionales en los que corresponda cubrir graves
defectos del pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85,
ED 114-144; Falos. 311:345y 571); situaciones que no se verificanen el casus.  En el sub-lite con la denuncia de arbitrariedad
solo se ha puesto de manifiesto unainteligencia distinta ala expresada en la sentenciaresistida. El tenor de las refutaciones que se
ensayan muestra por si mismo que a fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en
lameravoluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  El discurso de larecurrente procura
enjuiciar el proceder -asu criterio arbitrario y dogmatico- de la Alzada, mas no hace sino trasuntar diversainterpretacion de los
hechos analizados y de las conclusiones asumidas en el decisorio las que, més alla de la disconformidad que provoguen, hallan
adecuado fundamento en los antecedentes de la causa, lo cual descarta laimputacion de arbitrariedad, que supone una equivocacion
grosera que aparezca como ago inconcebible dentro de unaraciona administracion de justicia (doctrina del fallo delaCSIN, inre;
?Banco Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires?, del 2-7-91). Desestimase en consecuenciala
arbitrariedad alegada. [11.- Sin mengua de €llo, se advierte que en tanto €l recurso impetrado se cierne en torno alainterpretacion
y alcance de normas de carécter federal (vgr. ley 11.683, 17250, 18820 y 24522), juzgase que éste resulta procedente en |os términos
delas previsiones del art. 14, inc. 3, delaLey 28 (Fallos 302:132; 306:1820; 310: 1690).  Maxime cuando la decision cuestionada
podriaimportar un entorpecimiento en la percepcion de la renta publica, quedando también justificada laintervencién de la CSIN,
habida cuenta que la interpretacion realizada por este Tribunal, ha sido contraria alas pretensiones del apelante fundadas en aquéllas
(CNCom., esta Sdla, in re: HSBC Bank Argentina S.A. c. Frias Lorena de los Angeles s. secuestro prendario?, del 17-05-2017).

IV.- Por lo expuesto, se rechaza la arbitrariedad alegada, sin perjuicio de conceder por los fundamentos dados en el punto precedente
el remedio extraordinario. V.- Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadasn® 31/11y 38/13CSIN.  VI.-
Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, segiin lo dispuesto en el art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN, y elévese con oficio de estilo ala Excma. Corte Supremade la Justiciade laNaciéon.  VII.- Firman
las suscriptas por encontrarse vacante lavocaian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ
CORDERO MATILDE E. BALLERINI 077254E
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