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Cuestion Federal Recurso Extraordinario Improcedencia

JURISPRUDENCIA Cordoba, treinta de octubre del afio dos mil
diecinueve.- VISTOS: Estos autos caratulados: 2FRONTANE, MARIANO EDUARDO ¢/ EN § SUPLEMENTOS
FUERZAS ARMADASY DE SEGURIDAD? (Expte. N° FCB 35826/2014/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud
del recurso extraordinario de apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra de la resolucién dictada por este Tribunal con
fecha26/08/19 (fs. 124/129vta.). Y CONSIDERANDO: |.- El representante juridico del Estado Nacional - Policia Federal
Argentina, doctor Facundo Luis Martinez, argumenta que en autos hay cuestion federal de conformidad alo dispuesto por €l art. 14
inc. 3delaley 48, a encontrarse en juego lainteligenciay los alcances de normas de naturaleza federal, tales como los decretos
1126/06, 861/07, 884/08, 752/09, los arts. 75, 77 y conc. de laLey 21.965 y los decretos reglamentarios 2140/13, 1866/83 y
2744/93. Asimismo, considera se configura causal de arbitrariedad en la sentencia recurrida. Por otro lado, se agravia respecto al
régimen de intereses y costas aplicado en la sentencia atacada (fs.130/146vta.).-  Corrido el traslado de ley, el mismo fue
contestado por |a parte actora solicitando se declare inadmisible el recurso extraordinario interpuesto, con costas ala recurrente
(fs.148/150vta.). I1.- En este sentido, cabe destacar que en una causa de similares pretensiones a la presente, se ha expedido con
fecha 05 de octubre de 2010 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos ?0riolo, Jorge Humberto y otros ¢/ EN - M. Justicia,
Seguridad y DDHH - PFA - dto. 2133/92 ¢/ personal militar y civil delas FFAA y de seg.?, donde en concordancia alo dictaminado
por la Sra. Procuradora Fiscal, reconocio la naturaleza Zremunerativay bonificable? alos suplementos adicionales creados por los
Decretos 2744/93 y 1255/05 entre otros, los que deberan ser integrados en la base de célculo parala determinacién de los haberes
del personal policial en actividad; todo esto en consonancia con la estructura o arquitectura salarial previstaen el art. 75 delalLey
21.965. Este mismo criterio fue seguido por esta Camara Federal en ladecision bgjo andlisis.  Asimismo, se ha expedido por
unanimidad la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en pronunciamiento de fecha 24 de septiembre de 2019 en autos ?B0osso,
Fabidn Gonzalo ¢/ EN - M° Seguridad - PFA &/ Persona Militar y Civil delas FAA y de Seg.?, manifestando: ?... Que los agravios
del recurrente reciben adecuada respuesta en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a que corresponde remitir por razones de
brevedad. Que, en efecto tanto la prueba producida en autos, como la obrante en |as distintas causas en tramite ante el Tribunal y en
las que se debate |a misma cuestién que en el sub lite, ponen de manifiesto el carécter generalizado con el que se otorgan los
suplementos creados en el decreto 2140/2013. Que, en consecuencia, y de acuerdo alo expuesto en el dictamen, dichos suplementos
no redinen en la préactica ninguna de las caracteristicas mencionadas en el articulo 77 de laley 21.965 para ser considerados como
suplementos particulares, sino que comportan lisay Ilanamente un aumento en la remuneracion de la generalidad del personal
policial en actividad. En tales condiciones ese aumento, de carécter remunerativo, debe computarse en la base de célculo de todos
aquellos suplementos que, de acuerdo a la reglamentacidn se determinan como un porcentgje del ?haber mensual ?, pues conforme lo
establece el articulo 75 de lacitadaley cualquier asignacion que se otorgue al personal policial con caréacter general debe incluirse en
€l rubro ?haber mensual ? (confr. Fallos: 326:928)....7. En similar sentido |o ha decidido esta Camara Federal en la decision bajo
andlisis.- En este contexto, tiene dicho desde antes nuestro mas Alto Tribunal: ?... Las cuestiones federal es se tornan
insustanciales cuando una claray reiterada jurisprudencia, indudablemente aplicable a ellas, impide cualquier controversia seria
respecto de su solucién, maxime cuando €l apelante no aduce razones que pongan en telade juicio la aplicabilidad de esos
precedentes o importen nuevos argumentos que puedan llevar a una modificacion del criterio establecido por €llos...? (C.S. inre:
?Garré, Nilday otros ¢/ E.N. (P.E.N.) decreto 21/99 Samparo 1/06/00? T. 323, P. 1432).-  1ll.- Quelas protestas del quejoso,
dirigidas especificamente a cuestionar el régimen de imposicion de intereses establecido en autos, evidencian su discrepancia
respecto de cuestiones que en general son de incumbencia de los magistrados, oportunamente val oradas por esta Alzadaen el fallo
hoy cuestionado; y que como |o sostuviera en numerosas causas la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, son del resorte exclusivo
de los jueces de la causay ajenas como reglay por su naturaleza a lainstancia extraordinaria, méxime si no se advierte que la
solucion adoptada exceda el marco de o opinable en esta materia o carezca de fundamentos en la medida que justifique la tacha de
arbitrariedad. IV.- En atencién alos argumentos referidos a la arbitrariedad de la resolucién apelada, |os mismos no logran abrir
lainstancia extraordinaria, pues solo evidencian discrepancias con €l criterio empleado por el Juzgador en la apreciacion de los
diversos elementos de juicio incorporados a proceso y con la solucion final adoptada, lo cual no basta para configurar latacha de
arbitrariedad invocada; ello asi por cuanto la doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que parala habilitacion de esta
Ultimainstancia debe probarse una violacion concreta a las garantias constitucionales y no la mera disconformidad del recurrente
con las meritaciones efectuadas por € Tribunal Juzgador (C.S.J.N. ?Coria, Domingo Samuel y Otros § Apelacion del
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C.SF.FA.A.? Falo: 310:2937). V.- En cuanto a costas, vemos que se trata en el caso de una cuestion netamente procesal, en
cuanto se agraviala parte recurrente respecto alaimposicion de costas ordenada en la resolucion dictada por este Tribunal, siendo
las mismas de tratamiento propio de los jueces de la causa; por lo que corresponde no hacer lugar ala aperturade lavia
extraordinaria. Es concordante lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto dice que ?...esimprocedente
el recurso extraordinario deducido contra el pronunciamiento que modificé la distribucion de costas, si € tribunal de alzada
considerd en forma pormenorizada los argumentos expuestos...y si bien juzgd que aquellos no tenian entidad pararevestir la
decision final, si les atribuy6 virtualidad para modificar €l criterio de imposicion de las costas? (T. 325 P.2276 L.L. 06.02.03 n°
105.029, Kanisky Roberto ¢/ Mitre, MariaElenadel Rosario).  VI.- Por las consideraciones expuestas corresponde denegar la
concesion del recurso extraordinario interpuesto por larepresentacion legal de la parte demandada en contra de laresolucion de
fecha 26/08/2019 dictada por este Tribunal de Alzada. Con costas. Por dllo; SE RESUELVE : |.- Denegar la concesion
del recurso extraordinario interpuesto por larepresentacion legal de la parte demandada, en contra de laresolucion de fecha
26/08/2019, dictada por este Tribunal de Alzada. Con costas. I1.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.-

LILIANA NAVARRO LUISROBERTORUEDA ABEL G. SANCHEZ TORRES  MIGUEL H. VILLANUEVA
SECRETARIO DE CAMARA 077002E
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