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Cuidado De Hijo Regimen De Comunicacion Hijo Menor Coronavirus Interes
Superior Del Nino Suspension De Contacto

JURISPRUDENCIA En laciudad de LaPlata, alos diecisiete
dias del mes de septiembre de dos mil veinte, celebran teleméticamente acuerdo ordinario el sefior Juez vocal de la Sala Segunda de
la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctor Leandro Adrian Banegas, y el sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco
Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 de laLey 5827), paradictar sentencia en la Causa 128080, caratulada: A., E.
C/ L.B., S.P. SCOMUNICACION CON LOSHIJOS (DIGITAL) , se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de
la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer
término €l doctor HANKOVITS.  LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones: la. ¢Esjustalaresolucion de
fechal7 dejulio de 2020?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  |. Vienen las presentes actuaciones a fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por lasefiora S.P.L.B. contralaresolucién de fecha 17 de julio de 2020, en cuanto rechaza la suspension del
derecho de comunicacion paterno filial. El embate se sustentd en el memorial de fecha 6 de agosto de 2020, recibiendo réplicadela
contraria con fecha 19 de agosto de 2020. 1. Expresalarecurrente que se halla acreditado e riesgo que implica para su hijo
seguir asistiendo al hogar paterno pues su progenitor contindia desarrollando su actividad laboral como electricista, asi como
concurriendo ala Cruz Rojalo que implica que €l nifio esté en contacto con aquél luego de que €l mismo permaneciera fuera de su
casa por varias horasy reunido con terceros, o que claramente implica un peligro de posible contagio para M. que en su vivienda no
existe pues la misma convive con una bebe de pocas semanas de nacimiento y 1os cuidados en su hogar son extremos. Afirma que el
a quo desestima su peticién por falta de prueba, pero de los dichos plasmados en autos por €l apelado surge que el mismo trabaja en
laCruz Rojay que en los procesos de familia rigen los principios de libertad, amplitud y flexibilidad de la pruebay que la carga de
la prueba recae en quien estéd en mejores condiciones de probar. Cita jurisprudencia en apoyo de su posturay declaraciones que
validan su posicion juridicafrente alo reclamado.  111. Teniendo en consideracion los elementos obrantes en autosy o
dictaminado por la sefiora Asesora Incapaces se adelanta que €l decisorio impugnado debe ser confirmado pues garantizala
proteccion del interés superior del nifio M, en tanto que a lafecha no emana elemento concreto alguno que habilite aresolver de otra
manera, salvo |o alegado en relacién con el oficio del demandado y el lugar donde |o realiza, ya antes referenciado (arts. 3, 9,y
concs., Conv. sobre los Dchos. del Nifio, 75 inc. 22, Const. Nac.; 706 inc. ?c?, C.C.C.N.). De no haberse producido larupturaen la
relacién de los progenitores de M. y en idéntica situacion ala enarbolada por la recurrente, resultaria absurdo que € padre no tuviera
contacto con su hijo. Del mismo modo acontece, més ala del destino que los adultos han querido seguir para sus vidas, ya que su
hijo no debe -en lamedida de lo posible y en un marco de razonabilidad- verse afectado negativamente por |as decisiones personales
adoptadas para si por susgestantes.  En suma, las argumentaciones por si solas de la apelante resultan insuficientes para suspender
el régimen comunicaciona paternofilial.  El derecho del nifio a crecer en su familiay atener contacto con ambos progenitores es
un derecho fundamental reconocido por nuestro ordenamiento juridico (arts. 3y 9.3, CDN; 646 inc. e, 652 y cctes., CCCN, entre
otros).  Esque en una situacién de emergencia sanitaria como la presente, que motivo latoma de importantes restricciones en el
marco del aislamiento social, preventivo y obligatorio, debe ponderarse qué decision es la que, en mayor medida, satisface la salud
fisica, mental y psicolégicade Mateo. L os beneficios de validar €l aislamiento deben sopesarse junto alos perjuicios de separar
por tiempo indeterminado al nifio de algunos de sus progenitores, siendo que podria generar un dafio permanente en su relacion, méas
alldde la pérdida que en si mismo implica para un padre e hijo perderse de compartir de modo efectivo esta etapa vital del
crecimiento (esta Camara, Salal, causa127.661, RSI 186/20).  Esque, €l derecho de comunicacion previsto en las disposiciones
sobre responsabilidad parental se concede parafortalecer las relaciones afectivasy en beneficio de los progenitores y 1os nifios. Por
ello, en principio, los tribunales en sus fallos deben propiciar la el contacto lo més fluido posible entre éstos, pues es casi redundante
recordar que todo nifio necesita mantener una estrecha relacién con ambos padres para su adecuaday mejor formacién. Los dos
roles, el maternoy el paterno, resultan fundamentales alo largo de lavida del nifio en la estructuracion de su identidad (S.C.B.A., C.
109.139, inre: "A. d. I.F. , E. contra V., S.G. Régimen devisitas’, sent. del 16-3-11).  En palabras de nuestro méas alto Tribunal
provincial, el régimen comunicacional debe analizarse desde |a perspectiva del nifio siguiendo laldgica de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio que en su articulo 9 inciso 3 establece que "los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de
uno o de ambos padres a mantener relaciones personalesy contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es
contrario al interés superior del nifio". El punto de partida debe situarse en €l "interés superior del menor", que en su mas pristina
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enunciacion, este verdadero postulado quedo expresado en los siguientes términos:. "en todas |as medidas concernientes alos nifios
gue tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, |as autoridades administrativas o los érganos
legidativos, una condicion primordial ala que setenderd sera el interés del nifio" (art. 3 parrafo 1°, Convencion sobre los Derechos
del Nifio; S.C.B.A., C. 109.139, yacitada).  En definitiva, cabe sefidlar que ambos derechos a la ?mantener relaciones personales
y contacto directo? con ambos padres (art. 9 inc. 3 de la Convencion sobre los derechos del Nifio) y ala salud en su sentido integral
(art. 24 del mismo texto) poseen el mismo peso especifico y jerarquia normativa (arts. 31y 75 inc. 22 dela Const. Nacional). De ali
entonces que la nocién juridica ponderativa cardinal, definidoradel conflicto de derechos articulado por las partes (por un lado, €l
derecho alasalud esgrimido por lamadre de M y por €l otro, el derecho ala comunicacion y trato efectivo con su hijo enarbolado
por el padre) que esta jurisdiccion esta llamada aresolver, es el interés superior del nifio (art. 3 de la Conv. Sobre los Dchos del Nifio
y Observacion General 14 del Comité de los Derechos del Nifio) en cuanto concepto relacional flexible y adaptable que debe
gjustarse y definirse de formaindividual, en relacién ala situacion concreta de M. teniendo en cuenta el contexto, lasituaciony las
necesidades personales del mismo (conf. Néstor Leandro Guzman Principios generales del Derecho de Familia. El Interés superior
del nifio. Su presencia en la motivacion de la sentencia en Proceso de Familia -E. Robeda Director- Erreius 2019, pp 49). Principio
juridico interpretativo fundamental que exige adecuacién 'y proporcionalidad en su aplicacion (autor y ob cit.) lo que en el actual
contexto referenciado €l Interés Superior de M se advierte més satisfecho, acriterio del suscripto, s mantiene contacto directo y
personal con su progenitor.  1V. No obstante ello, atenor de lo dispuesto en laresolucion 1/2020 de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos sobre Pandemiay Derechos Humanos en las Américas (adoptada el 10 de abril del corriente afio) en cuanto
requiere; ?Reforzar la proteccion de nifios, nifiasy adolescentes (NNA) -incluyendo muy especial mente aquellos que no cuentan con
cuidados familiares y que se encuentran en instituciones de cuidado-, y prevenir el contagio por el COVID-19, implementando
medidas que consideren sus particularidades como personas en etapa de desarrollo y que atiendan de manera mas amplia posible su
interés superior. La proteccion debe, en lamedida de o posible, garantizar [os vinculos familiaresy comunitarios.? (pto. 63); y
atendiendo la legitima preocupacion de la madre de M. cabe exhortar a su padre que adopte de modo riguroso las medidas
satirizantes preventivas dispuestas por la autoridad nacional que son de publico y notorio conocimiento de modo de resguardar de
modo efectivo lasalud de M.  Por lo expuesto, se propugna confirmar el decisorio puesto en crisis, con costas por su orden por ser
una cuestion novedosa (arts. 68y 69 del CPCC).  Voto pues por laAFIRMATIVA.  El sefior Juez doctor BANEGAS, por los
mismos fundamentos, votd en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR HANKOVITSDIJO:  Enatencion al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde confirmar la
resolucién apelada de fecha 17 de julio de 2020; como asi también exhortar al Sr. A -padre de M- que adopte de modo riguroso las
medidas satirizantes preventivas dispuestas por la autoridad nacional de modo de resguardar de modo efectivo la salud de su hijo.
Con costas por su orden por ser la planteada una cuestién novedosa (arts. 68y 69 del CPCC)..  ASI LOVOTO. El sefior Juez
doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos, voté enigual sentido.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se confirma la resolucion apelada de
fecha 17 de julio de 2020; exhortandose a Sr. A -padre de M- a que adopte de modo riguroso las medidas satirizantes preventivas
dispuestas por la autoridad nacional de modo de resguardar de modo efectivo la salud de su hijo. Con costas por su orden por ser la
planteada una cuestion novedosa (arts. 68 y 69 del CPCC)..  REGISTRESE. NOTIFIQUESE electrénicamente (SCBA, Res.
Presidencia 10/20, art. 1 ap. 3, c.2). DEVUELVASE. DR. LEANDRO A. BANEGAS JUEZ DR.FRANCISCOA.
HANKOVITS  PRESIDENTE (art. 36 ley 5827) REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 17/09/2020 09:34:00 -
HANKOVITS Francisco Agustin - JUEZ ~ Funcionario Firmante: 17/09/2020 10:48:05 - BANEGAS Leandro Adrian
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