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Danos Causados A Un Cultivo Por Fumigacion

JURISPRUDENCIA Habiéndose practicado oportunamente en esta Sala
Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial
delaProvincia, del cual resultd el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuello y 2°) Dr. Rodrigo Hernan Cataldo, se
relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos "CARROT COMPANY S.A. C/
ONCE AROMOS SR.L. Y OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS PROV. EXPLOTACION AGRICOLA" .- Acéptase la excusacion
formulada afs. 512 por el Sefior Juez de Camara, Dr. Alfredo Eduardo Méndez, a mérito de la causal invocada (arts. 30y 32 del
CPCC).- Instruidoslos miembros del Tribunal, surgen de autoslossiguientes ANTECEDENTES: A fs. 484/91 el Sr. Juez
de PrimeraInstancia a cargo del Juzgado en lo Civil y Comercia N° 8 dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda promovida por
Carrot Company S.A. contra1l Aromos S.R.L., Néstor Torres, Alan Federico Hollender y La Segunda Cooperativa Limitada de
Seguros Generales, condenando in solidum o de modo concurrente a los accionados a que, firme el decisorio y dentro del plazo
establecido a efecto, abonen ala actorala sumade $ 879.307,20, més intereses; y ordenando en calidad de mandato preventivo alos
codemandados 11 Aromos S.R.L. y al sefior Néstor Torres que, en lo sucesivo, gjusten su proceder alas condiciones de las
reglamentaciones vigentes y las que por su naturaleza reclama la correcta gjecucion de la actividad que desarrollan, informandoles
gue la sentencia sera comunicada a las autoridades del area respectiva en las esfera provincia y municipal. Todo €llo con costas a
losvencidos.  Lacausaviene a conocimiento de esta Alzada con mativo de los recursos de apelacion interpuestos: a) € 26/04/19
por la Dra. Oviedo en representacion de la actora; b) en lamismafecha, por € Dr. Martin en representacion de la citada en garantia
y los codemandados 11 Aromos S.R.L. y Néstor Torres; y ¢) €l 29/04/19, por el coaccionado Alan Federico Hollender, con €l
patrocinio letrado del Dr. Donato (v. fs. 494).  Concedidos |os recursos, ante la falta de ratificacion en término de la personeria
invocada por el Dr. Martin afs. 315, esta Alzada declar6 la nulidad de todo |o actuado por el profesional de marras apartir de las
fojas precitadas (v. fs. 521/22); circunstancia que extiende sus efectos al remedio interpuesto por el letrado en nombrey
representacion de 11 Aromosy Néstor Torres.  Por otra parte, si bien afs. 531 se dej6 constancia de que el Sr. Hollender no habia
expresado agravios, habiendo este Ultimo interpuesto el 13/03/20 recurso de reposicion in extremis contratal proveido, el 21/05/20
ésta Camara resolvio admitir su reclamo, teniéndose en consecuencia por presentado el Memorial de fecha06/03/20.  Corridos los
traslados de ley, €l 12/05/20 la actora contesto |os agravios de la Aseguradora, absteniéndose la citada y la accionante de hacer o
propio respecto de los agravios del codemandado Hollender. En consecuencia, €l 11/06/20 se dispuso €l [lamamiento de los autos
parael dictado de sentencia.  En base aello, |os Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES:
13) ;Esjustalasentencia de fojas 484/491? 23 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  |. Cuestion previa.  En formaliminar sefialo
gue, alos fines metodol 6gicos, comenzare por sintetizar |os agravios de cada una de las partes, paraluego estudiar de manera
conjuntalos motivos de quejade la Aseguradoray del Sr. Hollender, y analizar finalmente a Gnico motivo de disconformidad de
Carrot Company SAA. Il. Agraviosdelaparteactora.  Laaccionante cuestiona el rechazo de lo exigido por dafio emergente.
Entiende que |o resuelto no contempla el total de laindemnizacidn debida. Sostiene que el Juez se equivoco a interpretar la pericia
elaborada por laIng. Agronoma, quien determind el costo total de produccion por hectérea para zanahoria hibrida para la campafia
2014-15 en lazonade Mar del Plata en $ 104.605,50. Subraya que el magistrado asumio esa pauta para establecer la reparacién por
lucro cesante, confiriendo por tal concepto el margen bruto dejado de percibir segiin lo dictaminado en €l punto 7 del informe.
Destaca que laindemnizacién plena abarca el total de la produccion perdida, comprensiva tanto de aquel margen, como de |os costos
paraobtenerlo.  Define el margen bruto como "el beneficio directo que obtiene una empresa por un bien o servicio, es decir, la
diferencia entre €l precio de venta (sin IVA) de un producto y su coste de produccion.” (Memorial, ap. |, parrafo 6°). Describe su
modalidad de célculo desarrollada en autos por €l perito de parte y la Ingeniera designada. Reitera que el aquo cité lospuntos6y 7
del dictamen de esta Ultima. Configurandose el margen por la diferenciaentre el ingreso total y el costo de produccion, estima que el
Juez incurri6 en error a asumir como lucro cesante el monto consignado en el punto 7, sin tomar en cuenta |os costos cal culados en
el punto 6.  En cuanto ala hipotéticafalta de certidumbre de los gastos, remite ala pericia, demostrativaasu juicio del desliz
cometido en laapreciacion delaprueba.  Afade que el valor del costo de produccién no sélo figuraen el punto 6.c de la pericia,
sino que fue ratificado por la especialista en el apartado b), punto 3 de su contestacion a pedido de explicaciones (v. fs. 442vta.).
Por otra parte, sefiala que la composicion de los gastos con indicacidn de valor por hectéreay por bolsa, surge del anexo denominado
"Costos directos y Margen bruto para zanahoria hibrida campafia 2014-2015". Aduce que, mediante esa tabla de referencia, queda

| Pagel1/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-causados-a-un-cultivo-por-fumigacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 6:03:42 2026 / +0000 GMT

subsanada |a falta de desglose de los conceptos que integran el parcial. Desde otro angulo sostiene que €l a quo también se equivoco
en su valoracion del informe del Ing. Francucci. Apunta que, si bien no serequirié al perito que se expidiera sobre las boletas y
recibos atento tratarse de una cuestion gjena a su conocimiento, cifiéndose a su saber profesional e idéneo efectud "un célculo
objetivo sobre la cantidad de dinero necesaria parala produccién de zanahoria en las 9.6 hectéreas objeto de este proceso."
(Memoridl, ap. |, parrafo 10°, infine).  Insiste en que es el propio Juez quien reconoce el valor del costo directo estimado por la
Ingeniera Duplancic, a determinar el lucro cesante a partir de lo consignado por la experta con relacion alos costos. Entiende que
éstos encuadran como dafio emergente y deben ser indemnizados.  Multiplicando el costo de produccion por hectérea por la
superficie afectada, concluye que el dafio emergente asciende a$ 1.004.212,80.  Solicita se revoque la sentenciay se otorgue lo
reclamado.  Ill. Agraviosdelacitadaen garantia.  LaAseguradora objeta distintos aspectos del fallo.  111.1. En primer
término, endilgaa a quo haber incurrido en absurdo en laapreciacion delaprueba.  Transcribe parcialmente la sentencia,
sefialando que los elementos val orados por el Juez carecen de entidad para apontocar sus conclusiones.  Niegalo interpretado por
el magistrado con relacion alaconfesional del Sr. Torresy alatestimonial del Sr. Quinteros.  Entiende que el Juez apoy6 su
decision en el dictamen de la Ing. Duplancic, omitiendo que fue impugnado.  Sobre el particular indica que, en el punto 1 de su
contestacion al pedido de explicaciones, la experta se limité aremitir a informe que diera pie a requerimiento. (Memorial, ler
Agravio, parrafo 13°).  Idénticareflexion le merece larespuesta brindada al punto 2, por € que preguntarasi la distanciaentrela
Estacion Meteorolégica con €l lugar de siembra pudo dar lugar a resultados disimiles. Arguye que la perito sdlo manifesté que tomo
datos de aquella Estacion, sin brindar mayores precisiones.  En lamismalinea sostiene que la especialista tampoco dio
explicacion alos puntos 3y 4 de su solicitud, remitiendo alo informado.  Recriminasimilar defecto alas contestaciones de los
puntos5,6y 7.  Sobre esabase adegaque lo decidido con sustento en la pericia esinadmisible, a no cumplir con los recaudos
para generar la necesaria conviccion, careciendo ademas derigor cientifico.  Afirmaque el Juez dio prevalenciaa ciertos
elementos sobre otros, indicando que de la pericia contable da cuenta de lainexistenciade dafio.  111.2. En segundo lugar, se queja
del reconocimiento del lucro cesante.  Sefidla que de la pericia agrondmica no emerge que el actor se haya visto privado de una
ganancia por la cosecha de zanahoria en la campafia 2014/15. Estima que, paratener por configurado dicho extremo, eraineludible
acreditar el arrendamiento del campo y la siembra de zanahorias. Alega que tales cuestiones no fueron demostradas.  Refiere que,
segun la pericia contable, €l contrato de arrendamiento no figuraen los libros de la actora; sin constar que se dedicaraala siembra
de zanahorias o que realizara operaciones de venta en el periodo mencionado. Considera que la hipotética ganancia de la actividad
desplegada no fue probada. Sefiala que la suma admitida no condice con el Resultado Neto del Ejercicio haciafines del 2014, y €
Patrimonio informado.  Indicaque el Juez tuvo a disposicidn elementos de los que cabia inferir lafalta de acreditacion delo
alzado por €l actor. Interpreta que una adecuada val oracion de la pericia contable contrapuesta a la pericia en agronomia conducia a
eseresultado.  Recuerda que laindemnizacion sélo procede en la medida del dafio, sin mediar prueba de que el actor haya
padecido algun perjuicio.  Deslizaque el Juez se vali6 de la carga dindmica de la prueba, haciéndole pesar la ausencia de
acompafnamiento de elementos tendientes aesclarecer lo ocurrido.  Reitera sus dichos y solicitala desestimacion del lucro cesante.
[11.3. En razon de lo anterior, impugna las costas exigiendo que recaigan sobre la parte actora por aplicacion del principio
objetivo deladerrota.  En caso de no admitirse lo peticionado, solicita se fijen en el orden causado.  111.4. Por dltimo, se agravia
delatasadeinterés dispuestapor €l aquo.  Esgrime que el Juez se expidio con la sola mencién de las fechas promedio del cultivo
y/o de siembra, sin identificar el criterio aplicado, ni los motivos por [os que seinclind por latasa pasiva més atadel Banco
Provincia. V. Agravios del codemandado Hollender.  El representante del accionado objeta |os siguientes aspectos de la
sentencia  |V.1. En primer lugar, se queja de la apreciacion de pruebay del rechazo de la excepcion de falta de legitimacion.
Sefialala contradiccion insita en laresolucién, al haberse sostenido que los gastos de siembra no fueron probados, considerandose
no obstante demostrada la explotacion del predio.  Reeditala excepcion oportunamente planteada en el entendimiento de que fue
indebidamente rechazada.  Reproduce lo sentado por el Juez afs. 486vta., Ultimo parrafo, y 487, primer parrafo. Reiteralo
argiido a interponer la excepcion einsiste en lafalta de prueba de la explotacion del predio, enfatizando que el actor acompafié un
contrato carente de fecha ciertay que no figuraen suslibros.  Desmerece el informe del perito de parte, €l dictamen dela
Ingeniera Duplancic y laconfesional del Sr. Torres para acreditar la explotacion. Alega que en la produccion de esa pruebano se
puso en consideracion lalegitimacion delaactora.  Entiende que, a ese fin la Unica prueba Gtil erala contable, de laque no surge
laregistracion del contrato; defecto que se extiende ala existencia de cultivos de cualquier especie hacia el afio 2014. Agrega que,
segun la contadora, en los libros de la Sociedad no obra ninguna explotacién realizada por la Sociedad durante el periodo 2014/15,
sea de parcelas propias 0 arrendadas. Remite alos puntos b), ¢) y d) del dictamen.  Sefiala que, para su comercializacion, toda
explotacion agricola exige de registracion contable y fiscal; cuestion que no emana de la pericial. Sostiene que ello condice con o
expuesto por €l Juez a rechazar el dafio emergente.  Repite que la explotacion no fue demostraday se pregunta en qué pudo haber
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consistido el producto de las parcelas que no resultaron afectadas por la deriva, teniendo en cuenta que de la pericia contable no
surgen registradas operacionesdeventa.  Solicita se hagalugar alo peticionado y se admitala excepcion opuesta. V.2, Parael
caso de no acogerse su pretension, impugnael lucro cesante.  Criticalavaloracion del dictamen de la Ingeniera Duplancic en
desmedro de la pericia contable. Insiste en la ausencia de registracion de operaciones de venta por la campafia 2014/15, cuando la
actora declard que otros lotes no fueron perjudicados. Considera que |o concedido por el a quo convalida un enriquecimiento sin
causa.  Reiteralo azado en su momento con relacién alainviabilidad del cultivo por cuestiones atribuibles a productor o ala
naturaleza, sin llegar a desarrollarse por motivos como €l bajo stand de plantulas, €l planchado del suelo y/olamaleza.  Niegala
existencia del dafio y solicitase revoque lo otorgado.  Para el caso de desestimarse su peticion, cuestiona el calculo efectuado por
la perito estimandolo gjeno alarealidad "atento a que no se han considerado |os verdaderos rindes para cultivos como el de marrasy
por consiguiente su incidencia en la rentabilidad esperada’, sin computarse gastos de traslado, comercializacion, impuestos, y demés
itemsvinculados alaexplotacion.  1V.3. En el supuesto de rechazarse |o pretendido, cuestionalascostas.  Destaca que uno de
los dos rubros contenidos en la demanda fue desestimado, representando casi la mitad del total reclamado. Considera que esa
circunstancia torna aplicable lo dispuesto en el art. 71 del Cédigo de Rito. Exige que, de mantenerse lo resuelto, se haga lugar a este
agravio, distribuyendo lascostas. V. Corridos los traslados de ley, €l 12/05/20 la actora contest6 |os agravios de la citada,
remitiendo aqui alalectura de su responde por motivos de brevedad.  Por otra parte, tanto ella como la citada en garantia se
abstuvieron de hacer o propio respecto de los agravios del codemandado Hollender. V1. Segun lo anticipado, abordaré en forma
conjuntalos recursos de la Aseguradoray del Sr. Hollender, efectuando de ser necesario las aclaraciones pertinentes.  Cumplido
ello, procederé aanaizar latnicaquejadelaactora.  VII. En primer lugar observo que tanto la citada como el demandado
reprochan a aquo un hipotético error en lavaloracién delaprueba.  En efecto, ambos dirigen sus atagues contra un mismo
aspecto del fallo que atafie ala atribucién de responsabilidad, buscando desvirtuar latarea del Juez a partir de estrategias distintas.
Asi, la Aseguradora acomete contra la pericia agronémica, vindicando laconicamente la pericia contable. Por su parte el accionado,
luego de desechar en pocas lineas el informe del Ingeniero Francucci, €l dictamen de la peritoy la confesional del Sr Torres,
cuestiona el desplazamiento de aquella misma pericia, infiriendo de su contenido la indebida acreditacién de extremos cuya prueba
incumbiaal actor. A continuacion, responderé sus objeciones. Y, puesto que lo alegado por el demandado respecto de la
legitimacién se apoya sobre idénticos cimientos (a saber, laincorrecta apreciacion de prueba), la desestimacion de las quejas se
proyectaalaexcepcion.  Adelanto de este modo mi opinion adversaalo azado por losimpugnantes.  En pos de fundamentar
mi decisién, comienzo por destacar €l trabajo desenvuelto en autos por la Ingeniera en Agronomia Monica Carmen Duplancic, quien
asumié su obligacion con un grado de compromiso profesional y un nivel técnico dignos de encomio para confeccionar un dictamen
gue, en correlacion con otros elementos, aparece como dirimente (argto. arts. 375, 384, 394, 402, 424, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).

Lapericiadefs. 355/84 y su ampliacion de fs. 433/44 exhibe un sdlido sustento y responde a todos los puntos formulados por los
interesados, que fueron contestados en extenso y siguiendo un criterio expositivo dotado de singular claridad. Como quedara
establecido, arguiir que la experta se desentendié de evacuar las inquietudes, o que sus explicaciones fueron inexactas, resulta
insostenible. Lo informado luce consistente y fundado en un saber profundo de la materia consultada, con apoyo en copiosa
bibliografiay documentacion (v. fs. 393vta./94vta.).  Ocioso esrecordar el valor que reviste el dictamen pericial cuando se
encuentra avalado por un conocimiento especializado y un andlisis exhaustivo de |os elementos reunidos. En este sentido se admite
en forma unanime que, aunque no resulta vinculante, para su apartamiento deben existir razones de peso capaces de desacreditarlo
con fundamentos obj etivamente demostrativos de que la opinién experta se halla refiida con principios 16gicos 0 maximas de
experiencia. Si el peritaje se apoya en principios técnicos inobjetables y no media otra prueba de parejo tenor que ladesvirtle, la
sana critica aconseja aceptar sus conclusiones. (cf. Falcon, E., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Abeledo Perrot, Bs.
As., 2010, p. 456).  En autos, a pesar de lo invocado con relacién ala pericia contable, no existen elementos que justifiquen dicho
apartamiento, por lo que corresponde atenerse alas apreciaciones de la Ingeniera (v. esta sala, expte. 169.608, 07/07/20, Reg. N°
125, F°234).  Establecido lo anterior, resefio los extremos demostrados en el expediente, en consonancia con lo entendido por el a
quo. Delapruebarendidasurgeque: @) En lasfechasindicadas en la demanda la actora sembré con zanahorias hibridas los
lotes ali individualizados (v. contrato de fs. 93/4, reconocido afs. 287 -rta 1%, concordante con o asentado afs. 469 -ptos. B) y d)-;
testimoniales de fs. 283/5, -rtas. 28 42 52 112 122y defs. 288y vta. -rtas. 22a 5%y 12%; fotografiasy acta notarial de fs. 76/89 a
partir de la diligencia encomendada a la Escribana Berengeno, con la presencia del Ingeniero Agronomo Francucci; informe técnico
de este Ultimo, adjuntado afs. 71/75y reconocido afs. 323 -v. puntos | y |1, relativos ala constatacion y estado del cultivo de cada
uno de los lotes, segun relevamiento efectuado-; dictamen pericial de fs. 355/94 y 433/44, confeccionado por la Ingeniera Duplancic
y que condice con lo emanado de los elementos referidos -v. fs. 377 y vta. pto. a) 1; fs. 389 parrafo 39, fs. 390; fs. 439vta. infiney
440 péarrafo 19 fs. 440vta., pto. 4, parrafo 1°). (argto. y doct. arts. 375. 384, 385, 394, 424, 474y ccdtes. del C.P.C.C.). b) En
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fecha cercana a esa siembra la demandada fumigé la parcelalindera alos lotes cultivados por €l actor, con agroquimicos que tenian
la capacidad de afectar |o plantado, mediando de su parte una aplicacion indebida de |os herbicidas en atencion alas condiciones
climéticas vigentes al momento de lafumigacion (v. confesional de fs. 280/1 -rta. 12a 72, en correlacion con testimoniaes de fs.
283/5y 288vta. -rtas. 5° a 7°-; fotografias y acta notarial de fs. 76/89; informe técnico de fs. 71/5 -en especial, fs. 74vta.-; dictamen
pericial defs. 355/94 y 433/44 -en particular, fs. 379vta. in finey 380-; fs. 381y vta,; fs. 382vta. in finey 383; fs. 384vta. parrafo 1°;
fs. 386 parrafo 1° fs. 388, pto. 6.9) y vta.; fs. 389 parrafo 3° y vta. in fine; fs. 390, parrafos 3°y 4% fs. 437, pto. 9; fs. 438, pto. 12; fs.
438vta., ap. IV/439vta., parrafo 1° y fs. 440vta. pto. 4), parrafo 1°). (argto. arts. citados).  ¢) Como consecuencia de la deriva de
los agroquimicos aplicados por la accionada a fumigar en condiciones que no lo permitian y que transportaron parte del producto
hacia el campo aledafio, el cultivo del actor resulté severamente dafiado en un temprano estadio de gestacién, con la pérdida de gran
parte de la superficie implantaday los perjuicios econdmicos devenidos de tal circunstancia (v. informe técnico de fs. 71/5 -en
concreto, fs. 72y vta.-; fotografias y acta notarial de fs. 76/89vta.; testimoniaes de fs. 283/5y 288 -rta. 7*; dictamen pericia defs.
355/94 y 433/44 -de acuerdo alo plasmado afs. 388/91, y complementado afs. 438vta., pto. 1V/440, parrafo 1°). (argto. y doct. arts.
375, 384, 385, 424, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).  Hastaaqui los hechos que, en funcion de lo indicado, encuentro probados.
Ahora bien, examinando |os agravios enarbolados por el demandado y |a citada para cuestionar la responsabilidad, estimo que son
inatendibles.  VII.1. De acuerdo alo expuesto en el Considerando 1V.1., el Sr. Hollender entiende que la explotacion del predio
por €l actor no fue demostrada, fundando sobre esa base su excepcion de falta de legitimacidn. Alega que ?a Unica prueba Gtil para
tal fin eralacontabilidad de la actora...? (Memorial, ap. 1V, pto. A), parrafo 6°), e infiere de la ausencia de registro del contrato de
arrendamiento laindebida acreditacion de aquel extremo.  El razonamiento se apoya en una confusion conceptual. Al margen
del reconocimiento explicito que media en autos del vinculo por € cual €l actor accedieraaloslotes (v. fs. 287), subrayo que €l
fundamento de la legitimacion radicaba en la prueba de la explotacion de la fraccion de campo que la Sra. Lucia Valderrey admitio
haber entregado al actor aese efecto. Tal esla cuestion que determinaba el derecho ainstar €l reclamo, segin lo explicado por €l
Magistrado afs. 486vta. in fine, apontocando el rechazo de la excepcion en una cantidad de prueba que respaldaba el carécter del
accionante como explotador de las parcelasrecibidas.  Aseverar que, puesto que el contrato no figurainscripto en loslibros de la
Sociedad, entonces no medid explotacion (0 no puede tenérsela por probada) es absurdo.  Paradilucidar el punto corresponde
cefiirse ala plataforma factica, siendo incuestionable que ala épocareferida en la demanda el actor exploté los lotes alli
identificados sembrandolos con variedades de zanahorias hibrida que luego fueron arruinados por |a deriva de herbicidas aplicados
por laaccionada.  Loselementosindividualizados en €l inciso @) del Considerando precedente dan debida cuentade ello,
precisando el entramado probatorio que asi lo verifica.  Para desvirtuar esa prueba no alcanzaba con menospreciarla aduciendo
gue lalegitimacion no fue puesta a consideracion de quienes larindieron.  Insisto: lalegitimacion se funda en una cuestion de
hecho consistente en la puesta en préctica del emprendimiento. Si su gjecucion esta avalada, la cuestion alzada por € impugnante
Cae por su propio peso. Esgrimir lanecesidad de interrogar alos testigos para que depongan sobre un concepto procesal cuya
determinacion corresponde ala Judicatura, o aducir su falta de ofrecimiento como punto de pericia alos ingenieros agrénomos para
gue se expidan so pena de tenerlo por no demostrado, es un argumento tan ilégico como inadmisible.  En similar confusion
incurre €l apelante a pretender rebatir la ponderacion de prueba del a quo, vindicando en contraposicion el contenido de la pericia
contable. Lo aegado en cuanto alainsuficiente demostracion de la explotacién atento no figurar en los libros afinca en idéntico
desliz argumental, al amalgamar €l sustrato féctico acabadamente probado con la omision de registro en los libros societarios.
Siguiendo lalogicadel queoso, forzoso seria concluir que, de haber €l actor volcado en sus libros que concerté € arrendamiento de
un predio para su explotacion, ello alcanzaria para asumir -sin mas- que efectivamente lo explotd, y reconocerle legitimacion;
incluso si existiesen en autos elementos que acreditaran la falta de correspondencia entre ese dato y larealidad de lo acontecido. La
sinrazén de tal respuesta es obvia, siendo claro que la pericia contable no slo no era Aa Unica? prueba capaz de acreditar la
explotacion (presupuesto de lalegitimacion), sino que resultaba la menos trascendente aesefin.  Laausencia de inscripcion no
influye en lalegitimacion, que nace de |la constataci on factica corroborada por abundante prueba.  Desde esa dptica, todo lo
argiido por el demandado a partir del 6° parrafo del apartado IV, pto. A) y hasta el final del primer agravio, carece de idoneidad para
alterar lo decidido, en tanto se apoya en el sofisma consistente en asegurar que, si la explotacion del actor no obraen los libros, no
puede considerarse demostrada.  Por |o demas, la postulacion de escenarios contrafacticos a partir de similar premisa sigue la
misma suerte. Asi, lo insinuado respecto de qué pudo haber sido cultivado en los lotes objeto de litigio teniendo en miraque en los
libros no constan operaciones, es un mero artificio en tanto (como queda dicho) de la prueba recabada emana que, ala épocareferida
en el escrito deinicio, el actor explot6 e predio sembrandolos con zanahorias y perdiendo un importante porcentaje araiz de la
conducta desplegada por el demandado.  VI1.2. Lo expuesto basta para rechazar aquel agravio del Sr. Hollender.  Por otra parte,
lo esgrimido por la citadatampoco esderecibo.  Recuerdo que la Aseguradora acomete contrala periciade lalngeniera
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Duplancic, afirmando que la experta no contesto las explicaciones que lerequiriera.  En prietasintesis observo lo siguiente: 1)
En el punto 1 de su pedido de explicaciones la Aseguradora transcribe €l parrafo 3° de fs. 389, que reza: ?En las fotos adjuntas con la
pericia del Ingeniero Agronomo Marcelo Francucci se observa clorosis (amarillamiento) en hojas (fotos 11, VIII 'y X) y en
cotiledones (foto X1), retraso de crecimiento (fotos 11, 1V y 1X), hojas retorcidas y con deformaciones (fotos X11 y XI11) y muerte de
plantulas (fotos V111 'y X1). Todos estos sintomas se ajustan a los dafios producidos por una mezcla de herbicidas, algunos de ellos de
tipo hormonal, coincidente con los aplicados en el campo Don Guillermo, segun el informe del Ing. Drago.? (v. fs. cit. El subrayado
esmio). Lacitadaexige alaespeciadistaindique ?de qué parrafo del informe del Ing. Drago surge una conclusién como la aqui
indicada? (fs. 389, infine).  En su contestacion laIng. Agr. Duplancic refiere que, més alla de | as deficiencias de dicho informe,
?hay datos importantes a tener en cuenta. El ingeniero Drago indica: 1) los herbicidas aplicados fueron ?Sulfosato con 24D y
Tordon...? (fs. 438vta. infine).  Como sefidala perito, afs. 176 del informe del Ingeniero Drago surge que su intervencién tuvo
por finalidad verificar posible dafio ocasionado por deriva de herbicida ?aplicado al lote de maiz contiguo, con sulfosato, mas2,4dy
Tordon? (v. fs. Cit. El subrayado esmio).  Queda claro que la aplicacion de los herbicidas en €l fundo vecino es un hecho
incontestable, admitido por el propio Ingeniero al margen de sus conclusiones. A renglén seguido la perito indico los efectos
producidos por esos herbicidas aplicados en el predio contiguo al del actor (v. fs. 438, infine, y fs. 439). Y, en el parafo siguiente,
dej6 asentado que ?por la observacién de las Unicas fotografias color disponibles (correspondientes ala periciadel Ing. Francucci)
las plantul as presentaban tanto los sintomas del dafio de herbicidas hormonales (hojas retorcidas y mal formaciones) como la
clorosis 0 amarillamiento tipica del 2,4-D, observandose también partes necrosadas (muertas).? (fs. 439, parrafo 2°).  Teniendo en
vistalo antedicho, la qugja de la Aseguradora es inaceptable.  Si lo que se pretende objetar es que €l Ingeniero Drago no observo
aquellos efectos en las plantas, enfatizamos que la Ingeniera Duplancic no afirmé semejante cosa, sino que se limitd a apuntar que
los dafios advertidos en las fotos a color del Ingeniero Francucci eran compatibles con los producidos por la mezcla de herbicidas
gue, segun lo consignado por el Ingeniero Drago, fueron aplicados en el campo lindero.  Laindebida comprension del dictamen
obedece quizas a un equivoco; siendo dable mencionar que, a aludir el Ingeniero Drago al ?posible dafio ocasionado por deriva de
herbicida aplicado al lote de maiz?, el adjetivo que atafie ala posibilidad afecta Ginicamente a sustantivo ?dafio?, sin extenderse ala
palabra ?herbicida?.  En suma, lo indicado por la perito en el punto IV de su contestacion en sincronia con |o consignado en el
apartado a), pto. 1, erasuficiente paraesclarecer el tema.  2) En otro orden la Aseguradora apunta que la Ingeniera no contesté lo
solicitado en el punto 2 del pedido de explicaciones, omitiendo responder si |a distancia entre la Estacion M eteorol 6gica tomada
como referenciay el sitio de siembra, pudo dar pie a condiciones climaticas cambiantes (v. fs. 409, pto. 2, reiterado en el Memorial).
Sin embargo, laexplicacion de laespecialistaesdiafana. Al contestar €l punto la perito dijo: ?Ladistancia existente entre la
Estacion Meteoroldgicade Mar del Platay el campo en cuestién no afecta los datos registrados ni para ese dia, ni paralos anteriores
ni posteriores...?; afiadiendo que ?tampoco influye la topografia(...) yaque el campo solo presenta un pequefio desnivel y no esta
rodeado de serranias.? (fs. 440, rta. pto. 2).  Con anterioridad ya habia manifestado: ?Al referirme alas condiciones climaticas del
dia del dafio, y los anteriores'y posteriores, utilicé los datos meteorol 6gicos registrados, archivados e informados por la Estacion
Meteoroldgicadel Servicio Meteoroldgico Nacional ubicadaen el Aeropuerto Internacional Brigadier General Bartolomé de la
Colina (identificada como ?Mar del Plata aerédromo?) porque son oficiales y totalmente confiables, y corresponden, precisamente, a
lazona donde se ubica el campo en cuestion. Los valores dados por €l Servicio Meteorol égico Nacional sirven paratodalazonade
influencia mas alla de que se trate de un Ilano o de una pequefia elevacion de suelo. Por |o tanto, los valores de viento, en intensidad
y direccion registrados, no son modificables parael campo ni paralatopografiadel terreno que lo circunda...? (fs. 437, pto. 9, y vta,;
argto. art. 474 del C.P.C.C. El subrayado esmio).  Por ende, en este aspecto lacriticaresultainfundada. ~ 3) En cuanto alo
recriminado con relacién alos puntos 3° y 4° de las explicaciones exigidas, ademas de no especificarse el motivo de reproche, las
respuestas son claras.  Desarticulando la premisaintroducida por la Aseguradora en la pregunta 32 al referirse a ?cambiantes
condiciones de intensidad del viento y direccidn?, la expertaindico que, segn lo expuesto en el punto anterior, ?no se puede hablar
de cambiantes condiciones de intensidad ni direccion del viento?. Luego remitié a apartado 1V, en el que se explayara sobre la
velocidad y direccién del viento. Y finalmente, concluy6 que los vientos detallados afs. 27 de la pericia ?fueron | os responsables de
arrastrar €l herbicida del campo Don Guillermo hasta los |otes de zanahoria.? (v. fs. 439, parrafos 3°y 49 y vta)).  Respecto dela
pregunta 42 por la que se le solicitaraindique ?si en todos los casos en que se dan alguna de estas condiciones hay deriva o sblo
aplicacion sin riesgo?, la Ingeniera expuso que, si lavelocidad del viento ?superalos 10 kilémetros por hora, con seguridad
estaremos frente a un caso de deriva?; agregando que, en el caso, el minimo registrado fue de 15 km/h, hasta alcanzar los 22 km/h
(fs. 440vta. El subrayado esmio).  4) Por Ultimo, las criticas eshozadas con relacion alos puntos 52 62y 72 del pedido de
explicaciones también son infundadas.  Siendo interrogada la perito ?si el planchado del suelo puede obedecer alaintensidad de
laslluvias...?, contesto que, si bien cuando lalluvia esintensa puede generar en ciertas condiciones ese efecto, ?en €l caso analizado
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no hubieron lluvias posteriores ala siembra que pudieran haber producido ?planchado? de suelo, ni tampoco se trata de un suelo que
por su composicion pueda ?plancharse?...? (v. fs. 440vta. infiney 441, par. 1°).  Inquirida ?si entiende que las fotocopias -se
refiere alasimagenes en blanco y negro que obran en el informe del Ingeniero Drago- deben tenerse por no incluidas en el
expediente?, aclard que, aun cuando la cuestion resulta gjena a su incumbencia profesional, tenia entendido que, conforme la
Suprema Corte bonaerense y Tribunalesinferiores, |as fotocopias simples carecen de validez probatoria sin siquiera poder ser objeto
de reconocimiento (v. fs. 441, pto. 6. Laaclaracién en cursivaesmia).  Contestando si pregunté a Juzgado si contaba en caja
fuerte ?con documentacion original de dichas actuaciones?, explico que esos hipotéticos originales ?no se encuentran ni en el
expediente ni entre la documentacién reservada? (fs. 441, in fine), y declar6 haber recibido del Juzgado toda la documentacién en su
poder, sin existir otras fotografias a color ni otros elementos que los examinados.  Por Ultimo, indagada si 10 acaecido pudo
obedecer a descuido o tardanza en el control de malezas, expuso en forma detallada el modo en que se desenvuelve la explotacion
horticolay lafrecuencia de las tareas, subrayando que en un supuesto como el de autos (en € que el dafio se produce al inicio del
cultivo sobre los lotes mas cercanos a campo fumigado), en atencién ala cuantia del dafio es razonable que el productor prescinda
deincurrir en mayores gastos ?sin posibilidad de retorno ala cosecha?; de lo que seinfiere lafalta de incidencia de las cuestiones
aludidas. Asimismo, apunto que, si se hubieran dado algunas de esas posibilidades a tiempo de lavisitadel Ingeniero Drago, éste
ultimo ?podria haber observado un enmalezado superior a esperable en un cultivo de rutina que aparentaran un descuido?, cosa que
no hizo (fs. 441, rta. 79.  En definitiva, todas las inquietudes de la citada en garantia fueron contestadas por la experta de manera
comprensible.  Por ende, laintencion de desvirtuar sus conclusiones con apoyo en aparentes deficiencias en lo explicado o en
argumentos tales como la ausencia de rigor cientifico, esinadmisible, debiendo estar a sus apreciaciones (arts. 384, 474 del
C.P.C.C). Enconsecuencia, serechazael primer agravio delaAseguradora.  VIII. Elucidado el primer aspecto de sendas
impugnaciones, paso a analizar la queja interpuesta por ambos demandados contra la admision del lucro cesante.  En esalabor
anticipo que la pretension merece parcial acogimiento, debiendo prosperar por los fundamentosy en |os términos que habré de
exponer.  En el Considerando VI individualicé los extremos acreditados con apoyo en la prueba especificada (v. Consid. citado,
parrafo 12° en adelante). Ello da por tierra con las aegaciones vinculadas a la falta de demostracién de la explotacion por el actor,
guedando probada la afectacién del cultivo por la deriva de herbicidas aplicados por |os accionados. A partir de esa circunstancia, [0
argiido con relacion atales puntosesfatil.  Teniendo en miralos efectos ocasionados alo implantado por una conducta atribuible
alademandada, es indudable que existid un cercenamiento de las expectativas que abrigaba el actor de obtener un beneficio
econdmico de su emprendimiento; frustracion que justificareconocerle reparacion.  No obstante, frente al cuestionamiento
deducido por la contraparte con relacion al lucro cesante invocando lainsuficiente demostracion de las ganancias no percibidas, y
considerando la ausencia de elementos que permitan asumir fehacientemente que €l total de la produccién de zanahorias tenia
asegurada la colocacion en el mercado, entiendo que no cabe equiparar la pérdida sufrida con el rinde eventual deloslotes. Es
innegable que, comprobado el perjuicio generado a cultivo por la fumigacion de agroquimicos, ello evidencia el dafio sufrido.
Asimismo, de la prueba surge que el accionante ostentaba €l interés legitimo y la perspectiva cierta de comercializar su produccion;
circunstancia que no solo constituye unaldgica conclusion de la explotacion (con la necesidad de inversién, control, mantenimiento,
y gjecucion de tareas orientadas a la cosecha), sino que emerge de lo declarado por los testigos Garciay Quinteros en concordancia
con una razonable interpretacion de lo dictaminado por la perito (v. fs. 283/5 -en particular, fs. 284vta,, rtas. 33 4% 52y 7% y rta. a 22
repreg. de fs. 284vta. in fine/285-; fs. 288 -rtas. 32, 42 57y 7-; fs. 717/89; fs. 355/95 y ampliacion de fs. 433/44; argto. y doct. arts.
375, 384, 385, 394, 424, 474 del C.P.C.C.).  Sentado lo anterior, estimo no obstante que esa expectativa de ganancia no puede
asimilarse a rendimiento integro de las hectareas afectadas. En rigor, la pérdida del actor se traduce aqui en lafrustracion de la
posibilidad de comercializar la produccion; cuestion que merece resarcirse en funcion del grado de probabilidad de consecucion.
Recuerdo que €l lucro cesante comprende un perjuicio probable ?que sdlo cabe considerar como cierto cuando el beneficio debia
lograrse con suficiente seguridad; juicio que corresponde a magistrado. Para su admision deben aportarse elementos que justifiquen
inferir la ganancia frustrada, acreditar la actividad que se desarrollaba, los ingresos que reportaba, y el impedimento para continuarla
apartir del hecho con relacién causal adecuada con €l dafio (Zavalade Gonzdlez, M., Resarcimiento de dafios, T. 4, ed. Hammurabi,
Bs. As,, p. 170). La ?pérdida de chance? en cambio, ?alude ala desaparicion de la probabilidad de un evento favorable, cuando éste
aparece suficientemente fundado, aceptandose en general que constituye la privacion de una utilidad o de un beneficio patrimonial
?2que muy verosimilmente se habria podido lograr de no haberse producido € hecho dafioso? (Trigo Represas, F. ?La pérdidade
chance en el Derecho de Dafios...?, en Revista de Derecho de Dafios 2008-1, Chances, ed. Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2008, p. 54;
CSIN, 17/07/96, ?Emp. F.C. A. ¢/ Galvez?, LL, 1997-B-431; 15/07/97, ?R. P. A. ¢/ Estado Nacional ?, LL, 1997-E-15).? (cf. esta
sala, expte. N© 138.552, 11/06/15, F° N° 524, Reg. N° 132, v. Consid. VII1.2.A.).  En ese cauce se hadicho que la ?pérdida de
chance? configura un dafio cierto en lo que atafie a la oportunidad desvanecida araiz del hecho. En efecto, la conducta de quien
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cercena antijuridicamente probabilidades ajenas cuando la expectativa de ganancia era verosimil, genera un dafio reparable. ?Pero se
trata de una pérdida de ocasion u oportunidad, de modo tal que es inaceptable resarcir por este concepto dafios efectivos a 100%.?
(conf. Trigo Represas, F. - Lépez Mesa, M., op. cit., p. 118). Es que, mientras en €l lucro cesante ?a probabilidad objetiva de
privacion de ganancias se incrementa en tanto el evento dafioso vulnera una situacién juridicaya constituida(...), en €l supuesto de
pérdida de chance lo vulnerado es |a expectativa razonabl e objetivada.? (Lovece, G., ?Pérdida de chance confrontada con relacién
adecuada de causalidad?, en Revista de Derecho de Dafios, 2008-1, ed. Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2008, p. 219). (ibid.). End
caso que nos ocupa, teniendo en cuenta lo explicado, entiendo que €l beneficio truncado configurativo del dafio indemnizable no
alcanza el grado de certeza del lucro cesante. Antes bien, la privacion se proyecta sobre una expectativa futura que da lugar a una
reparacion aplicando los parametros de ?chance? de gananciafrustrada.  En estainstancia estimo conveniente efectuar algunas
precisiones.  En primer término, sefialo que laincertidumbre relativa a la venta de la cosecha en su totalidad, no influye en €l
reconocimiento de indemnizacién a partir de la razonable expectativa de alcanzar ese objetivo que se presentaba como altamente
probable.  En otras palabras, la posibilidad del actor frustrada por los accionados se encuentra fuera de debate, emergiendo tanto
de circunstancias objetivas (como laimportancia que reviste la produccién horticola para el Partido de General Pueyrredon,
consignada por la perito al destacar que ?el cinturdn horticola de la ciudad de Mar del Plata esla principa zona productora de
zanahoria de la provincia de Buenos Aires? -fs. 436vta.-, con el consiguiente nivel de actividad comercial que cabe inferir de ese
dato), como de cuestiones de indole préctica (v.gr., € tamafio de la superficie afectada -menor alas 10 hs.- de facil absorcion por el
mercado atendiendo a su magnitud), a mas de la pruebarendida (v. par. 6° de este Consid.). Ello desplazalo alzado por lacitaday €
demandado paraexigir €l rechazo del parcial alegando la inexistencia de dafio, cuando éste se encuentra probado (art. 375 CPCC,
art. 1069y 1113 CC).  En segundo lugar, aclaro que la reconduccion propiciada del rubro impugnado (reencauzando o solicitado
por lucro cesante como ?pérdida de chance?), no vulnerala congruencia ni supone afectacion del derecho de defensa, en tanto (de
acuerdo a conocido apotegma), se asume que quien pide lo més, reclamaal mismo tiempo 1o menos. Desde esa éptica, €l lucro
cesante subsume la pretension de obtener una reparacion indemnizatoria en calidad de chance frustrada.  En autos esta demostrado
gue la deriva de herbicidas influy6 causalmente en |as expectativas de la actora de percibir utilidades. Determinado que el
resarcimiento no abarcatoda la ganancia capaz de obtenerse sino la ocasién perdida, 1aindemnizacién debe consistir en un
porcentual del rinde que traduzca esa expectativa frustrada.  Mediando prueba de que el actor se dedicaba alaventadelo
producido (v. fs. 284vta.,, rtas. 3% 42 52y 7% y rta. a 22 repreg. de fs. 284vta. in fine/285; fs. 288 -rtas. 33, 42 52y 7% yacitadas, arts.
384, 424 del C.P.C.C.), teniendo en vistalareducida extension de la superficie perjudicaday considerando la trascendenciade la
produccion de zanahoriaen el distrito a escala provincial y la magnitud del mercado (con capacidad de absorber un alto volumen de
lo generado por esas explotaciones -cf. fs. 436vta, cit.), concluyo que el grado de probabilidad del actor de lograr vender toda su
produccion eraelevado.  En consecuencia, laindemnizacién por ?pérdida de chance? debe aprehender esa alta posibilidad de éxito
gue, en términos porcentuales, se establece aqui en un 70% del rinde econdmico que era esperable obtener con la comercializacion
del cultivo.  Tomando como pautalo dictaminado en la pericia, €l resarcimiento debido por aquel concepto asciende a$ 615.515;
monto que representa el 70% del margen de ganancia dejado de obtener por el productor (v. fs 390vta., pto. 7; argto. art. 474
C.P.C.C). Paraculminar afiado que, amés de que lo arglido por el Sr. Hollender en cuanto alainviabilidad del cultivo por
planchado de suelo, malezas y demés cuestiones ha sido previamente desechado, su objecién a modo de calculo de la experta
tampoco es procedente, al asentarse las conclusiones de la perito respecto del rinde y la ganancia esperable en un andamiaje tedrico
que no ha sido apropiadamente rebatido, incluyendo en su cdmputo de gastos | os invocados por €l quejoso (fs. 359/60, 390vta., y fs.
435vta/436vta. in fine; argto. arts. 384y 474 del C.P.C.C.).  Por los motivos citados me inclino por admitir parcialmente lo
alzado por la Aseguradoray €l codemandado con relacién al lucro cesante, reencauzando la pretension actora como ?pérdida de
chance?y reconociendo por ese parcial lasumade $ 615.515, mas los intereses fijados en sentencia.  1X. Respecto de las costas,
corresponde mantener suimposicion.  Laconfirmacion de laresponsabilidad atribuida desplaza lo invocado por la citada, sin
mediar motivos para hacer lugar aladistribucion peticionada (v. Consid. 111.3).  En cuanto alo enarbolado por el accionado,
cifiéndome a un inveterado criterio entiendo que el acogimiento de la demandaincluso en un porcentgje inferior al pretendido
justificaimponerle las costas en su carécter de perdidoso. En tal sentido se tiene dicho que ?la circunstancia de que €l éxito dela
demanda sea parcial, no le quita al demandado la calidad de vencido, aunque la demanda haya prosperado en menor mediday aun
cuando lo sea en minima parte...? (SCBA, 6/5/80, ?Resefia?, 1980, p. 127, n°251). A todo evento adelanto que, puesto que el
agravio de la actora habra de prosperar en parte, esa circunstancia sella la suerte de lo argliido por €l Sr. Hollender para solicitar la
modificacién de las costas (v. Consid. 1V.3).  X. En cuanto alosintereses, la objecién formulada por la Aseguradora carece de
asidero, surgiendo de lo plasmado afs. 490 que éstos deberan correr desde la fecha promedio del periodo de cosecha
correspondiente ala campafia 2014-15 estimada a partir de lo dictaminado afs. 391, parrafo 1°, y siendo fijada en €l primer dia habil
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del mes de mayo de 2015 (fecha que, huelga aclararlo, designaria el momento en que se concretara el dafio por la privacion dela
cosecha). Asimismo, latasa aplicada por €l aquo se funda en doctrina de la Suprema Corte Provincial que no fue puesta en crisis (v.
fs. 490, parrafo 2°).  XI. Ingresando en el recurso de la actora, segun o anticipado entiendo que su queja debe prosperar en forma
parcial.  Susargumentos se apoyan en el dictamen de la Ingeniera Agronoma, resaltando la hipotética contradiccion inmanente en
el razonamiento del aquo a haber asumido como pauta de célculo para el lucro cesante el margen bruto establecido por la experta,
negando el costo requerido para producirlo. Puesto que este Ultimo se obtiene luego de detraer dichos costos del ingreso total, afirma
gue laindemnizacién plena abarca ambos conceptos.  En la sentencia el Juez rechazd €l dafio emergente por entender que los
comprobantes adjuntados por el actor y reconocidos por sus emisores, no exhibian el suficiente grado de vinculacion con la
explotacion agricola, sin deslindarse sus items'y sin haber sido puestos a consideracion de los especidistas (v. fs. 489, parrafos 3°y
49. Laapreciacionintegral de lapruebaalaluz de aguello que, I6gicamentey en funcién de las reglas de la practica, es
imprescindible [levar a cabo en el ambito productivo en pos de obtener ganancias, me conducen aunasolucion distinta. ~ Admitido
€l derecho de reparacion en funcién de la frustracion de expectativas de renta, la ponderacion de la prueba tendiente a acreditar 1os
costos exigidos para producirla no puede mas que reconocer la existencia de unainversion previa, incluso si su entidad o su efectiva
composicion no emanaasimple vista de los elementos adunados.  Una solucion diferente implicaria sostener que, no obstante
tener por acreditado €l perjuicio ocasionado por el cercenamiento del beneficio econdmico que se esperaba obtener del
emprendimiento, éste no habria demandado inversion alguna; conclusion que, amas de violentar € sentido comudn, se encuentra
contradicha por la prueba que, merituada segiin las reglas de la sana critica, permite tener por cierto larealizacion de gastos (v. fs.
17/70'y 95/8, 74vta., 359/60, 390vta, pto. 6.c., 435vta., pto. 7/436, 442vta., pto. 3; argto. arts. 384, 385, 394, 474 del C.P.C.C.).
Esa circunstanciajustifica acoger al rubro impugnado en razén de la certeza del dafio y sin perjuicio de | as cuestiones indicadas por
€l aquo en su resolucion que, ami juicio, no atafien alaexistencia del parcial sino alas dificultades para su cuantificacion.  Por
tanto, me expido por la procedencia del dafio emergente.  Sin embargo, considerando o dictaminado por la expertaafs. 359/60 y
ampliacion de fs. 435vta., disiento con el calculo del quantum que propone laactora.  En el anexo 2Composicién del Costo
Directo para cultivo de zanahoria hibrida a campo en Mar del Plata campafia 2014-15?, |la especialista preciso |os conceptos
incluidos bajo tal designacidn, y el monto a que ascendian (v. fs. cit.).  Del relato de la demanda en consonancia con el informe
del Ingeniero Francucci, laconfesional del Sr. Torresy lastestimoniales de los Sres. Garciay Quinteros, surge que los lotes fueron
sembrados entre el 15 de septiembre y el 15 de octubre de 2014, siendo afectados por la deriva de herbicidas aplicados €l 5 de
noviembre del mismo afio (v. fs. 107vta.,, ap. I, ?Siembra?; fs. 71; fs. 280/1, pto. 5; fs. 283/5, rtas. 52 a 82 fs. 288, rtas. 52 a 72 argto.
y doct. arts. 384, 402, 424, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).  Ello significaque el cultivo resultd dafiado al poco tiempo de su
implantacion, sin que sea dable asumir la necesidad de afrontar gastos de produccion mas allade eseestadio. A fs. 435vta,, in
fine, la Ingeniera Duplancic aclaré que su calculo del costo de produccién obrante a fs. 390vta., comprendia 2os valores
correspondientes al arrendamiento, tareas necesarias parala preparacion de la cama de siembra, siembra, conduccion del cultivo,
cosecha, lavado y comercializacion.? (v. fs. cit.).  Teniendo en cuentalas fechas de siembray de fumigacidn, y considerando €l
momento del desarrollo del cultivo en que se produjeron |os dafios, no cabe reconocer por dafio emergente otros costos mas que |os
gue se extienden hastalafase desiembra.  Cifiéndome a contenido del anexo, dichos costos resarcibles como dafio emergente
hasta |a fase antedicha comprenden las erogaciones por arrendamiento, preparacion de camade siembray siembra (v. fs. 359/60).
Lasumatoria de tales items arroja un total por hectérea de $ 29.147,50. Multiplicando ese monto por la cantidad de hectareas
afectadas (9,6 seguin informe de fs. 390vta., pto. 7), se obtienelasumade $ 279.816.  Por tanto, se hace lugar parcialmente al
recurso de apelacion interpuesto por la actora, acogiendo su pretensién indemnizatoria de dafio emergente y fijando por tal concepto
lasuma de $ 279.816; mas | os intereses devengados desde |a fecha establecida a fs. 490, parrafo 2°, correspondiendo calcularlos
segun latasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos atreinta dias. Si
abarcare un periodo menor, el cllculo serddiario (SCBA, c¢. ?Zgonc?, 101.774 ?Ponce?, L. 94.446 ?Ginossi?; L. 118.615, ?Zécaro?,
11/03/2015, B. 62.468 ?Ubertalli?, 18/05/16; cfr. esta sala, ?Lanci?, N° 139.751, 09/04/15, Reg. N° 69, F° 284; Salall, ?Rojas?y
?Avila?, N° 155.954, 04/09/14, RSD 944-14, y N° 156.126, 09/09/14, RSD 255-14, 2L ubrano?, N° 156.331, 28/10/14, RSD 295-14;
salalll, 2Campos?, N° 157.012, 21/10/14, RSD 271-14, y 2Martini?, N° 149.027, 18/12/14, RSD 271-14; etc.). ASI LOVOTO
EL SENOR JUEZ DR. RODRIGO HERNAN CATALDO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS
FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO
DIJO:  Corresponde: 1) Hacer lugar en forma parcial alos recursos interpuestos por |la citada en garantiay el codemandado
Hollender Unicamente en lo que respectaalo conferido por lucro cesante que se reconduce en esta instancia como ?pérdida de
chance?, ordenando la reduccion del monto establecido en sentencia por el parcia apelado alasumade $ 615.515, mas intereses (v.
Consid. VII1); y fijando las costas de Alzada de | os respectivos recursos en funcion de la trascendencia de | as cuestiones articuladas
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y el monto por el que prosperaran, en un 80% a cargo de los apelantes y un 20% en cabeza de |a acccionante (argto. art. 68 del
C.P.C.C.); Il) Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la parte actora respecto de lo exigido por dafio emergente,
admitiendo el parcial y fijando su cuantiaen la sumade $ 279.816, més los intereses contemplados en el Considerando X1, con
costas alos demandados (argto. art. 68 del C.P.C.C). ASILOVOTO EL SENOR JUEZ DR. RODRIGO HERNAN
CATALDO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo que termind el acuerdo dictandose
lasiguiente: SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo: ). Haciendo lugar en forma parcial
alos recursos interpuestos por la citada en garantiay el codemandado Hollender Gnicamente en lo que respecta alo conferido por
lucro cesante que se reconduce en esta instancia como ?pérdida de chance?, ordenando |a reduccién del monto establecido en
sentencia por €l parcial apelado alasumade $ 615.515, més intereses (v. Consid. VII1); y fijando las costas de Alzada de los
respectivos recursos en virtud de la trascendencia de las cuestiones articuladas y el monto por el que prosperaran, en un 80% a cargo
de los apelantes y un 20% en cabeza de la accionante (argto. art. 68 del C.P.C.C.). II). Haciendo lugar parcialmente al recurso
interpuesto por la parte actora respecto de lo exigido por dafio emergente, admitiendo el parcial y fijando su cuantiaen lasumade $
279.816, mas los intereses contemplados en el Considerando X|, con costas alos demandados (argto. art. 68 del C.P.C.C.). IlI).
Difiriendo laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 dec. Ley 14.967). NOTIFIQUESE persona mente o
por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.  Enlaciudad de Mar del Plata, se procede a continuacion alafirmadigita dela

presente, conforme Ac. 3975 dela SCBA. Funcionario Firmante 27/08/2020 11:50:34 - ROSALES CUELL O Ramiro -
Funcionario Firmante 27/08/2020 18:03:49 - GUTIERREZ Jose Luis-  Funcionario Firmante 27/08/2020 10:40:49 - CATALDO
Rodrigo Hernan 002680F
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