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Danos Sufridos Por Pasajero De Colectivo Golpes Propinados Por El Chofer
Prueba Del Hecho

JURISPRUDENCIA ACUERDO  En General San Martin, alos 26 dias
del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario las sefioras jueces de la Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con la
Sefiora Presidente de esta Excma. Camara, Dra. Maria Silvina Pérez en virtud de lalicencia concedida ala Dra. Maria Cristina
Scarpati (Res. N° SE8008/19 del 16/08/19; Ac. Ext. N° 666 de esta Excma. Camara), con la presencia del Secretario actuante se
trajo a Acuerdo paradictar sentenciala causaN° 75.504, caratulada ?ROA, VIRGILIO NERIS C/ EXPRESO PARQUE EL
LUCERO SA. S DANOSY PERJUICIOS?.  Conforme lo establecido por los Arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
Codigo Procesal, se resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho |a sentencia apelada?
VOTACION A laprimeracuestion, la sefiorajuez Dra. Valdi dijo: |. Contrala sentencia de fs. 409/19, interpone, con fecha
17/10/2018 alas 19:33, recurso de apelacion la parte demandada, que fuera libremente concedido afs. 421.  I1. A fs. 463 se
radican losautos por anteestaSala. 111 A fs. 464 selos pone en Secretaria. 1V. A fs. 465 expresaagravios. V. Principia
solicitando el rechazo de lademanday en subsidio, se haga extensivala condena a la citada en garantia PROTECCION MUTUAL
DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, que fuera excluida de forma, a su criterio, arbitraria.

También adelanta que su queja se referira alos montos otorgados en lasentencia. V1. Su primer agravio se refiere entonces, como
adelantaramos, a la responsabilidad atribuida, considerando que los hechos no se encuentran probadosy requiriendo en
consecuencia, serevoque lasentenciay serechacelademanda.  Seflala como los elementos tenidos en cuenta por € Sr. Juez
A-Quo para pronunciarse como |o hizo, los testimonios de los Sres. Oscar Angel ALEGRE y Federico Damian CAMPOS, con més
ladeclaracién de rebeldia que se decretara en relacion a codemand ado CEJAS, y latenenciadel boleto.  Coincide con el
decisorio de Primera Instancia en cuanto al caréacter de pasajera atribuido ala actora, de la unidad propiedad de la demandada.
Sostiene que en la sentencia se haincurrido en un yerro al valorar los testimonios referidos con anterioridad, pues no puede
desprenderse de ellos la responsabilidad atribuida. Asimismo, que no existen otros registros que permitan corroborar estas cuestiones
mas alla de algunos indicios que reputainadecuados.  En cuanto alainterpretacion del testimonio del Sr. Alegre, laapelante la
critica pues, segiin manifiesta el testigo no habria presenciado una agresién como la sentencia le atribuye, sino que el conductor de la
unidad habria arrojado del colectivo al actor, o que, segin manifiesta, también seriainexacto.  Se observa otra contradiccion entre
los dichos del testigo y los del actor, al referirse aquél a que ningn pasajero intervino en el hecho, cuanto este Ultimo manifiestaen
causa pena que los pasajeros de la unidad contribuyeron a separarlos, a actor y a chofer.  Detecta otra contradiccion entre lo
manifestado por el actor en la demanda, esto es, que fue ayudado a descender del colectivo por un pasajero, y lo declarado por €l
testigo conforme lo cual, el conductor habria agarrado al actor delaropay lo habriaarrojado del colectivo.  Advierte otra
contradiccion entre el testimonio y los dichos del hijo del actor vertidos en sede penal. Conforme el primero, el colectivo habria
reanudado su marcha unavez acaecido el incidente. Segun los segundos, el colectivo estaba detenido metros més ala de la posicion
en que quedarael actor.  Concluye en que la declaracion del testigo Alegre esfalsa, falaz e incierta pues contradice |os propios
dichos del actor. Por otro lado, € deponente no habria presenciado la agresion fisica de golpe con palo, pufios, patadas y demas que
sedescribeenlademanda.  Destacaque el testigo y €l actor resultan ser conocidos desde hace més de quince afios.  Continda
agraviandose por la consideracion que realizael A-Quo del testigo CAMINOS, cuando en realidad este no fue presencial.
Principia destacando que €l testigo no vio el hecho por estar dentro de un almacén.  Encontrandose alli y segiin manifiesta, el
testigo habria escuchado los gritos del chofer y al salir del almacén, vio a una personatirada. Se preguntala apelante como sabia el
testigo que los gritos eran del chofer.  Luego se refiere alarebeldia del demandado Cejas, que considerainsuficiente, por si sola,
parasustentar ladecisién.  VII. En subsidio, se agravia por la exclusion de la cobertura de |a citada en garantia, que €l judicante
A-Quo fundara en |o dispuesto por la clausula 2 de las Condiciones Generales, (anexo I1) y cofnorme € art. 70 delaley 17418, es
decir que el Sr. Juez considerd configurada la culpa grave del tomador o beneficiario que habria provocado el siniestro dolosamente.
Considera, en primer lugar, que los hechos no se encuentran debidamente probados, y en segundo lugar, que no fue la aseguradora
la causante del hecho que €l Sr. Juez tiene por probado y toma como configurativo de esa culpa grave, sino su chofer, es decir, un
dependiente.  Sostiene que €l propio actor ha declarado haber sufrido un resbal6n en el colectivo, a que el quejoso atribuye las
lesionesreferidas.  VIII. Luego se agravia en relacion alas partidas indemnizatorias otorgadas, que consideraexcesivas. En
primer lugar serefiere a adjudicado en concepto de incapacidad sobreviniente.  Refiere que a momento de estimarse el monto
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concedido, se merituaron las circunstancias personales de otro sujeto, pues el fallo hace referencia alos antecedentes personales de
?instruida, empleada administrativa, casada?, cuando la victima es un hombre que labora como chofer de camiones.  Sostiene que
el actor no desplegd ninguna actividad probatoria tendiente a acreditar el perjuicio econémico, o personal, derivado del accidente de
autos.  I1X. Serefiereluego a dafio moral, sosteniendo nuevamente que nada ha aportado |a actora para acreditar €l perjuicio
sufrido. Manifiestaque el Sr. Juez A-Quo ha consignado, en fundamento de este rubro, la misma argumentacion vertida para el que
tratdramos con anterioridad.  X. A fs. 480 y Sstes. Obrala contestacion ala expresion de agravios formulada por la parte actora.
Se expresa por lavalidez de |as declaraciones testimoniales que fueran objetadas por su contraria, sosteniendo que no puede
exigirse alostestigos una precision que tornariaimposible para un sujeto declarar enjuicio.  Controvierte los fundamentos de la
agraviada en torno alos montos otorgados por incapacidad sobreviniente y dafio moral, que considera ajustados aderecho.  XI.
Conforme surge afs. 24, del punto ?Hechos? de la demanda, con fecha 05 de diciembre de 20009, el Sr. Virgilio Neris ROA, siendo
aproximadamente las 21:30, en momentos en que regresaba a su domicilio en un colectivo de lalinea 341, se acerco ala puerta
delantera solicitando al chofer parada en la esquina de Boliviay Japén de lalocalidad de Grand Bourg. Este habria reaccionado de
manera violenta, tomandolo por su vestimenta ala alturadel pecho paraarrojarlo contralos asientos delanteros y propiciarle golpes
de pufio en €l rostro y parte superior del cuerpo. Al querer levantarse fue arrojado nuevamente a piso debajo de la méquina
expendedora de boletos y el chofer seletird encima pegandoley alas patadas. Al observar la situacion, los restantes pasgjeros |o
sacan de encimade él y le piden que abra la puerta. Fue ayudado a descender del colectivo por un pasajero. Al descender sintié
un dolor extremo en el pieizquierdo sin poder apoyarlo. Al llegar ala vereda no pudo mantenerse en piey cay6 al suelo. Alli fue
asistido por vecinos que al verlo imposibilitado de moverse y con un gran sangrado, [lamaron a una ambulanciaquelo llevo al Htal.
Pte. Juan Domingo Peron de Los Polvorines donde le colocaron siete clavos a causa de la fractura expuesta del tobillo izquierdo,
ademés de recibir curaciones por laslesionesy excoriaciones sufridas en €l rostro y miembros superiores.  Relata seguidamente
las repercusiones de las lesiones sufridas.  XII. A fs. 42 se presenta el Dr. Adridn Gustavo SCARINCI, letrado apoderado de
?EXPRESO PARQUE EL LUCERO S.A.?, contestando demanda.  Principia por la negativaritual, formulando seguidamente su
propio relato de los hechos, del que se desprende que, su conferente carece de todo tipo de registracion o antecedente vinculado al
hecho delitis.  Sefidlaque el Sr. Rubén Carlos CEJAS, quien fuera el conductor interviniente en el hecho, harenunciado ala
empresa con fechamarzo 2010, por lo cual ha sido imposible recabar informacion de su parte. Considera que el hecho ha
acaecido por exclusivaresponsabilidad de lavictima.  Luego impugnalos rubros resarcitoriosreclamados.  XIII. A fs. 72 se
presenta en autos el Dr. Guillermo E. SAGUES, contestando citacion en garantia de parte de PROTECCION MUTUAL DE
SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS.  Reconoce la cobertura en favor de la empresa demandada,
manifestando la existencia de franquicia, y la exclusion de pdliza con fundamento en laclausula Il de las Condiciones Generales.
Formula la negativa de rito e impugna los rubros resarcitorios reclamados y sus montos.  XIV. A fs. 106 se decreto larebeldia de
CarlosRubén CEJAS.  XV. Lasentencia de primerainstancia hace lugar ala demanda, con fundamento en las declaraciones
testimoniales de Oscar Angel ALEGRE y Federico Damian CAMPOS, con més el estado de rebel dia que pesa sobre e
codemandado Sr. Carlos Rubén CEJAS. La demanda prospera contra EXPRESO PARQUE EL LUCERO S.A. y Rubén Carlos
CEJAS, rechazandose en cambio la extension de la condena a la citada en garantia, por considerar configurada la causal de exclusion
de cobertura previstaen la Clausula |l de las Condiciones Grales., esto es, laculpagrave del asegurado.  Se condena entonces a
las nombradas a pagar ala actora unaindemnizacion de $ 336610, que se corresponden con: $ 203400 en concepto de
INCAPACIDAD SOBREVINIENTE; $ 132210 en €l de dafio moral; $ 3000 por gastos médicosy detraslado. ~ XVI. Al
agraviarse en cuanto la sentencia hace lugar ala demanda, |a recurrente centra su queja en lainterpretacion que el decisorio en crisis
realiza de | as declaraciones de | 0s testigos deponentes en sede civil, Sres. Oscar Angel ALEGRE y Federico Damian CAMPOS.

Sin perjuicio de que, como correctamente |o hace la sentencia apelada, sus declaraciones no fueron oportunamente impugnadas
conforme el procedimiento previsto por los arts. 447 y 456 C.P.C.C., las objeciones que al expresar agravios realiza el apelante
respecto de aquéllas, me parecen acertadas.  En efecto, €l testigo Oscar Angel ALEGRE, depone afs. 337/38. En primer lugar,
encuentro sugestivo que de todo el pasaje, resultara Uinico declarante el nombrado, que ala sazén resulta ser conocido del actor por
mas de quince afios. Entre ellos, la propia hermana del actor, quien, a pesar de vigjar junto con é como el mismo testigo o expresa,
no fue ofrecidacomotal. A suvez, declarael testigo que a tocar timbre el actor para descender de la unidad, y no detenerse el
conductor, aquél fue areclamar por ello a chofer, no mencionando, como de hecho el propio actor lo hace afs. 9 de la causa penal,
en oportunidad de declarar como testigo, que a dirigirse haciael conductor, resbalé cayendo sobre el asiento de este. Asimismo,
declara que el chofer procedié a abrir la puerta delanteray tomé al Sr. Roa de sus ropas, a quien agarr6 de laespalday lacintura,
arrojandolo desde el colectivo. El propio actor sostiene, en la oportunidad mencionada supra, que fue sacado a empujones, [o cua no
es exactamente |o que el testigo describe. Pero se nota una diferencia mayor inclusive, con el relato de los hechos expuesto en la
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demanda, seguin €l cual, el actor fue ayudado a descender de la unidad por un pasajero. Menciona también que €l chofer procedio a
cerrar la puerta, retomd su ubicacion y reanudd la marcha, no interviniendo ningln pasajero en el episodio. Nuevamente, pueden
apreciarse numerosas contradicciones con otras constancias de la causa. En primer lugar, afs. 1 de la causa pena comparece el Sr.
Hugo Orlando ALDERETE quien resulta ser hijo del actor, quien fue convocado a lugar de los hechos, y cuando 1o hizo, advirtié la
presenciadel colectivo metros més adelante del lugar en el que se hallaba su parte. Con ello queda descalificada la manifestacion del
testigo seguin la cual launidad se retird. A punto tal que el propio conductor comparece a causa pena segiin surge defs. 4. En
segundo lugar, afs. 9 detal causael propio actor manifiesta que fue auxiliado por pasgjeros que intentaron detener la gresca
generada por el chofer de launidad, postura que es ratificadaen el inicio de demanda. Y de alli que corresponde desatender o
declarado por €l testigo en este aspecto.  Conforme las facultades otorgadas a la suscripta por €l Ultimo parrafo del art. 456
C.P.C.C,, entiendo que esta declaracion no puede ser tenida en cuenta para dictar pronunciamiento.  XVII. A su turno el testigo
Federico Damian CAMINQOS, declaraafs. 328 y vta., que no resulta ser presencial, refiere que en el diay hora signados como de
ocurrencia del hecho, estaba haciendo compras en un almacén, que escuchd los gritos del chofer. Frente a esta afirmacién encuentro
vélidala objecion formulada por el apelante, en cuanto a como podia saber €l testigo que erael chofer del colectivo quien estaba
gritando. También refiere que el colectivo arranco, cuando como adelantaramos, surge de otras constancias de autos que este
permanecio en el lugar.  Delo dicho colijo que este testimonio tampoco puede ser tenido en cuenta, conforme la valoracion que
habilitael art. 456 citado.  XVIII. En lacausa penal declaran dos testigos que fueron desistidas en esta sede, Adela Aida OLVER
y ClaudiaPatriciaVIGUIE.  Laprimeralo hace afs. 2, manifestando que, en lafechay hora atribuidas en autos ala ocurrencia
del hecho, se hallaba en la parada de colectivo sita en lainterseccion de las arterias Japon y Boliviade lalocalidad de Pablo Nogués,
y observo detenerse ali aun colectivo de lalinea 341. Es alli que una persona de sexo masculino caminaba por €l pasillo dela
unidad en direccién al chofer, y se quedo parado en la maquina de sacar boletos. Aqui podemos encontrar nuevamente una omision
al hecho descripto por el actor afs. 9 de la misma causa, ya mencionado, segun el cual, a dirigirse a chofer se reshal 6 cayendo
sobre el asiento de este, hecho sugestivamente no relatado en la demanda, mas correspondiendo tenerlo por valido en aplicacién de
lo dispuesto por el art. 374 del ritual.  Alli vio a chofer que se levantd y tomé a esta persona de las prendas de vestir ala altura del
pecho, laempujé contralos asientos, vio que el chofer |e aplicaba golpes de pufio en el rostro, y pasgeros que se encontraban a
bordo de la unidad procedieron a separarlos, colocandose el conductor en el lugar de manejo y abriendo la puerta a solicitud de un
pasajero el cua ayudd a agredido a descender del colectivo, quien luego de unos metros se desplomé en lavereda.  Entiendo que
ladiferencia existente entre el relato de latestigo y del propio actor, sefialada precedentemente, autorizan el apartamiento del
dictamen que se desprende de la aplicacion del yacitado art. 456 del rito.  Latestigo VIGUIE declaraafs. 3y vta. dela
mencionada causa. Manifiesta que, en el diay horaindicados como de ocurrencia del hecho, se hallaba circulando por la arteria
Japon, y que al llegar alainterseccion de esta con Bolivia, observé, al momento de detenerse para saludar a una vecina, que se
detuvo frente suyo un colectivo de lalinea 341, observando que el chofer se puso de pie y comenzd a golpear a un pasgjero con
golpes de pufio. Este en un determinado momento cae a piso de la unidad junto ala méguina de sacar boletosy el chofer se tirg?
sobre este 'y sigui6 propinandole golpes en el rostro, momento este en el que advierte que otros pasajeros le sacan al chofer de
encimaal actor, y luego el conductor regresa a su lugar, y abre las puertas del anteras, observando que en ese momento desciende del
colectivo la persona agredida, ala cual reconocié como vecino, desplomandose sobre la vereda unos metros después.  Aparece en
este testimonio también una contradiccién con €l relato del propio actor, en cuanto segun este Ultimo y los dichos volcados en la
demanda al relatar el hecho, descendi6 del colectivo ayudado por un pasajero, mientras que, de acuerdo a esta declaracion, lo hizo
por sus propios medios.  Aplicando nuevamente lareglainterpretativa que aporta el art. 456 C.P.C.C., entiendo que este
testimonio tampoco puede ser considerado.  X1X. Quien invoca un hecho debe probarlo. En efecto, el presente encuadraen lo
dispuesto por losarts. 1716y 1724 C.C.y Com.  En este punto, debo formular una aclaracion en torno ala normativa aplicable,
teniendo en cuenta que el hecho ocurrié con vigenciadel Codigo Civil, mientras que a momento de este pronunciamiento y como
precedentemente dijéramos, |0 estd el Cédigo Civil y Comercial. La cuestion del derecho transitorio, que prima facie podria parecer
merecer andlisis, entiendo no resulta de consideracion en el presente por cuanto, se aplique una normau otra, se arriba exactamente a
la misma solucién. Conforme nuestra interpretacion, las normas de derecho transitorio, deben ser atendidas Gnicamente en aquellos
casos en los cuales el empleo de unay otra apareje soluciones distintas.  Teniendo en cuentalo expuesto, |os cuatro afios de
entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercia y el hecho de que, en definitiva, este plexo haincorporado como preceptos legales
conceptos que ya habian sido recepcionados durante larga data por la jurisprudencia, es que encuentro apropiado citar en
fundamento de este decisorio el articulado de este Gltimo.  Seglin estas dos normas, la violacion del deber de no dafiar aotro, o el
incumplimiento de una obligacion, dan lugar alareparacion del dafio causado, conforme las disposiciones del ordenamiento. A su
vez, €l caso de autos deberd ser merituado alaluz de las normas referidas al factor de atribucion subjetivo, esto es, laculpao €l dolo,
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gravitando €l Ultimo de los nombrados en el caso de autos, entendido como la produccién de un dafio de maneraintencional o con
manifiestaindiferencia por losintereses gienos.  Entiendo que no se aplican en autos €l art. 1286 y suremision al 1757 C.C.y
Com., por cuanto la responsabilidad objetiva que imponen sobre el transportista, se relaciona con el vicio o riesgo de la cosacon la
gue se efectlia el transporte, que no seriael caso deautos. A mayor abundamiento, he de sefidar que la grave lesion que el actor
alega haber padecido, no ha sido causalmente relacionada con una actitud concreta del chofer de la unidad, no siendo suficientes las
alegaciones generales alos gol pes presuntamente propinados por esteaaquél.  En estalinea, queda sobre €l actor la prueba del
hecho y de la culpa del sujeto aquien sele efectlia el reproche. En autos, dadas las inconsistencias sefialadas respecto de | os testigos,
entiendo no se ha probado ni el uno ni la otra, correspondiendo €l rechazo delademanda. X X. Las costas se imponen ala actora
vencida atento el principio objetivo de laderrota contenido en el art. 68 C.P.C.C.  Difiriéndose laregulacién de honorarios de los
profesionales intervinientes parasu oportunidad.  Voto por laNEGATIVA. Lasefiorajuez Dra. Pérez, por las mismas razones,
adhiere al voto que antecede.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandoselasiguient SENTENCIA  Por los fundamentos
dados en el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1°) REVOCAR €l falo apelado, rechazandose |la demanda interpuesta por
Virgilio Neris ROA, contra EXPRESO PARQUE EL LUCERO S.A. y Rubén Carlos CEJAS. 2°) IMPONER las costas de Alzada a
la parte actora vencida. 3°) DIFERIR laregulacion de los honorarios profesional es para su oportunidad. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- Citadigital:
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